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GOTTFRIED  SCHIELE 


BEMERKUNGEN  ZUR  FORM- 
GESCHICHTE  DES  EVANGELIUMS. 
RAHMEN  UND  AUFBAU  DES 
MARKUS-EVANGELIUMS 

Die  formgeschichtliche  Arbeit  an  den  Evangelien  hat  zur  analytischen 
Auflösung  des  Evangelienrahmens  und  zur  Erfassung  der  dem  Evangelium 
vorgelagerten  Überlieferungseinheiten  geführt. 

Veranschaulicht  wird  dieser  Prozeß  durch  die  allmähliche  Preisgabe  des 
Namens  (‘Formgeschichte  des  Evangeliums’,  dann  ‘Geschichte  der  synop¬ 
tischen  Tradition’,  vorher  hatte  K.  L.  Schmidt  noch  einen  ‘Rahmen  der 
Geschichte  Jesu’  schreiben  können).  Als  Werk  des  Evangelisten  gilt  beinahe 
nur  noch  die  ‘Sammlung’  (Redaktor)  und  Fixierung  längst  vorgeformter 
Stoffe.  Am  Ende  einer  jeden  Analyse  steht  die  Erkenntnis,  daß  unsere 
synoptischen  Evangelien  vorgeprägte  Einheiten  von  z.  T.  kleinstem  Umfange 
wiedergeben.  Eine  Antwort  auf  die  Frage,  warum  es  zur  Bildung  des 
Evangeliums  kommen  konnte  oder  vielleicht  sogar  mußte,  findet  man  bisher 
kaum. 

M.  Dibelius  hatte  in  seiner  Programmschrift  eine  solche  Antwort  erstrebt. 
Doch  wird  man  sich  kaum  darüber  wundern  dürfen,  daß  der  rein  analytischen 
Methode  die  Antwort  versagt  blieb.  Das  Komponieren  eines  Werkes  wird 
sich  wohl  nur  mit  synthetischen  Mitteln  annähernd  nachvollziehen  und 
verstehen  lassen.  Dabei  ist  zunächst  zu  fragen,  ob  die  vorgegebenen  Über¬ 
lieferungseinheiten  dem  Evangelisten  wirklich  als  ‘Quellen’  erschienen  sind, 
wie  die  analytische  Forschung  fast  durchweg  annimmt;  noch  heute  ist  die 
sogenannte  ‘Zweiquellen-Theorie’  Gegenstand  der  Forschung,  obwohl  nur 
die  eine  ‘Quelle’,  Markus,  nachweisbar  ist,  während  die  andere,  ‘Q’,  ein 
Postulat  darstellt,  auf  dessen  Anfechtbarkeit  seit  den  Tagen  der  Form¬ 
geschichte  immer  wieder  hingewiesen  worden  ist.  Später  hat  man  sich 
anstelle  der  Quellen  lieber  einzeln  umlaufende  Traditionen  gedacht;  doch 
auch  jetzt  wird  kein  namhafter  Unterschied  zwischen  Quelle  und  Einzel¬ 
tradition  gemacht  :  Beide  hat  der  Redaktor  vor  sich.  Könnte  es  nicht  auch  so 
sein,  daß  der  Evangelist  als  solcher  aktiv  ist,  indem  er  die  Überlieferung 
formschaffend  weiterreicht,  indem  er  sie  formändernd  seiner  Theologie  unter¬ 
wirft,^  und  indem  er  einem  Bedürfnis  der  Gemeinde  nachgibt,  wenn  er  ein 
Evangelium  für  sie  schreibt?  Vielleicht  nutzt  er  die  Mittel  der  Gemeinde,  um 

'  Vgl.  fur  Luc.:  H.  Conzelmann,  DU  gtographischen  Vorstellungen  im  Luc.,  Diss.  (Tübingen,  1952) 
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seinen  Plan  auszuführen,  weil  er  als  bekennendes  und  lehrendes  Glied  in  ihren 
Reihen  steht,  und  bietet  im  Evangelium  nur  einen  umfassenden  Abriß  dessen 
an,  was  er  in  Lehre  und  Verkündigung  auch  sonst  weiterzugeben  pflegt,  so 
daß  sein  Werk  nur  die  zufällige  Veröffentlichung  eines  wesensnotwendigen  Auftrages 
der  Gemeinde  darstellt?  In  diesem  Falle  wäre  er  nicht  nur  Redaktor  von 
Quellen  und  Einzelüberlieferungen,  wie  etwa  die  Brüder  Grimm  Sammler 
des  deutschen  Volksmärchens  waren;  denn  er  steht  der  Tradition  nicht 
gegenüber,  sondern  gibt  weiter,  was  über  ihm  steht  und  auch  seinen 
Gehorsam  fordert.  Daß  das  ‘Evangelium’  als  Genus  bezeichnet  werden 
kann,  weil  es  einen  Rahmen  und  einen  notwendigen  Ablauf  kennt,  zeigt 
doch,  wie  wenig  der  Evangelist  ‘Sammler’  und  wie  sehr  er  auch  im  Rahmen 
Diener  der  Gemeinde  und  eines  wesensnotwendigen  Bedürfnisses  der  Gemeinde 
ist. 

Wäre  der  erste  Evangelist  ein  Nachfolger  von  ‘  Q’  und  den  später  beleg¬ 
baren^  Testimonienreihen,  wäre  sein  Werk  eine  breite  Paränese  geworden, 
die  man  sich,  um  einige  Bilder  und  apokalyptische  Zusammenhänge  berei¬ 
chert,  durchaus  vorstellen  kann,  eine  Art  ‘Lehre  der  zwölf  Apostel’.  Nun 
verfolgt  jedoch  auch  die  Paränese  ein  lehrhaftes  Anliegen  der  Gemeinde, 
da  wir  immer  deutlicher  erkennen,  daß  sie  die  Taufmahnung  ins  Gedächtnis 
rufen  will,  weshalb  die  Didache  nicht  zu  Unrecht  eben  ‘Lehre  der  zwölf 
Apostel’  heißt.  Umso  mehr  sollte  uns  wundem,  daß  zwischen  der  Did.  und 
dem  Evangelium  ein  gattungsmäßiger  Unterschied  liegt,  da  wir  dort  eine 
Art  ‘Katechismus’,  hier  jedoch  eben  ‘Evangelium’  vor  uns  haben. 

Diese  Überlegungen  drängen  uns  zu  dem  ^mthetischen  Versuch,  die  Vor¬ 
aussetzungen  au&udecken,  welche  zur  Bildung  des  Evangelien-Rahmens  und 
damit  der  Gattung  ‘Evangelium’  gefiihrt  haben.* 

I.  DAS  ‘EVANGELIUM’  ALS  SYNTHETISCHES  WERK? 

Wer  das  ‘Evangelium’  gmndsätzlich  als  selbständiges  Werk  des  Evangelisten 
auffassen  möchte,  wird  zwei  Möglichkeiten  haben,  sich  dies  verständlich  zu 
machen,  die  biographische  und  die  synthetische. 

(i)  Eine  spezielle  Nötigung  zur  Redaktion  der  vorgegebenen  Jesus- 
Überliefemng  könnte  nämlich  das  biographische  Interesse  der  zweiten  Genera¬ 
tion  aufgetragen  haben. 

DafUr  läßt  sich  Einiges  anfUhren  :  Markus  zeichnet  den  Weg  des  Menschen 
Jesus  von  Taufe  bis  Tod.  Dabei  sind  die  Stationen  seines  Weges  dem 
historischen  Verlauf  angenähert:  Galiläa,  Judäa  und  Jerusalem.  Jesus 

*  Ob  ne  der  ältesten  Zeit  angehören,  bleibt  allerdings  mangels  Zeugnissen  fraglich.  Da  wir 
z.  T.  Wachstum  feststellen  können,  könnte  man  ihre  Herkunft  aus  der  ersten  Generation  bezweifeln. 
Die  älteste  Testimonienreihe  (Hebr.  i  f.)  dient  übrigens  einem  etwas  anderen  Zweck  (sie  belegt 
Christi  Erhöhung). 

•  Einige  Bemerkungen  bei  M.  Dibelius,  FomguchichU*  (1933),  etwa  S.  244;  R.  Bultmann, 
Gtsthieht*  dtr  synoptisclun  Tradition*  (1931),  S.  396;  besonders  ergiebig;  E.  Lohmeyer,  Markus**  (i950> 
GaliUta  und  JtrusaUm  (1936). 
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erscheint  als  ‘Lehrer’  in  einer  im  rabbinischen  Raume  gängigen  Weise. 
Marc,  verzichtet  nicht  auf  den  Nachweis  vielleicht  zu  seiner  Zeit  noch 
lebender  Zeugen.  Bei  Matt,  wird  dann  mit  der  ‘Vorgeschichte’  noch  ein 
Stück  des  Lebensweges  Jesu  ergänzt,  welches  bei  Marc,  noch  fehlte.  Luc. 
endlich  hat  das  erste  wirkliche  ‘Leben  Jesu’  mindestens  gewollt. 

Doch  sind  damit  schon  beinahe  alle  Züge  aufgeführt,  die  man  mit  einigem 
Recht  ‘  biographisch  ’  nennen  darf.  Bei  Markus  sind  es  durchweg  Züge,  die 
sich  ebenso  gut  oder  besser  anders  erklären  lassen.  Dort  sind  vor  allem 
einige  Fragen  zu  stellen,  die  das  biographische  Denken  beim  Evange¬ 
lienentwurf  geradezu  ausschließen.  So  wird  z.  B.  nach  Jesu  Herkunft, 
Geburt  und  Alter  noch  gar  nicht  gefragt.  Der  Bericht  beginnt  mit  der  Taufe, 
in  welcher  zentral  vom  ‘Sohne’  geredet  wird,  als  würde  dieser  eben  am 
Jordan  zum  ersten  Male  epiphan.  Als  Gottessohn  wird  Jesus  im  ganzen 
Evangelium  behandelt  und  emstgenommen,  selbst  wenn  Marc,  schon  im 
ersten  Kapitel  noch  andere  Aussagen  zu  machen  hat  (Messias-Geheimnis, 
siche  unten).  Bethlehem  wird  erst  im  Matt,  auftauchen.  Aber  auch  dort  ist 
das  biographische  Bedürfnis  noch  kaum  erwacht;  die  redaktionellen  Über¬ 
leitungen  suchen  vorerst  nur  den  Ausgleich  zwischen  disparaten  Über¬ 
lieferungen.  Auch  sonst  hat  Matt,  die  Widersprüche  nicht  gescheut.  Ihm 
scheint  überhaupt  mehr  an  der  systematischen  Erfassung  des  Stoffes  als  an 
einer  biographisch  faßbaren  Darstellung  gelegen  zu  haben.  Verfolgt  Matt, 
jedoch  das  Anliegen,  die  traditio  zu  sammeln,  so  steht  er  jedenfalls  auf  der 
Seite  des  Marc,  gegen  Luc. 

Bei  Luc.  dürfte  dann  von  dem  ersten  biographischen  Versuch  zu  sprechen 
sein,  vgl.  den  Prolog,  mit  welchem  Luc.  vermutlich  den  Anschluß  an  die 
Literatur  der  Umwelt  und  damit  den  Ausgleich  zwischen  den  Gattungen 
des  ‘Evangeliums’  und  des  ‘Bios’  erstrebt.  Ein  solcher  Versuch  mußte 
natürlich  auf  Kosten  des  ‘Evangeliums’  und  seiner  Art  gehen,  weshalb  der 
Prolog  zwar  auf  die  genuinen  Voraussetzungen  dieser  Gattung  Bezug 
nehmen  konnte,  diese  jedoch  im  Sinne  eines  biographischen  Werkes  als 
Materialquellen  deutet:  ‘schien  es  mir  recht,  dir. .  .zu  schreiben,  wie  es  uns 
die  Erstlingszeugen  und  Diener  des  Wortes  (CrnTipérai  toö  X6you)  überliefert 
haben  (trapéSoaav  vgl.  mit  Paradosis!)  ’.  Nur  erscheinen  ihm  die  ‘Diener  des 
Wortes’  nicht  als  die  Lehrer  der  Kirche,  sondern  als  ‘Augenzeugen’  und 
daher  ‘Erstlinge’,  die  das  Geschehene  garantieren.  Und  setzt  Luc.  das 
Marc,  im  Sinne  einer  ‘Quelle’  voraus,  so  bestätigt  er  in  actu,  was  der  Prolog 
als  Programm  formuliert  hat. 

Daher  begreifen  wir  das  biographische  Bedürfnis  als  keine  genuine 
Voraussetzung  der  Gattung  ‘Evangelium’,  sondern  als  ein  Anliegen  einer 
zweiten  Uberlieferungsepoche,  welche  das  ‘Evangelium’  als  Gattung  bereits 
kennt  und  im  Sinne  des  Bios  weitergestaltet.  Die  Frage  nach  der  Herkunft 
der  Gattung  läßt  sich  dann  jedoch  von  hier  aus  nicht  beantworten. 

Das  ‘  Evangelium  ’  ist  also  kaum  auf  Grund  eines  biographischen  Bedürf- 
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nisses  entstanden,  sondern  hat  erst  durch  seine  Entstehung  nahe  gelegt, 
formale  Forderungen  des  Bios  mit  ihm  auszugleichen. 

(2)  Die  synthetische  Annahme,^  eine  spezielle  Nötigung  zum  Evangelien- 
Entwurf  vorzuweisen,  denkt  sich  das  Evangelium  als  den  Versuch,  die 
palästinensische  Jesus-Tradition  in  den  hellenistischen  Raum  zu  übertragen. 

Die  ursprünglich  vom  Lehrer  Jesus  gesprochenen  Sätze,  denen  man  das 
Irdische  des  Menschen  Jesus  noch  ansehen  kann,  werden  allmählich  ins 
Mythische  getaucht.  ‘Ideelle  Szenen’  rahmen  die  Logien.  Vom  Menschen 
gesagte  Worte  werden  nachträglich  auf  den  ‘Menschensohn’  im  Sinne  des 
Dogmas  übertragen  und  auf  den  Präexistenten  gemünzt  xisw.  Vgl. 
M.  Dibclius,  S.  279:  ‘Also  ist  das  Markus-Evangelium  seinem  letzten 
Gepräge  nach  gewiß  ein  mythisches  Buch — aber. .  .die  in  dem  Evangelium 
gesammelte  Tradition  ist  nur  zum  kleinsten  Teil. .  .mythischen  Charakters; 
in  der  Mehrzahl  ihrer  Stücke  erscheint  Jesus  nicht  als  mythische  Person.’ 
R.  Bultmann,  S.  372  f.,  hat  dies  weiter  ausgebaut:  ‘Eben  damit  ist  die 
Absicht  des  Verf.s  bezeichnet:  Die  Vereinigung  des  hellenistischen  Kerygma 
von  Christus,  dessen  wesentlicher  Inhalt  der  Christusmythos  ist,  wie  wir  ihn 
aus  Paulus  kennen  (bes.  Phil.  ii.  6  ff.;  Röm.  iii.  24),  mit  der  Tradition  über 
die  Geschichte  Jesu.’ 

Daß  etwa  der  Messiasgedanke  von  Jesus  selbst  nicht  gedacht  und  aus  dem 
Gemeinde-Bewußtsein  in  Jesu  Worte  zurückverlagert  worden  ist,  könnte 
man  dabei  als  eine  analytische  Erkenntnis  hinnehmen;  ähnlich  wird  man 
nichts  gegen  den  Versuch  einwenden,  in  gewissen  Worten  Jesu  ipsissima  vox 
zu  suchen.  Daß  jedoch  eine  ursprünglich  anders  denkende  Schicht  vom 
(‘mythischen’)  Dogma  überlagert  wurde,  oder  daß  sich  von  Anfang  an  zwei 
grundsätzlich  verschiedene  und  unterscheidbare  Dogmen  gegenüber  ge¬ 
standen  hätten,  die  erst  durchs  Evangelium  geeint  wurden,  halten  wir  für 
eine  petitio  principii.  Denn  eine  Überlieferung  abseits  vom  Auferstehungs¬ 
glauben  läßt  sich  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  doch  kaum  wahr¬ 
scheinlich  machen,  auch  nicht  in  der  ältesten  Gemeinde  Jerusalems!  Und 
eine  äußerliche  Verschmelzung  zweier  in  ihrer  Christologie  konträrer 
Stoffmassen  wäre  doch  wohl  mit  härteren  Spannungen  belastet  gewesen,  als 
wir  in  dem  christologisch  beinahe  ausgeglichenen  Marc,  finden!  Schließlich 
könnte  der  oft  berufene  Adoptianismus  eine  christologische  Konsequenz  des 
literarisch-biographischen  Ansatzes  und  also  ein  Mißverständnis  der  späteren 
Zeit  sein.  Es  ist  daher  an  der  Zeit,  nachdrücklich  zu  fordern,  den  Evangelien¬ 
plan  als  ein  Bedürfnis  der  gleichen  Gemeinde  begreifbar  zu  machen,  welche  die  im 
^Evangelium'  verarbeiteten  Überlieferungen  weiter  gereicht  hat.  Die  oben  vorgeschla¬ 
gene  Synthese  entspricht  dieser  Forderung  nicht  und  erweist  sich  für  unseren 
Zusammenhang  daher  als  unbrauchbar.  Sie  setzt  zudem  voraus,  daß  Marc. 
Autor  ist  und  eine  übergreifende  Schilderung  erstrebt,  nicht  jedoch  einem 
Bedürfnis  der  Gemeinde  stattgibt.  Wie  soll  man  erklären  daß  eine  Gattung 
^  Vgl.  schon  bei  W.  Bousset,  Kyrios  Christos*  (1921),  S.  34  f. 
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der  Evangelien  entstand?  Hätte  nicht  Marc,  für  den  postulierten  Ausgleich 
zweier  Überlieferungs- Massen  genügt?  Wozu  dann  Matt.,  Luc.  und  das  ganz 
eigenartige  Joh.,  wozu  die  späteren  ‘Evangelien’?  Sind  dies  alles  erneuerte 
Ausgleichsversuche  ? 

Daher  verdient  jedenfalls  die  Erklärung  den  Vorzug,  welche  die  Entsteh¬ 
ung  des  Evangelienplanes  und  -rahmens  aus  einem  inneren  Bedürfnis  der 
Gemeinde  verständlich  macht,  die  die  Jesus-Überlieferung  bewahrt  hat. 


II.  DAS  EVANGELIUM  ALS  DOGMATISCHER  ENTWURF 

Wer  das  ‘Evangelium’  als  eine  notwendige  Gattung,  entstanden  aus  einem 
dringenden  Bedürfnis  der  urchristlichen  Gemeinde,  erklären  möchte,  wird 
die  Frage  nach  dem  eigenen  Anliegen  des  einzelnen  Evangelisten  und  in 
unserem  Falle  des  Markus  noch  ein  wenig  zurückstellen  und  zunächst  nach 
den  Gattungsmerkmalen  des  ‘Evangeliums’  suchen.  Er  erhält  die  Antwort, 
daß  der  Evangelien-‘ Rahmen’  das  christologische  Bekenntnis  der  derzeitigen 
Gemeinde  widerspiegelt,  also  als  Ausführung  zum  Grundbekenntnis  der 
Gemeinde  zu  deuten  ist. 

Wir  stellen  unter  (a)  die  grundlegenden  Elemente  des  ‘Evangeliums’ 
zusammen,  welche  wir  aus  Marc,  erheben  können,  und  prüfen  unter  (b),  ob 
sie  auch  noch  für  die  späteren  Evangelien  konstitutiv  sind  : 

(i)  Die  Passionsgeschichte.  Der  Evangelienschluß. 

(a)  Bei  Marc,  bildet  die  Leidensgeschichte  Jesu  einen  eigenständigen  und 
nur  wenig  Versehrten  Überlieferungskomplex,  welcher  vermutlich  auf  die 
Ostertradition  der  Jerusalemer  Gemeinde  zurückgeht  {Z.Th.K.  (1955), 
S.  161  ff.).  Wäre  er  als  kultische  Tradition  (‘Perikope’)  fixiert  worden,  hätte 
cs  vielleicht  einer  schonenderen  Behandlung  bedurft;  die  gegenüber  den 
geringfügigen  Eingriffen  des  vormarkinischen  Redaktors  dieser  Tradition 
(183  ff.:  sechs  Verse)  ziemlich  starke  Bearbeitung  durch  Marc.  (Eingriffe  in 
den  Traditionsbestand  v.  a.:  xiv.  28,  33  f.,  43  f.,  51  f.,  55  ff.;  Umstellung  der 
Petrus- Verleugnung;  xv.  6-10,  31  f.,  36b,  41,  xvi.  i,  7  f.,  wobei  man  im 
Einzelfalle  auch  anderer  Meinung  sein  könnte)  spricht  für  sich.  Der 
Evangelist  ist  nicht  nur  Redaktor  und  Tradent,  sondern  macht  eigene 
Aussagen;  das  Evangelium  ist  nicht  nur  ein  nach  vom  verlängerter  Passions¬ 
bericht  (Genus  ‘Anamnese’),  sondern  ein  selbständiges  Genus.  Macht  Marc, 
jedoch  mit  seiner  Überlieferung  eigene  Aussagen,  so  lassen  die  drei  Leidens¬ 
vorhersagen  ziemlich  klar  erkennen,  worin  in  unserem  Falle  der  Aussagen- 
gchalt  besteht:  ‘gelitten,  gekreuzigt,  auferstanden  am  dritten  Tage’. 

(i)  Die  Passionsgeschichte  bleibt  das  Ziel  aller  späteren  Evangelien, 
verändert  haben  sich  höchstens  die  Evangelien-Schlüsse,  und  dies  ist  auch 
wieder  typisch  geschehen  : 

Marc,  endet  mit  der  Auferstehungsbotschaft  und  der  Voraussage  eines 
baldigen  Wieder-Erscheinens  ]csu  (xvi.  7  f.). 
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Matt.  fügt  der  Auferstehung  die  Erscheinung  in  Galiläa  und  den  Missions- 
befehl  hinzu  (Verheißung  der  Allgegenwart  Jesu). 

Luc.  berichtet  von  Auferstehung,  Erscheinungen  und  Himmelfahrt. 

Joh.  XX  kennt,  wenn  auch  ohne  Bericht,  dasselbe:  xx.  17,  ‘Noch  bin  ich 

nicht  aufgestiegen  zu  meinem  Vater’. 

Ps.-Petr.  wird  endlich  neben  Auferstehung  und  Erscheinungen  auch  noch 
die  Höllenfahrt  Christi  erwähnen. 

Was  hat  sich  gewandelt?  Die  im  Hintergrund  stehende  Homologie! 
M.  a.  W.  :  Geblieben  ist  das  konstitutive  Element,  gewandelt  hat  sich  seine 
äußere  Form.  Ist  das  Bekenntnis  der  Gemeinde  das  konstitutive  Element? 

Von  hier  aus  sollte  man  auch  die  Aussagen  des  Marc,  deuten,  nach  denen 
noch  dies  Geschlecht  das  Gottesreich  werde  anbrechen  sehen  (xiii.  30  und 
besonders  xiv.  28,  xvi.  7  f.),  was  etwa  einem:  ‘welcher  wiedererscheinen 
wird  in  Kürze’,  entsprechen  würde.  Zwar  verschwinden  solche  Worte  bald 
aus  dem  ‘Evangelium’  (vgl.  noch  Matt.  xxvi.  64  nach  Marc.  ‘Und  kommt 
auf  den  Wolken  des  Hinunels’),  zumal  sie  nicht  notwendig  dorthin  zu 
gehören  scheinen,  doch  stammen  sie  jedenfalls  aus  der  christologischen 
Homologie  ältester  Zeit. 

(2)  Die  Täufertradition.  Der  Evangelienanfang. 

(a)  Offenbar  hat  Marc,  auch  an  der  Täufer-Überlieferung  ein  eigenes 
Interesse  und  referiert  sie  nicht  nur.  Daher  jedenfalls  stellt  er  ihr  den  ent¬ 
scheidenden  Beleg  voran  (i.  2  f.)  :  Was  hier  geschieht,  ist  Erfüllung  alter 
Verheißimg.  Doch  wird  nicht  das  Auftreten  des  Johannes,  sondern  vielmehr 
die  Taufe  Jesu  im  Zentrum  des  Interesses  stehen,  da  Marc,  nach  i.  i  ja  ‘das 
Evangelium  Jesu  Christi’  vorlegen  will  und  i.  14  f.  programmatisch  damit 
beginnt;  Johannes  ist  lediglich  Exposition  fUr  den  ‘Gottessohn’  der  Tauf- 
perikope  und  des  Marc.  Da  jedoch  nur  er,  der  Tote,  Zeuge  dieser  Handlung 
ist,  kann  Marc,  nicht  mit  Luc.  (Act.  i.  22)  an  die  Zeugen  für  jenes  Geschehen 
denken,  ‘  angefangen  bei  der  Johannestaufe,  bis  daß  er  aufgenommen  ward 
von  uns’.  Jesus  wird  vielmehr  gleich  diu*ch  die  erste  Tradition,  die  Marc. 
aniUhrt,  als  epiphaner  Gottessohn  bezeichnet.  Der  Leser  soll  wissen,  von  wem 
hier  geredet  werden  wird  I  So  dürfte  dem  Evangelisten  etwa  an  der  Aussage 
liegen:  ‘als  Gottessohn  epiphan  geworden  bei  der  Taufe  des  Johannes’. 

{b)  Mit  ihren  Vorgeschichten  haben  die  zwei  späteren  Synoptiker  das 
Bild  des  Evangeliums  äußerlich  stark  verändert.  Trotzdem  wird  die  Taufe 
durchweg  festgehalten  und  sogar  bei  Joh.  wieder  als  Epiphanie-Tradition  an 
den  Anfang  gerückt.  Wer  die  Traditionen  in  Matt.  i.  f.  genauer  betrachtet, 
findet,  daß  es  auch  dort  nicht  um  die  Frühgeschichte  des  Menschen  Jesus, 
sondern  um  die  Epiphanie-Berichte  vom  Judenkönig  und  Christos  Kyrios 
geht.  Nur  weil  Epiphanie  und  Geburt  übereinstimmen  konnten  (in  der 
Tradition  von  Luc.  ii.  usw.),  hat  Luc.  dies  Element  mit  einer  Forderung 
des  Bios  ausgleichen  können.  Hier  müßte  eine  Untersuchung  des  Über¬ 
lieferungsbestandes  zwischen  Epiphanie-Erzählung  und  Vorgeschichten 
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genauer  unterscheiden  lehren.  Doch  schon  jetzt  wird  es  deutlich,  daß  die 
späteren  Synoptiker  das  konstitutive  Element  nur  variiert,  nicht  aber 
zerstört  haben. 

(3)  Die  Verklärung  Jesu.  Die  Bestätigung  vor  dem  Leiden. 

(fl)  Schon  vor  Tod  und  Auferweckung  macht  die  Verklärungstradition 
Jesu  Wesen  vor  einigen  Zeugen  (den  drei  Kronzeugen  des  Marc.)  bekannt; 
die  Vorschaltung  des  Petrus-Bekenntnisses  und  der  ersten  Leidensvorhersage 
interpretieren  die  Verklärung  eindeutig.  Schon  vor  seinem  Leiden  ist  der 
in  den  Tod  Schreitende  für  den  als  Gottessohn  erkennbar,  welcher  an  Kreuz 
und  Auferstehung  glaubt.  Das  ist  also  etwa  diese  Aussage:  *vom  Glauben 
vor  seinem  Leiden  als  Gottessohn  geschaut  und  erkannt’. 

{b)  Die  Verklärungstradition  ist  in  den  beiden  übrigen  Synoptikern 
beibehalten  worden.  Aber  auch  Joh.  kennt  eine  Bestätigung  der  Sohnschaft 
Jesu  vor  dessen  Leiden,  vgl.  xii.  27  ff.:  ‘Nun  ist  meine  Seele  verwirrt,  und 
was  sage  ich?  Vater,  rette  mich  aus  dieser  Stunde.  Vater,  verherrliche  deinen 
Namen  !  Es  kam  nun  eine  Stimme  vom  Himmel  :  Ich  habe  verherrlicht  und 
werde  wieder  verherrlichen!’  Hier  interessieren  uns  weniger  die  Verbin¬ 
dungslinien  zur  synoptischen  Verklärungstradition  (das  ‘euretwegen’  des 
Job.  vgl.  mit  dem  synoptischen  ‘hört  auf  ihn’);  es  genügt,  wenn  Joh.  frei 
gestaltet,  was  die  Synoptiker  in  einer  festen  Überlieferung  vortragen. 

(4)  Das  verborgene  priesterlich-königliche  Werk  des  zum  Tode  Schrei¬ 
tenden. 

(fl)  Bereits  in  der  dritten  Leidensvorhersage  erwähnt  ist  die  Wanderung 
Jesu  nach  Jerusalem,  welche  im  Einzug  nach  Jerusalem  und  der  Tempel¬ 
reinigung  gipfelt.  Das  alles  könnte  der  Aussage  dienen,  daß  der  ‘  Sohn  Davids  ’ 
als  König  (Einzug)  und  Priester  Gottes  (Tempelreinigung)  in  den  Tod  geht. 

(b)  In  diesem  Zusammenhänge  sei  erwähnt,  daß  H.  Conzelmann,  a.  a.  O., 
für  die  Umbildung  der  Einzugstradition  bei  Luc.  ganz  ähnliche  Hinter¬ 
gründe  in  Ansatz  bringt.  Auf  das  hohepriesterliche  Gebet  des  Joh.  ver¬ 
weisen  wir  hier  nur. 

(5)  Das  Messiasgeheimnis  des  irdischen  (îottessohnes. 

(fl)  Seit  W.  Wrede,  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien  (1900),  kennen 
wir  den  Zug,  daß  bei  Marc,  der  Gottessohn  jedesmal  sein  Wesen  zu  verhüllen 
sucht,  wenn  es  sich  besonders  deutlich  gezeigt  hat.  Schon  der  erste  von  Marc, 
erwähnte  Dämon  ruft  i.  24  in  Kapernaum:  ‘Wir  wissen,  wer  du  bist:  Der 
Heilige  Gottes!’  Wenn  Jesus  sein  Wesen  zu  verbergen  sucht,  so  natürlich 
erst  (i.  34),  nachdem  die  Sache  für  die  Leser  längst  entschieden  ist.  Das 
macht  uns  wieder  darauf  aufmerksam,  daß  eine  gewollte  christologische 
Aussage  des  Marc,  vorliegt,  die  neben  der  Epiphanie-Aussage  steht,  etwa: 
‘willentlich  in  seinem  wahren  Wesen  vor  der  Öffentlichkeit  verborgen’. 

{b)  Matt,  hat  das  ‘Messiasgeheimnis’  zwar  erst  im  zweiten  Teile  seines 
Evangeliums  berücksichtigt — offenbar  ist  an  diesem  Punkte  größere  Freiheit 
als  sonst  erlaubt  gewesen  ! — dort  allerdings  alttestamentlich  begründet,  xii .  1 5  ff. 
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Bei  Joh.  möchten  wir  die  ins  Geheimnis  einführenden  Mißverständnisse» 
vergleichen.  Noch  Ign.  Eph.  xix,  i  kennt  die  Sache:  ‘Und  verborgen  blieb 
dem  Herrscher  dieses  Äons  die  Jungfrauschaft  Marias  und  ihre  Geburt, 
gleicherweise  auch  der  Tod  des  Herrn  :  drei  schreiende  Geheimnisse,  die  in 
Gottes  Ruhe  geschahen.’  Selbst  Luc.  hat,  so  weit  wir  sehen,  mit  seiner  These, 
Jesus  sei  bis  zu  seinem  Tode  aufgetreten  als  ‘ein  von  Gott  durch  Wunder, 
Krafttaten  und  Zeichen  ausgewiesener  Mann'  (Act,  ii.  22),  dem  erst  die 
Auferstehung  die  Messias- Weihe  verschaffte,  etwas  Vergleichbares  ge¬ 
schaffen.  Offenbar  hat  die  Eigenart  des  Evangelisten  in  diesem  Punkte  am 
schönsten  zur  Geltung  kommen  können.  Wir  halten  darum  die  bezeichnete 
Aussage  für  ein  Gattungsmerkmal  freierer  Art. 

Fassen  wir  diese  konstitutiven  Aussagen  des  ‘Evangeliums’  zusammen,  so 
erhalten  wir  bei  entsprechender  Ordnung  die  Sätze  : 

Als  Gottessohn  epiphan  geworden  (etwa:  bei  der  Johannestaufe). 

Willentlich  in  seinem  wahren  Wesen  vor  der  Öffentlichkeit  verborgen. 

Vom  Glauben  vor  seinem  Leiden  als  Gottessohn  geschaut  und  erkannt. 

Durch  sein  Handeln  als  König  und  Priester  Gottes  erwiesen. 

Gelitten,  gekreuzigt,  auferstanden  am  dritten  Tage. 

(Welcher  wiedererscheinen  wird  in  Kürze,  aufgefahren  gen  Himmel  o.  ä.) 

Diese  christologischen  Sätze  erwecken  den  Eindruck,  dem  Grundbe¬ 
kenntnis  der  Gemeinde  zu  entstammen,  genauer  :  dem  später  ins  Romanum 
übergehenden  Taufbekenntnis.  Ein  Überblick  über  die  ältesten  Ausprä¬ 
gungen  dieses  Bekenntnisses  bestätigt  dies: 

(fl)  Philipper  ii.  6-11  (zur  Analyse:  E.  Lohmeyer,  Kyrios  Jesus;  E.  Käse¬ 
mann,  ^.Tk.K:.  (1950),  S.  313  ff.). 

Welcher  in  Gestalt  Gottes  war 

und  es  nicht  für  einen  Raub  hielt, 

Gott  gleich  zu  sein, 
sondern  sich  erniedrigte 

und  Knechtsgestalt  annahm, 
im  Gleichbild  (der)  Menschen  gekommen; 
und  im  Wesen  erfunden  wie  ein  Mensch, 
machte  er  sich  arm, 

gehorsam  geworden  bis  zum  Tode  (ja,  zum  Kreuzestode). 

Deshalb  auch  hat  ihn  Gott  höchst  erhöht 
und  ihm  den  Namen  geschenkt, 
der  über  alle  Namen  (ist), 
daß  sich  in  dem  Namen  Jesu 
jedes  Knie  beuge 

der  Himmlischen  und  Irdischen  und  Unterirdischen, 
und  jede  Zunge  bekenne: 

Kyrios  Jesus  Christus  ! 
zur  Ehre  Gott  Vaters. 
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Eine  Reihe  der  evangelischen  Grundaussagen  finden  wir  schon  hier.  Als 
Mensch  ‘erscheint’  Gott,  um  sein  Werk  zu  tun;  Jesus  ist  Gott  und  doch 
anderen  Menschen  gleich  (weil  das  ‘Gottessohn ’-Prädikat  noch  fehlt,  muß 
Kiil.  ii.  um  die  Beschreibung  der  Gott- Menschlichkeit  Jesu  ringen)  ;  am 
Ende  bzw.  bei  der  Erhöhung  (bei  Marc,  beginnt  es  schon  in  Jesu  Erdentagen) 
muß  die  ganze  kosmische  Öffentlichkeit  den  Auferweckten  anerkennen;  der 
jedoch  erhält  die  Messias- Würde  (Christus),  nachdem  er  willentlich,  d.  i. 
gehorsam,  in  den  Tod  ging. 

Doch  in  diesem  ersten  vorevangelischen  Evangelium  fehlt  doch  noch 
Wichtiges,  ehe  ein  Evangelium  geschrieben  werden  kann  :  Die  Aussagen,  daß 
der  ‘Sohn  Gottes’  bereits  vor  dem  Leiden  als  solcher  bezeugt  und  erkannt 
wurde,  und  daß  er  sein  Werk  als  eine  Art  verborgenen  priesterlichen  Dienstes 
vollendete,  also  die  Voraussetzungen  fiir  Verklärung  und  Einzug. 

{b)  Hebräer  v.  5,  7-10  (zur  Analyse:  ^.N.IV.  (1955),  S.  97  ff.). 

Hier  hilft  uns  eine  zweite  Stelle  weiter,  welche  der  Hebr.  mittels  seiner 
Hohepriesterlehre  auslegt,  weshalb  sie  Homologie  zentralster  Art  enthalten 
dürfte.  Sie  enthält  eine  geradlinige  Weiterbildung  der  Gedanken  von 
Phil,  ii  (zumal  wenn  der  Hebr.  in  den  deuteropaulinischen  Raum  gehört)  : 

Der  Christus  nahm  sich  nicht  die  Hohepriesterehre, 
sondern  der  zu  ihm  sprach: 

Mein  Sohn  bist  du,  ich  zeugte  dich  heute 
welcher  Bitten  als  auch  Gebete 

zu  dem,  der  ihn  vom  Tode  retten  konnte, 
mit  großem  Geschrei  und  Tränen  darbrachte, 
und  erhört  wegen  der  Frömmigkeit  (?), 
wiewohl  er  Sohn  war, 
lernte  er  am  Leiden  den  Gehorsam, 
und  vollendet  wurde  er  Ursache  ewigen  Heik, 
genannt  von  Gott  Hohepriester 
nach  der  Ordnung  Melchkedeks. 

Jetzt  ist  das  ‘Sohnes ’-Prädikat  aufgenommen,  und  zwar  als  eine  (alttesta- 
mentliche)  Offenbarung  Gottes,  der  sich  vor  dem  Leiden  zu  seinem  Sohne 
bekennt.  So  kann  dieser  im  Leiden  ein  verborgenes  priesterliches  Werk,  die 
Darbringung  von  Gebet  und  Geschrei,  tun,  ehe  ihn  ein  zweiter  Spruch 
Gottes  zur  eigentlichen  Würde  erhebt,  die  er  schon  anfangs  hätte  bean¬ 
spruchen  können. 

Damit  sind  wir  ganz  dicht  an  den  Plan  eines  ersten  Evangeliums  heran¬ 
gerückt.  Jetzt  kann  sich  die  Verklärungstradition  als  Ausführung  zur 
Homologie  bilden,  weil  diese  von  einer  Sohnes-Proklamation  sprach,  wenn 
man  fragt,  wo  und  vor  wem  diese  geschah,  vgl.  II  Petr.  i.  18.  Jetzt  wird  man 
vom  verborgenen  priesterlichen  Handeln  Jesu  reden  können,  auch  wenn  man 
dies  noch  an  anderen  Stellen  als  die  Homologie  feststellen  zu  können  meint. 

*  D«e*e  Zeilencintcilimg  verdient  gegenüber  der  a.  a.  O.  vorgeschlagenen  den  Vorzug. 
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Zugleich  hat  sich  der  Ton  in  der  Homologie  so  stark  auf  das  Werk  Jesu 
verschoben,  daß  drei  Viertel  der  Homologie  von  diesem  Werke  reden,  nur 
noch  ein  Dreizeiler  (in  Phil.  ii.  das  halbe  Lied)  von  der  Erhöhung. 

(f)  I  Timotheus  iii.  i6. 

Besonders  an  den  Evangelienschlüssen  variiert  die  spätere  Zeit  stärker;  wir 
vergleichen  dazu  jene  Formel  des  I  Tim.  : 

Welcher  offenbart  ist  im  Fleisch,  | 

gerechtfertigt  im  Geiste, 
erschienen  Engeln  (oder  Boten?), 
verkündet  unter  Heiden, 
geglaubt  im  Kosmos, 

aufgenommen  in  Herrlichkeit.  I 

Sollte  der  Schluß  einer  ähnlichen  Formel  im  Hintergrund  der  Evangelien¬ 
schlüsse  stehen?  Wir  vergleichen  zum  Erscheinungsbericht  und  dem 
Missionsbefehl  des  Matt,  das  ‘erschienen. .  .verkündet  unter  Heiden’,  zu  ' 
Joh.  (xx.  29  ‘Selig,  die  nicht  sehen  und  glauben’;  xx.  31  f.  ‘dies  ist  geschrie-  | 
ben,  damit  ihr  glaubt  :  Jesus  ist  der  Christus,  der  Gottessohn  ’)  das  ‘  geglaubt’  ■ 

und  zu  Joh.  xx  und  Luc.  xxiv  (Act.  i)  das  ‘aufgenommen  in  Herrlichkeit’.  ® 

Damit  schließt  sich  der  erste  G«dankengang.  Das  Genus  ‘Evangelium’ 
lernen  wir  als  ‘Ausführung  zum  Grundbekenntnis  der  Gemeinde’  verstehen. 
Noch  in  der  späten  Zeit  eines  Ignatius,  für  den  Jesu  Epiphanie  mit  der 
Geburt  längst  zusammenfallt,  hat  sich  der  alte  Ansatz  erhalten,  nach  welchem 
Marc,  sein  Evangelium  ausgerichtet  hatte,  daß  Jesus  als  Mensch  und 
verborgener  Messias  handelte,  ehe  ihn  Gott  durch  die  Erhöhung  vor  kos¬ 
mischer  Öffentlichkeit  bekannt  machte.  Doch  bleibt  noch  immer  eine  Frage 
offen,  wenn  ein  Evangelium  nach  Marc,  die  Strecke  des  Weges  Jesu  verfolgen 
soll,  die  in  der  Verborgenheit  des  Gehorsams  Jesu  geschah:  Wozu  kam  Jesus 
in  diese  Verborgenheit?  Von  der  Beantwortung  dieser  Frage  könnte  das 
Verständnis  der  Form  abhängen,  welche  Marc,  speziell  seinem  Werke  gab. 

An  dieser  Stelle  möchten  wir  jedoch  noch  die  Frage  einschieben,  was 
überhaupt  dazu  gedrängt  hat,  über  den  Rahmen  des  Passionsberichtes 
hinauszugehen  und  ein  Evangelium  zu  gestalten.  Die  relativ  späte  Abfassung 
des  Marc,  unterstreicht  das  Recht  unserer  Frage  noch.  Die  Erweiterung  der 
Anamnese  ist  so  unwahrscheinlich  wie  das  biographische  Bedürfnis.  Wer  das 
‘Evangelium’  mit  der  Homologie  vergleicht,  wird  die  Nötigung  zur  Evan¬ 
gelienschreibung  aus  der  Homologie  bzw.  der  Katechetik  als  dem  Ort  ihrer 
Bearbeitung  und  Interpretation  ableiten. 

Das  Bedürfnis  dürfte  an  einer  Stelle  erwacht  sein,  wo  man  das  Bekenntnis 
der  Gemeinde  nicht  nur  bewahrte,  sondern  zu  vertiefen  und  zu  durchdenken 
hatte.  Das  geschah  u.  W.  in  der  Katechetik,  die  die  Homologie  alttesta- 
mentlich  begründete  (I  Kor.  xv.  3  ff.)  und  systematisch  durchdachte  (vgl. 

Z-N.  W,  (1955)  zur  Hohepriesterlehre).  Hier  mußte  das  Nebeneinander  eines 
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Passionsberichtes  (Anamnese)  und  des  Bekenntnisses  von  Ankunft  und  Leiden 
des  Herrn  (Phil.  ii.  6  ff.  und  die  Parallelen)  auf  die  Dauer  zu  der  Aufgabe 
drängen,  ein  Evangelium  zu  schreiben,  welches  die  Stoffe  der  Taufe 
(Täufcrperikope)  und  des  Mahles  (Passionsbericht)  in  einer  der  katechetischen 
Situation  angemessenen  Weise  vereinte. 

Das  bedeutet,  daß  die  Überlieferung  nicht  in  ein  anderes  Gebiet  hinüber- 
wcchseln  mußte.  Verändert  hat  sich  sicher  die  Tiefe  der  dogmatischen 
Überlegung,  nicht  jedoch  der  Raum;  er  bleibt  der  hellenistische:  Phil,  ii 
— Hebr. — Marc.  Offenbar  hat  man  das  Grundbekenntnis  immer  schärfer 
erfaßt  und  durchdacht.  D.  h.  wir  werden  diese  Entwicklung  als  ‘  kateche- 
tische’  bezeichnen  dürfen,  da,  so  weit  wir  sehen,  die  Weitergabe  und 
Interpretation  der  Homologie  und  vielleicht  auch  anderer  Traditionen  dem 
Lehrer  oblag  (das  gilt  besonders  für  die  Tauf-  und  Mahltradition:  I  Kor. 
xi;  xv). 

Marc,  beantwortet  also  vermutlich  eine  Frage,  die  im  Raume  der 
Katechetik  entstehen  mußte:  Wie  ist  Jesu  Werk  näher  zu  bestimmen,  wenn 
dieser  nicht  nur  gelitten  hat,  sondern  schon  als  Gottessohn  ankam?  Wird 
Marc,  mit  katechetischen  Mitteln  antworten? 

III.  KERYOMA  UND  LEHRE 

Seit  den  Tagen  der  klassischen  ‘Formgeschichte’  gilt  es  als  ausgemacht,  daß 
die  Evangelien  Sammlungen  des  in  der  Predigt  weitergereichten  Stoffes  seien. 
Hiergegen  sind  Zweifel  anzumelden. 

(fl)  Wir  bezweifeln  nicht,  daß  die  ‘evangelischen’  Stoffe  Kerygma 
enthalten,  als  sei  zwischen  Predigt  und  Pädagogik  zu  unterscheiden  ;  ‘  Lehre  ’ 
im  Sinne  der  Überschrift  meint  eine  spezifische  Form  von  Kerygma,  über¬ 
geben  im  Zusammenhänge  der  Katechetik,  abseits  allen  pädagogischen 
WoUens.  Wir  bezweifeln  auch  nicht,  daß  die  in  den  Synoptikern  gesam¬ 
melten  Überlieferungen  z.  T.  in  der  Predigt  verwendet  und  aus  der  Missions¬ 
verkündigung  übernommen  worden  sind.  Offen  bleiben  aber  sollte,  ob  sie 
alle  oder  doch  nur  zum  größten  Teil  vom  ersten  Evangelisten  aus  der 
Predigt  gesammelt  wurden.  Wenn  dieser  Evangelist  nämlich  seinen  Plan 
aus  der  Katechetik  aufnahm,  könnte  man  erwägen,  ob  er  ihn  nicht  auch 
zunächst  mit  katechetischen  Mitteln  bestritt. 

[b)  Eine  weitere  Überlegung  bestärkt  uns  in  unseren  Bedenken  gegen  die 
Herkunft  aller  Einzeltraditionen  aus  der  Predigt:  Die  verschiedenen  Ur- 
Markus-Hypothesen  wären  nach  den  von  der  Formgeschichte  vorgebrachten 
Einwendungen  unmöglich,  basierten  sie  nicht  auf  der  richtigen  Beobachtung, 
daß  gewisse  Zusammenhänge  im  Marc.-Evangelium  auf  die  Annahme 
vormarkinischer  Stoffsammlungen  schließen  lassen.  Die  immer  wieder 
einmal  postulierten  und  z.  T.  auch  belegbaren  Stich  wort- Anreihungen  sind 
hier  keineswegs  gemeint.  Wir  denken  besonders  an  die  Beobachtungen 
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E.  Lohmeyers  in  seinem  Marc.-Kommentar  über  thematische  Zusammen¬ 
hänge  innerhalb  des  Marc.,  die  dieses  Evangelium  in  bewußte  geographisch¬ 
sachliche  Teile  zerlegen.  Das  läßt  sich  aus  der  freien  Predigt  nur  solange 
erklären,  als  man  dem  Evangelisten  größere  Vorarbeiten  Zutrauen  will. 
Daher  redet  E.  Lohmeyer  in  diesem  Zusammenhang  von  ‘  katechetischen 
Gesichtspunkten 

(c)  Der  auffälligste  Zug  an  einer  ganzen  Reihe  von  Einzel-Überlie¬ 
ferungen  ist  es,  daß  sie  bestimmte  Fragen  der  Lehre  und  des  Kultes  durch 
Worte  Jesu  eindeutig  entscheiden;  der  Sammler  kann  diese  Fragen  auch  in 
den  Mund  des  Gegners  legen.  Etwa  die  Streitgespräche  sollen  nicht  Dis¬ 
kussionen  Jesu  mit  den  Gegnern  festhalten,  sondern  Streitfragen  gültig 
entscheiden.  Sie  sind  ‘  ideelle  ’  Einheiten,  die  natürlich  auch  auf  tatsächliche 
Gespräche  zurückgehen  könnten.  Man  vergegenwärtige  sich  den  Zweck 
rabbinischer  Streitgespräche,  die  die  Überlieferung  nur  unter  diesen  lehr¬ 
haften  Voraussetzungen  bewahrt  hat.  Ohne  die  ‘Schule’,  die  mit  ihnen  die 
eigenen  Fragen  entscheidet,  wären  sie  nie  geformt,  weitergegeben  und 
schließlich  fixiert  worden.  Vielleicht  sollten  wir  dies  auch  für  die  urchristliche 
Zeit  postulieren.  Dann  wiesen  uns  diese  ‘entscheidenden’  Logien  an  die 
urchristliche  ‘Schule’,  welche  wir  in  der  Katechetik  sehen. 

{d)  Wir  haben  noch  die  Frage  zu  beantworten,  warum  die  synoptischen 
Stoffe  so  wenig  im  Schrifttum  der  Apostel  und  Apostelschüler,  in  den 
epistolischen  Schriften  des  Neuen  Testamentes,  besonders  im  paulinischen 
Raum,  wiederkehren.  Früher  hat  man  dies  damit  zu  erklären  versucht,  daß 
man  sie  einem  anderen  Raume,  der  palästinensischen  Gemeinde,  zuwies. 
Da  uns  diese  Erklärung  verwehrt  ist,  möchten  wir  fragen,  ob  es  mit  dem 
lehrhaften  Charakter  des  Stoffes  zusammen  hängt:  Könnte  es  nicht  den 
‘Lehrern’  aufgetragen  gewesen  sein,  die  Weitergabe  der  Jesus-Überlieferung 
und  deren  Formung  und  Fixierung  zu  betreiben,  weil  sie  in  der  Katechetik 
die  ‘Grundlagen’  der  Gemeindelehre  und  ihves  Kultes  zu  legen  hatten? 
Dann  wäre  plötzlich  klar,  warum  synoptische  Stoffe  weniger  im  Schrifttum 
etwa  des  ‘Apostels’  Paulus  (eine  Ausnahme  bildet  der  wegen  I  Kor.  xv.  3  ff. 
und  anderer  Stellen  als  lehrhaft  bekannte  I  Kor.)  als  der  ‘Lehrer’  (Hehr., 
Did.  und  Bam.)  wiederkehren  und  anklingen. 

(«)  Der  Hinweis  auf  die  Predigt  der  Gemeinde  ist  bei  Wundergeschichten 
und  gewissen  Gleichnisreden  nahezu  überzeugend,  weil  sie  Heiden  über¬ 
zeugen  wollen  und  können.  Gilt  dies  im  gleichen  Maße  von  den  Gleich¬ 
nissen  über  das  Wesen  der  Gemeinde,  Marc,  iv,  Matt,  xiii?  Oder  sollte  man 
nicht  die  formgeschichtliche  Forderung  dahingehend  erweitern,  daß  auch 
der  spezifische  Ort  der  Verkündigung  zu  ermitteln  ist,  etwa  die  Hörerschaft,  an 
die  sich  das  Kerygma  wendet?  Es  könnte  sich  herausstellen,  daß  im  einen 
Falle  primär  Heiden,  im  zweiten  Katechumenen  und  im  dritten  getaufte 
Gemeindeglieder  angeredet  werden.  Daß  die  Synoptiker  Logien  im  Sinne  der 
Paränese  enthalten,  gibt  doch  zu  denken.  Wer  aber  einmal  mit  verschiedener 
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Hörerschaft  rechnet  —  die  Rahmenbemerkungen  der  Evangelisten  können 
uns  dabei  vielleicht  hilfreich  werden  — ,  wird  schon  jetzt  sagen  können,  worin 
sich  die  drei  Gruppen  innerhalb  des  einen  Kerygma  unterscheiden  werden  : 

Die  Missionsverkündigung  wird  Heiden  überzeugen  müssen  und  daher 
allgemeine  Bilder,  überzeugende  Gedankenführung  und  staunenerregende 
Berichte  bevorzugen  müssen; 

der  Katechumen  soll  auf  die  Grundlagen  der  Gemeinde  hingewiesen  werden  ; 
darum  wird  der  Katechet  die  gesamte  Lehre  entrollen,  auf  die  Legitimation 
von  Kult  und  Lehre  hinweisen  und  die  Lehrunterschiede  unterstreichen; 

das  Gemeinde glied  will  ^erinnert'  werden  und  verlangt  daher  Rückweise  auf 
Taufe  und  eucharistische  Grundlagen  (Passionsbericht,  Hieroi  Logoi). 

Vielleicht  könnte  man  diese  Abstufung  in  den  Verben  ‘verkündigen’, 
‘lehren’  und  ‘erinnern’  wiederfinden,  wobei  man  allerdings  bedenken  muß, 
daß  sich  bestimmte  Überschneidungen  von  selbst  ergeben,  weil  die  ‘  Lehre  ’ 
von  der  Verkündigung  zur  Mahlgemeinde  hinführen  will. 

Daher  möchten  wir  die  formgeschichtliche  Forderung  für  unseren  Zusam¬ 
menhang  noch  präzisieren:  Man  wird  in  Zukunft  zwischen  Kerygma  und 
Kerygma  zu  unterscheiden  haben,  je  nachdem  dies  missionarisch,  lehrhaft 
oder  erinnernd  für  Heiden,  Katechumenen  oder  getaufte  Gemeindeglieder 
gemeint  worden  ist.  Das  bedeutet  in  unserem  Zusammenhang,  da  wir  die 
‘erinnernden’  Stoffe  (Passionsbericht  und  Vorgeschichten)  beiseite  lassen 
möchten,  daß  wir  mit  Predigt  und  Lehre  rechnen  werden. 


IV.  JESUS  ALS  LEHRER 

Wenn  das  Evangelium  dem  Grundbekenntnis  der  Gemeinde  folgt,  wird  uns 
verständlich,  warum  Marc,  so  beginnt  und  schließt,  wie  er  es  tut,^  und 
welchem  Aufriß  er  folgt.  Aber  es  bleiben  noch  manche  Fragen  offen,  die 
nicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  urchristliche  Homologie  beantwortet  werden 
können.  Alle  diese  Fragen  treffen  in  dem  einen  Punkte  zusammen,  daß 
Jesus  nicht  wie  zu  erwarten  als  Gottessohn  beschrieben  wird,  sondern  als  der 
‘Lehrer’  von  ‘zwölf  Jüngern’. 

(i)  Warum  wählt  sich  Jesus  gleich  zu  Beginn  seines  Wirkens  nach  Marc, 
an  Stelle  von  Aposteln  *  Jünger' "i 

Man  beobachtet,  daß  die  Zwölf  bei  Marc,  gar  nicht  als  Apostel  und 
Botschafter  behandelt  werden,  sondern  nur  einmal,  bei  der  Aussendung, 
‘Apostel’  heißen.  Auch  ‘aussenden’  begegnet  nur  dort,  innerhalb  einer 
Apostolosregel.  Sie  werden  höchstens  von  Jesus  in  die  Mission  eingeführt 
und  übernehmen  so  seine  Arbeit:  Sie  verkünden  Buße  (vi.  12)  wie  er  i.  14  f.  ; 
sic  treiben  Dämonen  aus  (vi.  13)  wie  er  vorher  wiederholt;  sie  salben  Kranke 
(vgl.  Jac.  V.  14)  und  heilen  sie  (vi.  13)  wie  er  vorher,  natürlich  ohne  Salbung; 

*  Denn  daß  die  Gemeinde  später  einen  Marc.-Schluß  erfinden  konnte,  hängt  doch  eben  mit  der 
Wandlung  der  Homologie  und  darum  der  an  ein  Evangelium  gestellten  Anforderungen  zusammen. 
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sie  berichten  (wie  in  Act.  xv.  3  f.),  ‘was  sie  getan  und  gelehrt  hatten’  (vi.  30), 
und  Jesus  zeigt  ihnen  (vi.  31  f.),  daß  sie  ruhen  und  sich  sammeln  müssen, 
wie  er  es  i.  35  tat.  Mit  anderen  Worten,  der  Evangelist  legitimiert  die 
Missionsmethoden  seiner  Zeit,  indem  er  sie  auf  den  Herrn  zurückführt,  der 
die  ‘Jünger’  zur  Mission  rüstete. 

Dabei  heißen  die  Zwölf  nicht  wie  Missionare  ‘Apostel’,  sondern  wie 
Schüler  eines  Lehrers  ‘Jünger’.  Sie  sind  auch  später  nur  die  Fragenden, 
ganz  Schüler.  Gewählt  werden  die  ersten,  nachdem  Marc,  die  Überschrift 
über  Jesu  Botschaft  gebracht  hat  (i.  16  ff.  nach  i.  14  f.);  ihre  Zahl  wird 
vervollständigt  (iii.  14  ff.),  ehe  die  große,  schon  iii.  7  ff.  vorbc»-itete  Offen- 
barungsrede  Marc,  iv  beginnt.  Unnötig  sind  sie  nach  Beendigung  des 
wichtigsten  Redestoffes  (vor  Kapitel  xiii)  und  können  daher  Marc,  xiii 
auf  vier  bzw.  in  Gethsemane  auf  die  drei  Kronzeugen  des  Marc.  (Petrus, 
Jakobus  und  Johannes  stehen  an  den  für  die  Homologie  wichtigsten  Stellen: 
V.  37  Totenerweckung;  ix.  2  Verklärung;  xiv.  33  Gethsemane)  vermindert 
werden  oder  ganz  verschwinden  wie  in  den  späteren  Teilen  der  Passions¬ 
tradition.  Sie  sind  eben  nicht  als  authentische  Zeugen  für  bestimmte 
Geschehnisse  wichtig,  sondern  Empfänger  der  gesonderten  Offenbarungen 

Jesu,  autorisierte  Hörer  der  Botschaft  Jesu,  die  den  wichtigsten  Redestoff 

des  Marc,  ausmacht.  Darum  werden  wir  ‘die  zwölf  Jünger’  —  anders  als 
die  Kronkeugen  !  —  zu  dem  RedestofF  des  Marc,  zu  rechnen  haben,  selbst 
wenn  nach  diesem  noch  einmal  von  ‘den  Zwölf’  gesprochen  wird  (xiv.  17), 
weil  letzteres  auch  auf  die  Anregung  durch  ein  vorher  angewandtes  Schema 
zurückgehen  könnte. 

Endlich  wird  man  fragen,  warum  Marc,  während  der  Enthüllung  der 
Offenbarung  und  des  Redestoffes  an  der  überlieferten  Zahl  der  ‘Zwölf’ 
(I  Kor.  XV.  5  usw.)  ein  betontes  Interesse  zeigt,  obgleich  er  sich  auf  drei 
Kronzeugen  zu  berufen  scheint  und  aus  der  Tradition  die  Vier  (mit  Andreas: 
i.  16  ff.  Berufungstradition;  von  dort  her  auch  i.  29  verwendet;  Kapitel 
xiii)  kennt.  Hängt  die  Zahl  der  Zwölf  mit  der  Lehre  Jesu  zusammen,  so  daß 
Marc,  einem  dogmatischen  Bedürfnis  der  Katechetik  (I  Kor.  xv!)  gefolgt 
wäre,  das  sich  etwa  in  der  Überschrift  der  Did.  niedergeschlagen  hat,  welche 
‘die  Lehre  der  zwölf  Apostel’  bzw.  ‘die  Lehre  des  Kyrios  durch  die  zwölf 
Apostel’  zu  enthalten  vorgibt? 

(2)  Warum  nennt  Marc,  seinen  Redestoff  nur  ganz  selten  ‘Evangelium’ 
oder  ‘Wort’  und  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  '‘Lehre'l 

‘Evangelium’  begegnet  nur  i.  i,  14  f.  vor  dem  Redestoff  und  xiv.  9 
(Salbung  Jesu)  nach  diesem,  sieht  man  von  drei  Zusätzen  zur  Tradition  ab 
(viii.  35,  X.  29,  xiii.  10).  ‘Das  Wort’  vgl.  in  ii.  2,  iv.  33  und  viii.  32.  Ebe.iso 
gibt  es  nur  wenige  Stellen,  nach  welchen  Jesus  bzw.  seine  Jünger  ‘ver¬ 
kündeten’  (i.  14,  38  f.,  vi.  12,  xiii.  10).  Weit  häufiger  redet  Marc,  von  der 
‘Lehre’,  ‘lehren’  usw.  Gleich  zu  Beginn  lautet  das  umfassende  Thema: 
‘Die  neue  Lehre’,  wie  die  Rahmenverse  i.  21  f.  programmatisch  formulieren: 
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‘Und  er  ging  hinein  nach  Kapemaum.  Und  sofort  am  Sabbat  lehrte  er  in 
der  Synagoge.'  Und  sie  erschraken  über  seiner  Lehre;  denn  er  lehrte  sie  wie 
ein  Vollmächtiger  und  nicht  wie  die  Schriftgelehrten.’  Die  Lehre  Jesu  aber 
umspannt  präzis  den  gesamten  Redestoff  mit  Ausnahme  der  synoptischen 
Apokalypse,  welche  dann  nicht  mehr  hinzuzurechnen  ist,  weil  sie  als 
Sonderbelehrung  nur  an  vier  Jünger  gerichtet  ist  (xiii.  4,  siehe  oben)  und 
nicht  ‘gelehrt’,  sondern  ‘gesagt’  wird.  Sie  ist  eine  eigenständige  Tradition. 
Deshalb  sind  oben  von  den  Belegen  für  ‘Evangelium’  und  ‘verkünden’  noch 
je  ein  Beleg  aus  Kapitel  xiii  auszuklammem. 

(3)  Merkwürdigerweise  hat  am  Anfang  des  Marc,  nicht  das  Thema: 
Ausbreitung  der  Botschaft,  die  Oberhand,  wie  man  es  von  einem  Evangelium 
erwarten  könnte,  sondern  die  sachliche  Erarbeitung  der  'neuen  Lehre',  die  zu 
früheren  Lehrmeinungen  in  bewußtem  Gegensatz  steht. 

Wie  zu  erwarten,  weist  das  Evangelium  eingangs  die  blitzartige  Aus¬ 
breitung  der  Botschaft  Jesu  nach:  Beginnt  Jesus  in  Kapemaum  (i.  21),  wo 
er  in  der  Synagoge  lehrt,  so  ist  sein  Ruf  abends  bereits  in  deren  letzte  Gassen 
gedrungen,  denn  die  ‘ganze  Stadt’  versammelt  sich  ‘bei  der  Tür’  des  Hauses, 
in  welchem  Jesus  wohnt  (i.  32  f.).  ‘Früh  sehr  zeitig’  geht  Jesus  aus  der  Stadt 

hinaus,  um  zu  beten  (i.  35),  ein  Anlaß,  auch  ‘in  den  umliegenden  Dörfern’ 

zu  verkünden,  wohin  nach  i.  28  Jesu  Ruf  schon  voraus  geeilt  war.  Die 
Botschaft  breitet  sich  nach  i.  39  bereits  über  ganz  Galiläa  aus:  ‘Und  er  kam 
in  ihre  Synagogen  ins  ganze  Galiläa,  kündete  und  trieb  die  Dämonen  aus.’ 
Die  Heilung  eines  Aussätzigen  macht  Jesus  so  bekannt,  ‘daß  er  nicht  mehr 
in  eine  Stadt  offen  hineingehen  konnte,  sondern  außen  auf  wüsten  Stellen 
war;*  und  sie  kamen  zu  ihm  von  überall’  (i.  45).  Nur  noch  ‘tagsüber’  geht 
er  nach  Kapemaum  hinein  (ii.  i),  um  gleich  darauf  wieder  ‘an  das  Meer’ 
zu  entweichen,  wo  er  ‘den  ganzen  Haufen’  lehrt  (ii.  13).  Damit  ist  auch 
schon  das  Äußerste  zu  diesem  Punkte  gesagt,*  weshalb  alle  künftigen  Rahmen¬ 
bemerkungen  des  ersten  Evangelienteiles  eine  der  bereits  genannten  Stationen 
aufgreifen  (etwa  ii.  15  ‘er  lag  in  seinem  Hause’;  iii.  6  ‘herausgehend’  usw.). 
Was  diese  blitzartige  Ausbreitung  des  Rufes  Jesu  (vgl.  das  stereotype,  für 
Marc,  charakteristische  ‘sofort’)  beschreiben  soll,  liegt  auf  der  Hand:  Das 
laut  schreiende  Mysterium  von  Ign.  Eph.  xix,  i.  Ehe  man  sich  versieht, 
ist  die  Offenbarung  Gottes  da  und  in  rascher  Verbreitung  begriffen;  so  rasch 
geht  die  Sache  Gottes  voran,  daß  der  Sohn  willentlich  die  Wüste  der  Stadt 
vorziehen  muß,  um  sein  letztes  Geheimnis  vor  der  Öffentlichkeit  zu  wahren. 

Aber  diese  aus  der  Homologie  entspringende  Darstellung  enthält  noch 
nicht  alles,  was  der  Evangelist  im  ersten  Abschnitt  seines  Werkes  vorzubringen 
hat.  Dieser  Abschnitt  reicht  nämlich  vermutlich  bis  zum  ersten  Todesplan 

*  Vgl.  i.  39,  iii.  i,  vi.  2.  Vorausgesetzt  wird  die  auch  Act.  ix.  20,  xiii.  5  usw.  geübte  Missions¬ 
methode. 

•  Matt.  viii.  20  par  bringt  dann  das  Wort,  daß  Vögel  und  Füchse  Nester  und  Gruben  haben, 
aber  des  Menschen  Sohn  hat  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlege’. 

Luc.  iv.  14  f.  beginnt  sofort  damit,  Jesu  Ruf  sei  ins  ganze  Umland  gedrungen. 
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der  Gegner  (iii.  6).  Erst  iii.  7  wird  mit  der  Vorbereitung  der  Offenbarung^, 
rede  von  Marc,  iv  ein  neuer  Gedankengang  beginnen.  Dem  korrespondiert 
der  iii.  7  behauptete  Ortswechsel  von  Kapemaum  zum  Meer,  wo  der  zweite 
Abschnitt  spielen  wird:  ‘Und  Jesus  ging  mit  seinen  Jüngern  weg  zum  Meer.’ 

Hier  erhebt  sich  zum  ersten  Male  die  Frage,  ob  die  Darstellung  des  Marc,  in 
bewußte  geographisch-sachliche  Teile  zerfMlt,  die  wir  als  Arbeit  des 
Evangelisten  ansetzen  dürfen. 

Da  bis  iii.  6  noch  eine  Menge  von  Stoffen  liegt,  die  nicht  unter  das  oben 
aufgewiesene  Thema  zu  subsumieren  sind,  suchen  wir,  ob  sich  hinter  dem 
ersten  (Ausbreitung  der  Botschaft)  noch  ein  zweites,  sachliches  Thema 
verberge;  hat  nicht  Marc,  in  den  einleitenden  Versen  i.  21  f.  ein  solches 
ausdrücklich  genannt:  ‘Und  sie  erschraken  über  seiner  Lehre;  denn  er 
lehrte  sie  wie  ein  Vollmächtiger  und  nicht  wie  die  Schriftgelehrten’?  Nun 
beobachten  wir,  wie  sich  das  Motiv  der  ‘neuen  Lehre’  und  der  ‘Vollmacht’ 
durch  den  gesamten  ersten  Abschnitt  zieht,  dem  wir  daher  diese  Überschrift 
geben  werden: 

(fl)  i.  23  ff.  heilt  Jesus  in  der  Synagoge  einen  Besessenen,  weshalb  die 
staunende  Menge  daim  fragt:  ‘  Was  ist  das?  Eine  neue  Lehre  mit  Vollmacht!’ 

(V.  27).  Offenbar  wird  zunächst  an  die  Vollmacht  zu  heilen  gedacht.  So 
setzen  sich  die  Heilungen  alsbald  fort:  i.  29  ff.  trifft  Jesus  ‘aus  der  Synagoge 
kommend’  die  kranke  Schwiegermutter  des  Petrus  und  heilt  sie  wie  gleich 
danach  eine  große  Mer^e  Kranker  ‘ aus  der  ganzen  Stadt’  (V.  32-4  Sammel¬ 
bericht).  Jesu  Exorzismen  sind  gegenüber  denen  anderer  wirkungskräftiger. 

{b)  Doch  schon  bei  der  nächsten  Heilung  wird  die  Differenz  zu  den  • 
Pharisäern  tiefer  erfaßt  (ii.  3  ff.),  wie  wir  wieder  an  der  (von  Marc,  oder 
einer  vorangehenden  Schicht)  zugefügten  Vollmachtsfrage  erkennen:  ii.  10 
‘Daß  ihr  aber  wißt,  daß  des  Menschen  Sohn  Vollmacht  hat,  auf  der  Erde  , 
Sünden  zu  vergeben...’.  Der  Kyrios  hat  Vergebungsvollmacht!  Dieser 
Aussage  folgt  alsbald  auch  der  Evangelist:  Jesus  beruft  den  ‘Zöllner’  Levi, 
ein  Anlaß  zum  Sündergespräch  (ii.  13  f.,  15  ff.). 

(f)  Die  neue  Lehre  unterscheidet  sich  weiter  in  ihrer  Radikalität  von 
früheren  Lehren.  Das  wird  deutlich,  werm  man  die  Fastenfrage  betrachtet, 
da  selbst  die  Johannestäufer  (ii.  18  ff.)  nichts  wirklich  Neues  gegenüber  der  > 
Lehre  der  Pharisäer  bringen,^  sondern  nur  neue  Fücken  au&  alte  Kleid  setzen. 

{d)  Endlich  formuliert  ii.  28:  ‘Daher:  Kyrios  ist  des  Menschen  Sohn  auch 
über  den  Sabbat.’  An  zwei  Traditionen  (Ährenraufen  ii.  2 1  ff.  und  Sabbat¬ 
heiligung  iii.  1  ff.)  wird  dies  illustriert. 

Wer  das  alles  überbUckt,  kann  die  ‘Vollmacht’  der  ‘neuen  Lehre’ 
beschreiben.  Wozu  nur  befaßt  sich  ein  Evangelist  mit  den  Unterschieden  ^ 
der  eigenen  Lehre,  die  er  auf  den  Kyrios  zurückführt,  zu  den  Meinungen  der 
Umgebung?  Rechnet  er  mit  Lesern,  die  der  aufgezeigte  Unterschied  interes- 

^  Die  redaktionelle  Übenchrifl  (‘und  die  Johannesjunger  und  die  Pharisäer’)  koordiniert  die 
Johannesjünger  der  Tradition  den  Pharisäern  der  tnarkinischen  Auseinandersetzung.  ‘ 
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siert,  weil  sie  der  ‘neuen  Lehre’  nachzufolgen  gedenken?  Warum  geht  der 
Evangelist  zum  Schluß  zur  immer  loseren  Aufreihung  der  Traditionen  unter 
einem  Thema  über,  das  ihm  gewiß  nicht  durchs  Bekenntnis  angeboten 
worden  ist?  Zwingt  ihn  ein  festeres  Schema,  etwa  die  Lehre,  vom  christolo- 
gischen  Thema  abzuweichen,  weil  dies  die  Einzelüberlieferungen  bereits  in 
einer  thematischen  Ordnung  anbietet?  Oder  umgekehrt:  Ermöglicht  ihm 
eine  bereits  festliegende  Lehrfolge  die  Darstellung,  worin  die  ‘neue  Lehre’ 
im  Gegensatz  zu  früheren  Lehrmeinungen  besteht? 

(4)  Merkwürdigerweise  hat  Marc,  die  eben  hergestellte  Exposition  zur 
Offenbarungsrede  sofort  wieder  preisgegeben,  um  einerseits  die  Zahl  der 
Jünger  auf  die  volle  Zwölf  zahl  zu  bringen  und  andererseits  vor  der  Lästerung 
wider  den  Geist  zu  warnen. 

Der  zweite  Evangelien- Abschnitt  dürfte  mit  der  Vorbereitung  der  großen 
Offenbarungsrede  iii.  7  ff.  beginnen  und  vor  der  Aussendung  der  Jünger 
enden,  vi.  6a  (vgl.  E.  Lohmeyer,  S.  70  f.).  Bei  der  Vorbereitung  spielt  ‘das 
Boot’  (der  Seesturmtradition;  doch  erwartet  die  spätjüdische  Apokalyptik 
den  Messias  z.  T.  aus  dem  Meere:  IV  Esra  xiii.  i  ff.)  eine  bedeutsame  Rolle, 
ebenfalls  das  ‘Meer  Galiläas’,  an  welchem  das  Berichtete  geschieht,  Offen¬ 
barungsrede  wie  nachfolgende  Wunder.  Darum  dürfen  wir  schließen,  daß 
Marc,  mit  Jesu  Gang  zum  Meer,  der  Bereitstellung  eines  Bootes  und  einer 
genau  umrissenen  Menge  aus  dem  galiläischen  Umland  (iii.  7  ff.)  die 
Offenbarungsrede  vorbereiten  will. 

Plötzlich  werden  jedoch  noch  zwei  andere  Orte  aufgesucht,  ehe  die 
Notiz  iv.  I  die  iii.  7  ff.  gewünschte  Situation  wiederherstellen  wird  und  die 
Rede  beginnen  kann:  (a)  Die  Tradition  von  der  Jüngerwahl  bringt  die  Zahl 
der  autorisierten  Hörer  Jesu  auf  die  offenbar  noch  vor  der  Offenbarungsrede 
wichtige  Zwölfzahl.  Das  zwingt  zum  ersten  planwidrigen  Ortswechsel,  da 
die  zugrundegeiegte  Überlieferung  vermutlich  auf  einen  Berg  verlegte,  was 
Marc,  hier  braucht,  {b)  Das  Beelzebub-Gespräch  (iii.  20  ff.),  das  vor  dem 
Einwand  warnt,  Jesu  Vollmacht  sei  vom  Teufel,  muß  ebenfalls  vor  der 
Offenbarungsrede  erscheinen,  als  würden  die  Leser  ähnlich  den  Kate- 
chumenen  in  Hebr.  v.  1 1  ff.  vor  der  Lästerung  wider  den  Geist  gewarnt,  ehe 
ihnen  die  geheime  Offenbarung  enthüllt  werden  kann.  Erwähnt  sei,  daß 
der  Satz  von  der  Lästerung  des  Geistes  in  einem  Katechismus  (Did.  xi,  7  !) 
besser  verständlich  ist  als  in  einem  Evangelium,  da  doch  der  Taufgeist 
gemeint  ist,  eben  der  Geist  Jesu  (Marc.),  der  aus  seinen  Propheten  (Did.  xi,  7) 
und  den  autorisierten  Zwölf  (Marc.  iii.  7  ff.!)  spricht.  Marc,  betont  daher 
genau  in  diesem  Sinne,  daß  zu  Jesu  Verwandten  nur  gehöre,  wer  Gottes 
Willen  tut  (iii.  31  ff.);  wir  beobachten  wieder  die  sachliche  Zuordnung 
verschiedener  ‘lehrhafter’  Stücke.  Sichtbar  wird  der  Eingriff  in  den 
Evangelienplan  durch  die  zweite  Ortsänderung:  Da  Streitgespräche  gern  ins 
‘Haus’  lokalisiert  werden,  muß  Jesus  vor  Marc,  iv  schnell  noch  einmal 
dorthin  gehen. 
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Beide  Einlagen  stören  den  Ablauf  des  Evangeliums  empfindlich.  Warum 
mußte  Jesus  vor  seiner  Offenbarungsrede  die  Zwölf  versammeln  und  vor  der 
Sünde  wider  das  Taufpneuma  warnen,  als  übertrage  er  den  Zwölf  eine 
Vollmacht,  die  man  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  in  der  Katechetik  später 
immer  zugeschrieben  hat,  vgl.  eben  Did.  xi,  7  :  ‘  Und  alle  Propheten,  die  im 
Geist  reden,  versucht  noch  richtet  nicht;  denn  alle  Sünde  wird  vergeben, 
diese  Sünde  aber  wird  nicht  vergeben’?  Will  Marc,  die  Katechese  Jesu 
zeichnen,  die  er  an  die  Zwölf  gerichtet  haben  muß,  wie  sich  aus  dem  ‘ich 
habe  es  vom  Herrn  empfangen’  (I  Kor.  xv.  3,  xi.  23)  erschließen  ließ?  Will 
er  in  seinem  Werke  zugleich  als  Katechet  der  Gemeinde  ‘  Lehre’  weitergeben 
und  sie  ‘auf  den  Grund  der  Apostel  und  Propheten’  (Eph.  ii.  20)  stellen? 

(5)  Warum  wählt  Marc,  bei  der  Entwicklung  der  Offenbarungsrede  eine 
Form,  die  vermutlich  in  der  katechetischen  Einweihung  der  Neophyten  in 
die  Lehre  der  Kirche  gebräuchlich  ist,  als  führe  Jesus  wie  ein  Hierophant  die 
Zu>ölf  und  ‘die  um  sie  herum’  schrittweise  in  die  Mysterien  der  ^Kirche'  ein,  von 
denen  Marc,  iv  in  der  Tat  reden  wird? 

Bisher  fehlt  eine  genauere  Untersuchung  der  Stilistika  der  Katechetik 
noch;  sie  wäre  anhand  des  Hebr.  und  des  Bam.  zu  geben.  Doch  genügen 
hier  schon  einige  Hinweise:  Marc,  benutzt  den  ‘katechetischen’  Stil: 

(a)  Weil  es  in  Mysterien  liegt,  verstehen  ‘die  draußen’  von  allem 
nichts.  Gemeint  sind  ähnlich  Apoc.  xxii.  14  f.  die  Ungetauften, 
welche  noch  in  ihren  ‘vorigen  Lüsten’  wandeln  (zu  V.  15  vgl.  die 
Lasterkataloge  Did.  v!).  Daß  mit  solchen  Aussagen  die  Menge 
diffamiert  wird,  zeiget,  wie  wenig  Marc,  in  seinem  ‘Evangelium’ 
an  die  Mission  und  heidnische  Leser  denkt  ! 
iv.  2,  ‘und  er  lehrte  sie  in  Bildern  vieles  und  sprach  zu  ihnen  in  der 
Lehre. . . .  ’ 

iv.  10-12,  ‘Und  da  er  allein  war,  fragten  die  um  ihn  herum  mit  den 
Zwölfen  wegen  der  Bilder.  Und  er  sagte  ihnen:  Euch  ist  das 
Mysterium  des  Gottesreiches  gegeben  (Eph.  i.  9!);  jenen  aber 
draußen  wird  alles  in  Bildern  zuteil,  damit  sie  sehend  sehen  und 
nicht  wissen,  und  hörend  hören  und  nicht  begreifen,  auf  daß  sie 
nicht  umkehren  und  ihnen  vergeben  werde.’ 

{b)  Nur  der  versteht  nach  und  nach,  dem  der  Lehrer  schrittweise  das 
Verständnis  erschließt. 

iv.  13,  ‘Nicht  versteht  ihr  dies  Bildwort?  Wie  wollt  ihr  denn  alle  diese 
Gleichnisse  verstehen?’ 

iv.  33  f.  ‘  Und  in  vielen  solchen  Bildworten  sagte  er  ihnen  das  Wort,  wie 
sie  es  hören  konnten;  ohne  Bild  aber  sagte  er  ihnen  nichts,  fiir  sich 
aber  löste  er  den  eigenen  Jüngern  alles  auf.’ 

(c)  Dazu  bedarf  es  immer  erneuerter  Hinweise,  welche  die  Auf¬ 
merksamkeit  der  Hörer  auf  bestimmte  Dinge  lenken,  insbesondere 
die  Stellen  aufweisen,  an  denen  das  tiefere  Geheimnis  zu  finden  ist 


OIE  FORMOESCHICHTE  DES  EVANGELIUMS  IQ 

Vgl.  dazu  vorläufig  Hebr.  v.  ii  und  vii.  4  (auch  die  Bemerkung 
ZJf.W.  (1955),  S.  84  Anm.  6). 
iv.  9  (und  V.  23)  ‘Wer  Ohren  hat  zu  hören,  höre!’ 
iv.  24  ‘Und  er  sagte  zu  ihnen:  Seht,  was  ihr  hört!’ 

1  Man  sieht  sich  in  eine  urchristliche  Katechumenengruppe  versetzt,  deren 
'  Lehrer  merkwürdigerweise  Jesus  selbst  und  deren  Schüler  die  ‘zwölf  Jünger’ 
sind. 

;  (6)  Der  ganze  zweite  Abschnitt  des  Evangeliums  scheint  seltsamerweise 

i  unter  einem  ‘katechetischen’  Gesichtspunkt  zu  stehen,  indem  er  ‘den 

I  Glaubensinhalt  der  urchristlichen  Gemeinde'  enthält  (E.  Lohmeyer,  S.  70  f.). 

Was  immer  die  Offenbarungsrede  über  die  ‘Kirche’  zu  sagen  hat,  ‘das 
Wort’  (so  sagt  Marc,  in  der  Zusammenfassung  iv.  33)  steht  nicht  isoliert  für 
sich,  sondern  wird  durch  ‘mitfolgende  Zeichen  und  Wunder’  (Hebr.  ii.  4), 
in  unserem  Falle  durch  Jesu  eigene  Wunder,  ergänzt.  Es  sind  Wunder  der 
Vollmacht  Jesu,  die  Marc,  aufreiht:  Stillung  des  Sturmes,  Dämonenheilung 
von  Gerasa,  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  und  Erweckung  der  Tochter 
des  Jairus.  Jesus  ist  Kyrios  über  Natur,  Heere  von  Dämonen,  unheilbare 
Krankheit  und  Tod.  Hier  werden  die  innerhalb  des  Marc,  traditions- 
gcschichtlich  spätesten  (noch  frei  umlaufenden?)  Überlieferungen  ver- 
j  wendet.  Daß  wir  noch  im  gleichen  Abschnitt  des  Evangeliums  stehen, 

I  entnehmen  wir  dem  Bootsmotiv,  welches  die  Exposition  zur  Sturmstillung 
vorbereiten  half.  Hierher  gehört  dann  auch  das  Motiv  der  Überfahrt 
(iv.  35  u.  ö.  ‘Auf!  Ans  andere  Ufer!’),  mit  welchem  Marc,  die  Traditionen 
miteinander  verknüpft  hat,  übrigens  ein  Zeichen  für  eigenständige  Komposi¬ 
tionsarbeit  an  dieser  Stelle  des  Werkes  !  Nur  der  Schluß  gibt  den  Ort  preis, 
als  es  gilt,  den  Abschnitt  (wie  den  ersten,  siehe  oben)  programmatisch  mit 
einem  Hinweis  auf  den  Unglauben  abzuschließen  (wir  vergleichen  Joh.  i.  1 1 
usw.  ‘und  die  Seinen  nahmen  ihn  nicht  auf’).  Offenbar  hat  sich  dazu  die 
Nazareth-Josephssohn-Tradition  besonders  gut  geeignet,  vi.  5  f.  ‘Und  nicht 
1  konnte  er  dort  eine  Krafltat  tun,  nur  eben  wenigen  Kranken  legte  er  die 
Hände  auf  und  heilte  sie.  Und  sie  (seil.  Jünger  und  Leser)  wunderten  sich 
über  ihren  Unglauben.*  Wenn  man  Wort  und  Tat  Jesu  betrachtet,  sollte  man 
Glauben  erwarten.  Steht  der  zweite  Evangelien-Abschnitt  unter  dem  größeren 
Thema  des  Glaubens?  Dazu  vgl.  E.  Lohmeyer,  S.  70  f.:  ‘der  Hauptteil  des 
Erzählten  ist  auf  die  Jünger  gerichtet. ...  Ist  das  richtig,  so  ist  auch  ein 
katechctischer  Gesichtspunkt  kaum  zu  verkennen.  Denn  was  den  Jüngern 
damals  allein  anvertraut  worden  ist,  das  ist  der  Glaubensinhalt  der  urchrist¬ 
lichen  Gemeinde.’ 

(7)  Seltsamerweise  hat  das  Bedürfnis  zur  Legitimation  des  Missionsbrauches 
y  zur  Einleitung  des  dritten  Evangelienabschnittes  beigetragen:  Jesus  über- 

!  trägt  den  Zwölf  Apostelamt  und  -pflicht  (Missionsregeln),  während  dieser 
Abschnitt  thematisch  am  Rückblick  auf  das  Mold  orientiert  ist. 

War  bisher  von  Glauben  fordernden  Dingen  die  Rede,  von  Jesu  Wort  und 
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Tat,  SO  wendet  sich  nun  der  Blick  der  missionierenden  Gemeinde  zu.  Die 
vom  Herrn  dazu  autorisierten  Vertreter  nehmen  die  Ausbreitung  des 
Evangeliums  selbst  in  die  Hand.  Bezeichnenderweise  erfahrt  die  politische 
Öffentlichkeit  von  ‘Jesu  Namen*  eben  durch  diese  (Herodestraditioncn,  in 
deren  Gefolge  die  Täufertod  tradition).  Auch  die  Lokalitäten  weisen  uns  in 
einen  neuen  Kreis:  An  die  Grenze  Galiläas  zum  Heidentum,  vgl.  bd 
E.  Lohmeyer,  S.  121,  nämlich  in  die  Gegenden,  aus  denen  die  nach  iii.  7  ff. 
zusammengeströmte  Menge  gekommen  war  (S.  144).  Darin  wird  sich  das 
Selbstverständnis  der  missionierenden  galiläischen^  Gemeinde  aussprechen, 
die  auf  den  Kyrios  überträgt,  was  sie  zur  Legitimation  ihrer  Heidenmission 
vorzutragen  weiß.  Das  Bedürfnis  einer  Legitimation  der  kirchlichen  Bräuche 
hat  aber  am  ehesten  in  der  Katechese  einen  Sinn,  wo  der  Täufling  auf  die 
‘  Grundlagen  ’  der  eigenen  Lehre  hingewiesen  und  damit  auf  den  ‘  Grund  der 
Apostel  und  Lehrer*  (Eph.  ii.  20)  gegründet  wird. 

Uber  das  Missionsthema  greift  das  Mahlthema  hinaus,  vgl.  die  beiden 
Mahlberichte,  die  schon  von  dem  Hungermotiv  vi.  31  vorbereitet  worden 
waren  imd  von  einem  zusammenfassenden  Absatz  redaktioneller  Art  xiii. 
14-21  noch  einmal  in  Erinnerung  gebracht  werden  sollen  (V.  18  ‘erinnert 
ihr  euch  nicht?*  Das  an  die  Anamnese  anklingende  Wort  üvrmovEÙEiv  steht 
bei  Marc,  nur  an  dieser  Stelle!).  Die  Jünger  mißverstehen  die  Warnung  vor 
dem  ‘Sauerteig*  (!)  der  Pharisäer;*  darum  stößt  sie  Jesus  (wie  schon  vi.  52) 
auf  ihren  Unverstand  imd  lehrt  sie,  den  Sinn  der  beiden  Mahlwunder 
verstehen  :  Der  Herr  bleibt  den  Seinen  auch  in  der  Not  nahe,  sofern  sie  bei  ihm 
bleiben  (in  der  eucharistischen  Gemeinde?).*  E.  Lohmeyer,  S.  121,  weist 
ferner  daraufhin,  daß  die  Wendung  vom  ‘Brot  essen*  den  ganzen  Abschnitt 
beherrscht:  ‘Kap.  7  knüpft  an  einen  Brauch  vor  dem  “Brot  essen**  an  und 
wendet  sich  zum  Schluß  zum  Thema  des  reinen  oder  unreinen  Essens,  und 
die  Geschichte  von  dem  phönizischen  Weibe  hat  ihren  Höhepunkt  in  dem 
Wortspiel  über  “das  Brot  der  Kinder**.*  Und  weiter  S.  122:  ‘Dann  enthüllt 
sich  unter  dem  Gewände  der  Erzählung  auch  ein  katechetischer  Gesichts¬ 
punkt:  Nach  Wort  und  Werk  des  Herrn... folgt  die  Erzählung  von  den 
Mahlen,  die  Jesus  zuerst  feierte  und  die  Gemeinde  nach  ihm.*  So  legitimiert 
die  missionierende  galiläische  Gemeinde  ihren  Mahlbrauch  und  tut  dies 
bezeichnenderweise  nicht  wie  später  der  Evangelist  durch  einen  Hinweis  auf 
die  eucharistischen  Worte  (Marc,  xiv),  sondern  durch  die  Erinnerung  an  die 
Mahlüberlieferungen  unkultischer  Art.  Damit  treten  Evangelist  und  legiti¬ 
mierende  Gemeindetradition  in  wünschenswerten  Kontrast,  und  wir  stehen 
vor  der  Frage,  woher  Marc,  die  Mahlkomposition  nehmen  konnte,  die  die 

*  Der  galUäiiche  Horizont  des  Marc,  bricht  immer  wieder  durch:  Kapemaum,  xiv.  38  und 
xvi.  7  f.,  Encheinung  Jetu  in  Galiläa,  ‘die  mit  hinaufgegangen  waren  micA  Jerusalem’  usw. 

*  Von  den  ‘Heuchlern’  redet  Did.  vm,  i  völlig  unmotiviert  im  Absatz  Kult  (vii  Taufe,  viii  Gebet, 
ix  f.  Eucharistie). 

*  Vgl.  ii:  Seewandel-Tradition;  diesen  urchrittlichen  Glauben  hat  Lukas  in  Act.  xxvii  anschaulich 

gemacht. 
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Frage  nach  der  Legitimation  des  Mahlbrauches  der  Missionsgemeinde 
gestellt  hat.  Vermutlich  ist  dies  identisch  mit  der  Frage,  was  ihn  überhaupt 
zwang,  von  einer  Aussendung  der  Jünger  zu  berichten. 

(8)  Daß  nunmehr  vom  bedrohten  Leben  innerhalb  der  Welt  (in  Wort:  Mis¬ 
sionspflicht,  und  Tat;  Haustafel)  gesprochen  wird,  wobei  es  zur  Aufreihung 
typisch  paränetischer  Stücke  kommt,  ist  vollends  aus  der  Homologie  und 
dem  Evangelienplan  nicht  mehr  zu  erklären. 

Der  neue  Abschnitt  wird  von  drei  Leidensvorhersagen  umschlossen. 
Andere  Gründe  fiir  diese  Abgrenzung  aus  der  Verschiedenheit  der  Lokali¬ 
täten  gegenüber  dem  vorigen  Abschnitt  lese  man  bei  E.  Lohmeyer,  S.  i6o, 
nach.  Der  Abschnitt  enthält  eine  Anweisung  zur  Behandlung  Epileptischer 
mit  viel  Gebet  (ix.  33  ff.),  noch  einmal  Missionsregeln  (im  Anschluß  an  die 
Rangstreit-Überlieferung:  sie  enden  ix.  50b  ähnlich  Kol.  iv.  6)  und  eine 
Haustafel  (Ehe,  Kinder,  Reichtum),  typisch  katechismusartige  Fragen, 
‘Lehre’,  wie  die  Einleitung  x.  i  ausdrücklich  sagt:  ‘und  wieder  kommen 
Haufen  zu  ihm,  und  wie  gewohnt  lehrte  er  sie  wieder’.  Vgl.  erneut  E.  Loh¬ 
meyer,  S.  161  :  ‘Endlich  darf  man  auch  hier  einen  katechetischen  Gesichts¬ 
punkt  vermuten’.  Nunmehr  schließt  sich  ‘die  Lehre  von  der  Notwendigkeit 
des  Leidens  und  Sterbens  an’. 

Die  Lehre  ist  vermutlich  wichtiger  als  die  Ortsangaben,  welche  höchstens 
zwischen  Missionsregel  und  Haustafel  gliedern,  um  die  dritte  Leidensvorher- 
sage  vorzubereiten,  den  Zug  nach  Jerusalem.  Sie  könnte  sogar  bei  der 
Formung  der  Leidensvorhersagen  Pate  gestanden  haben,  wenn  diese  wde  in 
der  Katechese  und  den  johanneischen  Mißverständnissen  den  Unverstand 
der  Jünger  erst  allmählich  niederkämpfen  :  Nach  der  ersten  Vorhersage 
verstehen  die  Jünger  nicht,  daß  Jesus  leiden  muß,  und  fallen  ihm  (Petrus  viii. 
32)  wie  Satan  ins  Wort,  um  ihn  vom  Gehorsam  (Phil,  ii,  Hebr.  v)  abzu¬ 
bringen;  nach  der  zweiten  begreifen  sie  noch  nicht,  was  ‘auferstehen’  meine 
(ix.  10)  ;  erst  die  dritte  löst  die  das  Verstehen  implizierende  Zebedaidenfrage 
aus,  die  freilich  sachlich  unberechtigt  ist.  Man  könnte  ferner  fragen,  ob 
Marc,  die  Verklärung  an  den  Anfang  dieses  Abschnittes  gestellt  hat,  weil  der 
Übergang  vom  Mahl  zum  Leben  in  der  Gemeinde  im  Rahmen  der  Katechese 
wie  im  Evangelium  als  ein  Übergang  vom  Schauen  zum  Handeln  gemeint  ist. 

(9)  Endlich  klingen  im  letzten  Evangelienabschnitt  vor  der  synoptischen 
Apokalypse  Motive  an,  die  an  den  Erhöhten,  König  und  Davidssohn  erinnern, 
als  gehe  es  um  die  Begründung  einer  christlichen  Hoffnung,  noch  ehe  Jesus 
durch  Leiden  und  Tod  zur  Auferweckung  gelangte,  also  an  einer  dem 
Evangelienplan  scheinbar  widersprechenden  Stelle. 

Der  neue  Abschnitt  wird  durch  die  Wanderung  nach  Jerusalem  gerahmt. 
Schon  in  der  Zebedaidenfrage  klingt  das  Motiv  der  Hoffnung  an,  zur 
Rechten  Christi  sitzen  zu  dürfen.  Als  ‘Sohn  Davids’  wird  ‘der  Nazarener’ 
(ein  Prädikat  des  Auferweckten:  ^.Th.K.  (1955),  S.  192,  Anm.  2)  von 
Bartimäus  um  Erbarmung  angerufen,  und  beim  Einzug  nach  Jerusalem 
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erklingt  die  Akklamation  auf  die  mit  Jesus  kommende  ‘Königsherrschaft 
unseres  Vaters  David’,  Rufe,  die  wir  z.  T.  am  Schluß  der  Eucharistie  als 
Gebet  an  den  Erhöhten  wiederfinden  (Did.  x,  6).  Jesu  Fluch  zerstört  den 
unzeitigen  Feigenbaum  wie  nachher  den  falschen  Tempeldienst.  Wer  Glaube 
wie  ein  Senfkorn  hat,  kann  Berge  versetzen  (xi.  aa  ff.)  !  Dann  wird  noch 
einmal  die  Vollmachtsfrage  aufgeworfen  und  xii.  i  ff.  mit  der  Parabel  vom 
verworfenen  Eckstein  beantwortet:  Der  Getötete  ist  unser  ‘Grundstein’.* 
Am  Schluß  sind  die  Überlieferungen  wieder  lose  aufgereiht:  Jesus  entscheidet 
das  Verhältnis  des  Getauften  zum  Staat  (Zinsfrage)  und  die  Auferstehungs¬ 
frage. 

(10)  Nicht  ganz  selbstverständlich  ist  es,  daß  die  Frage  nach  dem  größten 
Gebot  in  einem  Evangelium  erscheint,  eher,  daß  sie  im  Sinne  der  Liebe 
entschieden  wird. 

Ursprünglich  muß  diese  Frage  die  letzte  gewesen  sein,  denn  Marc,  stellt 
nach  ihr  fest,  xii.  34b  ‘Und  keiner  wagte  es  ferner,  ihn  zu  fragen’.  Was 
xii.  35-44  noch  folgt,  sind  daher  wohl  Nachträge  (Davidsohnfrage,  Warnung 
vor  den  ehrgeizigen  Pharisäern,  Scherflein  der  Witwe),  vielleicht  erst  von 
Marc,  an  dieser  Stelle  untergebracht.  Das  Liebesgebot  bildet  den  Schluß 
der  Lehre  Jesu  :  der  Stamm  6i6aox-  wird  nur  noch  xiv.  49  wiederkehren. 
Daher  darf  Jesus  in  Worten  ohne  synoptische  Parallelen  den  letzten  Frage¬ 
steller  loben,  weil  er  ‘voll  Nus’  geantwortet  habe,  34a  ‘Und  Jesus  sagte 
ihm,  da  er  ihn  voll  Nus  antworten  sah:  Du  bist  nicht  fern  vom  Reiche 
Gottes.’  So  etwa  mag  der  Hierophant  den  allmählich  zum  ‘Verstehen’ 
gebrachten  Täufling  zum  Schluß  angeredet  haben,  nämlich  als  ‘Voll¬ 
kommenen’  (vgl.  die  Zeugenformel  Kol.  i.  28:  Wir  verkünden  und  ‘mahnen 
jedermann  und  lehren  jedermann  in  aller  Weisheit,  damit  wir  jedermann 
vollkommen  rüsten  im  Christus’;  Eph.  iv.  13  f.). 

Warum  überhaupt  vom  Liebesgebot  gesprochen  wird,  vermag  die 
Homologie  kaum  zu  beantworten,  auf  welche  das  Genus  Evangelium  doch 
zurückgeht.  Anders  der  Katechismus!  In  ihm  bildet  das  Liebesgebot  die 
Überschrift  (Did.  i,  2a)  und  Zusammenfassung  (Marc.  xii.  28  ff.)  der  Lehre 
Jesu. 

(11)  Als  Gegner  Jesu  kommen  im  Redestoff  des  Marc,  seltsamerweise 
zumeist  nicht  die  Herodianer  der  Passionstradition,  die  Johannesjünger  oder 
die  Sadduzäer  aus  anderen  Uberlieferungskomplexen  oder  Einzeltraditionen 
in  Betracht,  sondern  fast  ausschließlich  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  der 
Streitgespräche. 

Überhaupt  wirkt  die  Gegnerschaft  Jesu  z.  T.  so  blaß  wie  bei  Barn.,  also  in 
der  Lehrstube  des  Katecheten.  Machen  eine  Reihe  von  Einzelüberlie- 
ferungen  davon  eine  Ausnahme,  so  werden  die  Lehrmeinungen  z.  T.  doch, 

*  Die  VoUmachtifrage  würde  allerdingi  betser  am  Anfang  paisen,  wo  Bam.  vi  und  I  Petr,  ü  in 
der  Tat  vom  verworfenen  Eckstein  sprechen.  Hat  Marc,  an  dieser  Stelle  in  das  lehrhafte  Schema 
eingegriHen? 
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wie  oben  zum  Fastengespräch  hervorgehoben,  von  Marc,  nach  Möglichkeit 
denen  der  Schriftgelehrten  koordiniert,  als  gehe  es  um  ‘ideelle’  Gegner. 

(12)  Stellen  wir  die  Themen  der  Evangelienabschnitte  zusammen,  so  wirkt 
deren  Abfolge  anderen  im  Urchristentum  nachweisbaren  Lehrfolgen  ver¬ 
blüffend  analog. 


Marc. 

Die  neue  Lehre 
Glaube 

Mission + Mahl 
Haustafel 

Hoffnung 
(Apokalypse) 
Größtes  Gebot: 
Liebe 


Hebr.  vi.  i  f. 

Buße  von  toten  Werken) 
Glaube  an  Gott  / 

Lehre  d.  Tauchungen 
Geistmitteilung 

Aufcrst.  V.  Toten 
Ewiges  Gericht 


Did. 

Zwei  Wege 

Taufe,  Gebet 
Eucharistie 
Missionsregeln 
Apokalypse 


I  Kor.  xiii.  13 
Nun  aber  bleiben 
Glaube 

Liebe 

Hoffnung  diese  drei; 
aber  die  Liebe  ist 
die  größte  unter 
ihnen 


Weitere  Beispiele  im  paulinischen  und  späteren  Schrifttum  sind  gesammelt 
in  meiner  Diss.  Liturgisches  Gut  im  Eph.  (Göttingen,  1953).  Der  Vergleich 
legt  für  Marc,  die  Vermutung  nahe,  daß  er  sich  einer  Lehrfolge  zwischen 
Paulus  und  Hebr.  vi.  i  f.  (wo  z.  T.  termini  technici  der  im  Hintergrund 
stehenden  Taufliturgie  verwendet  werden)  angeschlossen  hat. 

Alle  diese  Beobachtungen  drängen  uns  zu  der  Vermutung,  daß  Markus 
die  Frage  der  Homologie,  wozu  Jesus  auf  diese  Welt  gekommen  sei,  im 
Sinne  des  Katecheten  beantwortet  hat:  Jesus  brachte  in  seinen  Erdentagen 
den  ‘Zwölf’  die  ‘Lehre’  für  die  Getauften. 

Angeregt  dürfte  ihn  zu  dieser  Antwort  schon  die  Frage  haben,  insofern 
diese  aus  dem  katechetischen  Raume  entsprang.  Angeregt  hat  ihn  sicher 
auch  die  Behauptung  aller  Katecheten,  daß  die  weitergereichte  Überlie¬ 
ferung  ‘vom  Herrn  empfangen’  worden  sei.  Wenn  er  jedoch  die  geheime 
Lehre  der  Kirche  verarbeitet  hat,  mußte  das  Messias-Bild  der  Homologie  an 
einer  Stelle  noch  vertieft  werden,  indem  aus  dem  willentlich  zur  Erde  und 
zum  Tode  Schreitenden  der  ‘verborgene  Messias’  und  ‘Lehrer’  wurde. 
Daß  dies  nicht  im  Sinne  eines  psychologischen  Bildes  von  einer  Entwicklung 
Jesu  gemeint  war,  also  gar  nicht  das  irdische  Wesen  des  Kyrios  zu  um¬ 
schreiben  suchte,^  braucht  nicht  mehr  gesagt  zu  werden.  Marc,  hat  wie  vor  ihm 
Paulus  an  dem  Jesus  ‘nach  dem  Fleisch’  nicht  das  mindeste  Interesse.  Also 
sind  alle  von  ihm  dargebotenen  Überlieferungen  im  Sinne  des  Gottessohn- 
Dogmas  zu  deuten.  Sie  sind  es  wahrscheinlich  auch  deshalb,  weil  sie  der 
‘Lehre’  entstammen  und  in  dieser  die  Lehrentscheidungen  des  Erhöhten 
darstellen. 

Daß  Marc,  aber  als  Katechet  gearbeitet  habe,  entnehmen  wir  endlich 
noch  der  bekannten  Papiasnotiz,  nach  welcher  Marc,  die  Lehrvorträge  des 

‘  Daher  ist  mit  dem  ‘Lehrer’  Jesus  zimächst  der  urchristliche  Katechet  zu  vergleichen,  nicht 
aber  der  ipätjüdiiche  Rabbi,  vgl.  Matt.  xxiü.  7  f.  ! 
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Petrus  zusammengcstellt  haben  soll.  Ob  nämlich  ‘Petrus’  als  ‘Fels  der 
Kirche’  gemeint  ist,  oder  ob  es  sich  an  dieser  Stelle  um  ein  späteres  Mißver¬ 
ständnis  handelt,  bezeugt  wird  jedenfalls  der  katechetische  Charakter  des 
ältesten  Evangeliums. 

Ob  Marc,  der  Lehrtradition  seiner  Gemeinde  auch  in  den  Einzelheiten 
gefolgt  ist,  läßt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  sagen,  obgleich  wir  dies 
immerhin  vermuten  könnten,  weil  Evangelienplan  und  -durchführung  von 
der  Katechetik  her  aufgegeben  worden  sind.  Dagegen  können  wir  mit 
großer  Sicherheit  an  einer  Stelle  ein  Abspringen  vom  Lehr  gebrauch  feststellen: 
Die  Begründung  des  ‘Glaubens’  im  Kreuze  Christi,  wie  wir  sie  Barn.  5  ff. 
‘unter  den  ersten  Dingen’  (I  Kor.  xv)  aufgefiihrt  finden,  vgl.  I  Petr.  i.  18  ff., 
ist  offenbar  weggebrochen  und  durch  die  oben  als  besonders  späte  Über¬ 
lieferungen  erkannten  Wundergeschichten  ersetzt  worden.  Das  scheint 
jedoch  keine  theologische  Entscheidung,  sondern  eine  praktische  Notwendig¬ 
keit  des  Evangeliums  zu  sein,  da  man  die  Passionsgeschichte  am  Schluß 
erwarten  mußte  und  durch  die  Ostcr-Anamnesen  ersetzen  konnte,  was  die 
‘Lehre’  nur  andeutungsweise  enthalten  haben  wird. 

Entsprechend  wurde  die  Eckstein-Tradition  an  den  Schluß  gerückt, 
während  man  sie  ebenfalls  vom  zu  erwarten  hätte  (siehe  in  Bara.  vff.): 
Der  ‘Glaube’  gründet  sich  auf  Tod  und  Erhöhung  Christi  (I  Kor.  xv.  3  ff.). 
Nur  als  Voraussetzung  bleibt  das  übrigens  noch  in  den  vier  Wunderberichten 
des  Marc,  erhalten. 

Schließlich  scheint  ims  auch  die  Komposition  Wort/Tat  Jesu  der  Lehre 
nicht  zu  entstammen.  An  dieser  Stelle  dürfte  der  Evangelist  vielmehr  dem 
Missionsbrauch  seiner  Zeit  gefolgt  sein. 

So  ergibt  sich,  daß  Marc,  das  von  der  Katechetik  gestellte  Problem,  ein 
Evangelium  zu  schreiben,  vermutlich  besonders  mit  katechetischen  Mitteln 
gelöst  hat,  indem  er  am  Werke  Jesu  die  Entstehung  der  kirchlichen  Lehre 
aufgewiesen  hat:  Jesus  kam  auf  die  Welt,  um  ‘den  Zwölf’  die  ‘neue  Lehre 
mit  Vollmacht’  zu  bringen,  welche  nach  deren  eigener  Angabe  ‘vom  Herrn 
empfangen’  worden  ist.  Marc,  verwendet  für  seinen  Aufriß  das  Schema  der 
Homologie  und  für  dessen  Auffüllung  die  geheime  ‘Lehre’  der  Kirche,  die 
er  den  Erfordernissen  eines  christologischen  Berichtes  entsprechend  abgewan¬ 
delt  und  durch  Motive  anderer  Herkunft  bereichert  haben  wird. 

[to  BE  concluded] 
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STEPHEN’S  SPEECH— ACTS  VII.  2-53 

Stephen’s  speech  undoubtedly  stands  apart  among  the  speeches  found  in  the 
Acts  of  the  Apostles.^  The  two  main  problems  which  have  to  be  solved  are  : 
(i)  its  meaning  and  (2)  its  origin  and  background. 

(1)  With  regard  to  its  meaning  two  ideas  are  to  be  noticed.  Some  scholars 
consider  this  speech  in  the  first  place  as  an  attack  on  the  Jerusalem  temple  and 
its  cult.*  On  the  other  hand  others  consider  it  as  an  effort  to  show  the  Jews 
that  they  are  always  rebelling  against  Gk)d’s  will.*  In  the  latter  case  the 
speech  is  often  supposed  to  be  the  introduction  to  Stephen’s  martyrdom  and 
the  beginning  of  the  Church’s  mission  to  the  Gentiles.*  Finally  there  are  some 
who  combine  the  different  aspects  of  this  speech.® 

(2)  In  particular  because  this  speech  is  different  from  the  other  ones  in 
Acts  it  is  generally  agreed  that  it  is  not  a  composition  of  Luke  himself.  The 

>  M.  Simon,  ‘Saint  Stephen  and  the  Jerusalem  Temple’,  J.E.H.  n  (1951),  pp.  137-42,  p.  137:  ‘It 
has  often  been  noted  that  St  Stephen  stands,  at  first  sight,  as  an  isolated  figure  in  the  history  of  the 
early  church.  His  theological  thought,  as  expressed  in  his  speech  (Acts  vii),  is  very  personal  and,  if 
compared  with  other  forms  of  primitive  Christian  thought,  almost  completely  aberrant.’  H.  W. 
Beyer,  ‘Die  Apostelgeschichte’,  Das  Neue  Testanunt  Deutsch,  v  (Göttingen,  1947),  p.  51  :  ‘Die  Rede 
des  Stephanus  ist  einer  der  eigenartigsten  Stücke  in  der  Apg.  Form  und  Inhalt  unterscheiden  sie 
gleicherweise  von  den  vielen  anderen  Reden,  die  in  ihr  enthalten  sind.’ 

•  H.  H.  Wendt,  ‘Die  Apostelgeschichte’,  Krit.-Ex.  Komm,  über  das  N.T.  (Göttingen,  1913),  p.  138: 
‘Die  eigentümliche  Auswahl  des  Geschichtsstoffes  erklärt  sich  befriedigend  nur  daim,  wenn  man  den 
Hauptgedanken  und  -zweck  der  Rede  darin  findet,  zu  zeigen,  daB  die  Heilsgegenwart  Gottes  nicht 
an  die  Tempelstätte  gebunden  ist. . ..’  M.  Simon,  art.  cit.  p.  137:  ‘The  main  characteristic  is  a 
itrongly  anti-ritualistic  trend,  and  a  fierce  hostility  toward  the  temple . . . .’  According  to  B.  Gärtner, 
‘The  Areopagus  Speech  and  Natural  Revelation’,  Acta  Sem.  Keot.  Upsal.  xxi  (Uppsala,  1955),  p.  34, 
n.  3,  B.  Reicke,  ‘Gudsuppenbarelsen  och  det  Heliga  landet,  Anmärkningar  till  Stefanus’  Försvarstal 
i  Apg.  7’,  Svenska  Jerusalemsforen  Tidskr,  ui  (1953),  pp.  3-13,  30-8  and  63-74,  supposes  the  speech  to 
be  an  effort  to  show  that  ‘The  law  shows  that  God’s  revelation  disclosed  to  Israel  has  not  been 
restricted  to  the  Holy  Land  or  the  Holy  Place  Jerusalem  ’. 

•  E.  Preuschen,  ‘Die  Apostelgeschichte’,  Handb.  N.T.  rv.  B.,  I.  Th.  (Tübingen,  1913),  p.  38: 

‘St  will  nachweisen,  daB  trotz  der  groBen  Wohltaten  Gottes  das  jüdische  Volk  stets  undankbar  war 
und  daher  sein  Anrecht  auf  Bevorzugping  verscherzt  hat.’  W.  Mundle,  ‘  Die  Stephanusrede  Apg.  7  : 
eine  Märtyrerapologie,  xx  (1931),  pp.  133-47,  pp.  139-40.  O.  Baurenfeind,  ‘Die  Apostel¬ 

geschichte,  Theol.  Handkomm,  zum  N.T,  v  (Leipzig,  1939),  p.  1 10:  ‘Der  Unglaube  Israels. .  .ist  es,  der 
dem  Lauf  det  Ev.  die  bis  zur  Gegenwart  maßgebende  Richtung  gegeben  hat.’  E.  Haenschen,  ‘  Die 
ApMtdgCKhichte’,  Krit.-Ex.  Komm,  über  das  N.T.  3.  Abt.  (Göttingen,  1956),  10.  Auf!.,  pp.  347-8: 
‘In  alledem  wird  die  Gottlosigkeit  Israels  anschaulich.’ 

*  See  Preuschen,  art.  cit.  p.  38,  J.  de  Zwaan,  ‘De  Handelingen  der  Apostelen’,  Tekst  en  Uitieg 
(Groningen-den  Haag,  1930),  p.  88,  Baurenfeind,  art.  cit.  pp.  1 10-13,  Haenschen,  art.  dt.  p.  348. 
Especially  F.  F.  Bruce,  Commentary  on  the  Book  of  Acts  (London,  1954),  pp.  143-3,  following  W. 
^Isnson,  The  Epistle  to  the  Hebrews  (London,  1951),  pp.  34-46  in  a  chapter  on  ‘Stephen  and  the 
World- Mission  of  Christianity’.  M.  Dibelius,  ‘Die  Reden  der  Apostelgeschichte  und  die  antike 
Geschichtsschreibung’,  1949,  Aufsätze  tur  ApostelgeschichU  (Göttingen,  1951),  p.  146. 

*  K.  Lake  and  H.  J.  Cadbury,  The  Beginnings  of  Christianity,  Part  I:  The  Acts  of  the  Apostles,  iv, 
P-  70:  (i)  The  absence  of  a  temple  or  even  of  a  6xcd  country  in  the  days  of  the  Patriarchs.  (3)  The 
general  tendency  of  Israel  to  reW  against  its  divinely  appointed  leaders  and  guides.  (3)  The  paral¬ 
lelism  between  the  Jews’  treatment  of  Jesus  and  their  ancestors’  treatment  of  Joseph,  Moses,  and  the 
prophets.  See  also  Beyer,  art.  cit.  p.  51. 
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only  question  is  whether  it  goes  back  to  Stephen  the  Hellenist  or  to  an 
unknown  source  found  by  Luke.^ 

In  this  article  we  are  again  going  into  these  two  problems  as  we  think  that 
new  light  is  shed  upon  them  by  the  discoveries  of  Qumrân. 

(a)  With  most  commentators  we  are  convinced  that  the  speech  is  not  to  be 
considered  in  the  first  place  as  an  attack  on  the  Jerusalem  temple.  This  is 
only  one  of  the  charges  brought  against  the  Jews.*  The  end  of  the  speech, 
obviously  meant  as  a  summary  of  the  points  raised  against  them,  explain^ 
that  they  are  always  resisting  the  law  of  God.  This  is  shown  by  two  examples, 
namely,  Joseph  (vii.  9)  and  Moses  (vii.  35).  That  two  witnesses  are  called  to 
show  their  disobedience  is  very  important  for  the  Jewish  background  of  the 
speech.  The  matter  of  the  building  of  the  temple  is  only  a  consequence  of 
their  constant  disobedience.*  To  some  commentators  this  disobedience  is  a 
reason  for  supposing  the  speech  to  be  an  introduction  to  and  the  justification 
of  the  mission  to  the  Gentiles.  In  this  case  it  would  be  a  parallel  to  Rom. 
xi.  1 1-12.  The  idea  that  God  is  not  bound  to  one  place  strongly  reinforces  this 
opinion. 

The  idea  that  Stephen’s  speech  is  an  introduction  to  the  mission  to  the 
Gentiles  is,  however,  not  in  agreement  with  the  composition  of  Acts. 
Stephen’s  death  causes  a  dispersion  of  his  group  (viii.  i),  but  this  dispersion 
does  not  mean  a  mission  to  the  Gentiles.  This  mission  is  not  to  be  found 
before  ch.  x.*  This  creates  a  number  of  difficulties  totally  different  from  those 
dealt  with  in  this  part  of  Acts.  In  Stephen’s  speech  we  are  dealing  with 
problems  still  arising  within  a  Jewish  community  where  a  minority  holds 
opinions  different  from  the  rest.  The  speech  is  an  introduction  to  a  (Jewish) 
Christianity  outside  Jerusalem  and  its  temple. 

There  is  no  doubt  that  the  cause  of  Stephen’s  death  was  the  way  in  which 
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*  Wendt,  mrt.  dt.  p.  13g;  ‘Die  Grundgedanken  der  wirklichen  Rede  des  Steph.  wird  sie  wesentlich 
treu  bewahrt  haben.'  J.  de  Zwaan,  art.  dt.  p.  88,  supposes  the  speech  to  be  an  adaptation  d  an 
older  document.  Baurenfeind,  art.  dt.  p.  iia:  resting. .  .‘durchgehend  auf  einem  älteren — dem 

unsren  im  großen  und  ganzen  ähnlichen — Text ’.  Haenschen,  art.  dt.  pp.  247-8:  ‘Damit  wird 

verständlich,  daB  Lukas  eine  vorhandene  Geschichtsbetrachtung  übernahm  und  für  seine  Zwecke 
sowdt  mdg^ch  umformtc . . . .’  H.  J.  Schoeps,  Thtologit  und  G*sdtiehtt  dts  JudmehrisUntunu  (Tübingen, 
1949)1  P*  441  supposes  that  Luke  a  ‘wohl  schriftlich  vorliegende  Jakobusrede  staik  gestutzt  und 
überarbdtet  einer  Nebenfigur  der  EreignisK  in  den  Mund  gelegt  hat’.  W.  Grundmann,  ‘Dsi 
Problem  des  hellenistischen  Christentunu  innerhalb  der  Jerusalemer  Urgemeinde’, 

(1939),  pp.  45-73»  p.  62:  ‘ein  apologetisches  Stück  aus  jüdischer  oder  judenchristlicher 
Hand’.  M.  Dibelius,  art.  dt.  p.  145;  ‘Abhängigkdt  von  einem  älteren  Text’.  See  also  Gärtner, 
art.  dt.  p.  307. 

•  Whether  the  clmrges  brought  against  Stephen  (vi.  13-15)  are  really  answered  depends  on  the 
speech  being  really  Stephen’s.  The  speech  is,  however,  not  to  be  considered  as  a  defence  in  our  sense 
of  the  word. 

•  Otherwise  one  has  to  face  the  same  problem  as  G.  P.  Wetter,  ‘  Das  älteste  hellenistische  Chraten- 
tiun  nach  der  Apostelgeschichte’,  A.R.W.  xxi  (1922),  pp.  397-429,  p.  414:  ‘Die  Schwieri^eit,  die 
hier  vorliegt,  besteht  mdnes  Erachtens  darin,  daB  einersdts  der  Tem^  für  widergöttlich  erklärt 
wird,  und  daB  dies  letztere  Thema,  das  den  Schluß  der  Rede  behenrscht,  im  Anfang  der  Rede 
gründlich  zu  fdüen  scheint.’ 

*  W.  C.  van  Unnik,  ‘De  Achtergrond  en  Betekenis  van  Handelingen  10:4  en  35’,  Ntd.  Thtol. 
Tijdsdtr.  m  (1948/49),  pp.  260-83  “»d  336-54. 
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he  summarized  the  history  of  the  Jews.^  He  reproaches  his  hearers  and  their 
fathers  for  always  rebelling  against  the  Holy  Spirit  (vii.  51).  The  problem  is 
who  these  fathers  are.  It  is  a  difRculty  because  up  to  this  point  reference  is 
made  only  to  ‘our  fathers’.  The  question  is  whether  these  fathers  are  the  same 
or  whether  there  is  a  difference  between  ‘  their  ’  and  ‘  our  fathers  ’ .  In  vv.  2-22 
nothing  is  said  against  the  fathers  called  oi  TrorépEÇ  fipcov.  Only  in  vii.  9  the 
patriarchs  are  said  to  have  sold  Joseph  to  Egypt.  In  the  case  of  the  opposition 
against  Moses  ‘our  fathers’  are  mentioned  (vii.  38).  This  verse  causes  some 
difficulties.  Moses  is  said  to  have  been  èv  Tfj  hocAriai^c  in  the  desert  perà  toö 
àyyéAou,  speaking  to  him  on  the  mountain.  This  is  followed  by  Kal  twv 
ircrréptùv  fipöv.  This  genitive  must  be  dependent  on  prrà.*  In  other  words 
Moses  was  with  the  angel  and  our  fathers  on  the  mountain.’  This  is  again 
followed  by  Aôyia  jwvra  Soövai  Opïv.*  The  result  was  that  our  fathers  were 
not  obedient  (vii.  39).  It  it  difhcult  to  understand  what  is  meant  here.  What 
is  the  relation  between  ‘our  fathers’  on  the  mountain  who  were  disobedient 
and  the  ‘you’  who  receive  the  living  words?  The  people  meant  by  ‘you’ 
obviously  are  those  to  whom  Stephen’s  hearers  belong.  It  is  also  plausible  to 
identify  them  with  those  mentioned  in  vii.  39.  But  in  that  case  it  is  surprising 
to  have  them  called  ‘  our  fathers  ’.  There  is  only  one  way  to  solve  this  problem. 
This  is  by  following  the  reading  found  in  Irenaeus  (iv,  15,  i)  :  cui  noluerunt 
oboedire  patres  vestri  (also  in  T  81  and  others).  If  this  is  right,  and  it  gives 
the  only  explanation  of  this  passage,  we  discern  two  groups  of  fathers.  There 
is  a  group  with  Moses  and  the  angel  on  the  mountain  (our  fathers)  and 
another  group  who  receive  the  law  and  reject  it  (your  fathers).  Moreover 
this  is  in  accordance  with  what  is  to  be  found  in  Exodus  where  also  two 
groups  are  to  be  discerned.* 

‘Our  fathers’  are  mentioned  in  vii.  44  as  having  with  them  the  tabernacle 
in  the  desert  and  in  vii.  45  as  having  brought  it  to  the  promised  country  with 
Joshua.  This  does  not  raise  any  difficulties. 

This  shows  that  the  way  in  which  Stephen  interprets  Jewish  history  is 
wholly  different  from  what  is  to  be  found  in  the  rest  of  Acts.  There  is  of 
course  mendon  of  disobedience  and  rebelling  against  God  and  His  Messiah 
(iii.  14-15;  iv.  10  and  v.  30),  but  this  is  not  put  into  a  historical  context. 
A  similar  idea  to  Stephen’s  speech  is  to  be  found  in  Matt,  xxiii.  29-32  (the 
Pharisees  and  their  fathers). 

'  Hiitorical  surveys  with  didactical  purposes  are  well  known  in  Jewish  literature,  cf.  Deut.  xxix, 
Josh,  xxiv,  I  Sam.  xii,  Neh.  ix  and  also  Acts  xiii  and  Apost.  Const,  vii.  37.  See  Gärtner,  art.  cit.  p.  20,  n.  2. 

*  J.  de  Zwann,  art  dt.  p.  30,  translates:  'and  of  the  fathers  the  one  who  recdved  living  words. .  .*, 
TÛV  irordpciw  fipOv  depencUng  on  oörös  fori  6. 

*  That  Moses  is  mediator  between  the  angel  and  our  fathers,  as  suggested  by  Baurenfeind,  art.  dt. 
p- 116,  is  quite  possible.  It  is  not  necessary  to  suppose  an  underlying  ]^...pa,  suggested  by  Lake 
and  Cadbury,  op.  cit.  p.  78  and  followed  by  Haenschen,  art.  dt  p.  240,  n.  3. 

*  Bruce,  op.  cit.  p.  140,  follows  the  reading  ‘to  give  us’  as  in  D  A  C  81. 

*  See  Exod.  xxxii.  17  (Joshua)  and  25-9  (Levites).  It  is  to  be  noted  that  Grundmann,  pp.  61-3, 
found  support  for  his  theory  of  two  sources  to  be  dL^emed  in  this  speech  in  the  difference  between 
our  fathers’  in  the  beginning  and  ‘your  fathers’  at  the  end. 
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Summarizing  we  may  say  that  the  meaning  of  Stephen’s  speech  is  to  show 
the  Jews  not  belonging  to  his  group  as  having  been  always  disobedient  to  the 
law  of  God. 

(b)  There  are  still  a  number  of  questions  to  be  solved.  These  are:  Is 
Stephen  original  in  his  historical  views  and  is  the  way  in  which  he  shows  the 
disobedience  of  the  Jews  something  new? 

In  the  first  place  it  is  to  be  noted  that  Stephen’s  historical  ideas  are 
strikingly  parallel  with  what  is  to  be  found  in  iQS  (the  Dead  Sea  Mamed  of 
Discipline).  At  the  beginning  of  this  document  reference  is  made  to  the 
Ck)venant  and  the  Ck)mmunity  (i,  i-ra,  12).  In  the  second  section  of  this 
part  we  read  about  those  entering  the  covenant.  After  their  dedication  we 
meet  a  confession  which  consists  of  a  survey  of  God’s  goodness  and  Israel’s 
sin:  ‘Then  the  priests  shall  recount  God’s  righteousness  with  its  deeds  of 
ntight  and  shall  declare  all  the  abundance  of  grace  upon  Israel;  and  the 
Levites  shall  recount  the  iniquities  of  the  children  of  Israel  and  all  their  guilty 
transgressions  and  their  sin  under  the  domination  of  Belial’  (i,  21-3).  This 
already  shows  the  sect’s  interest  in  history  with  its  double  aspect  of  grace  and 
rebellion.  This  interest  is  also  to  be  seen  in  m,  13-15:  ‘For  the  wise  man[’s 
use],  that  he  may  instruct  and  teach  all  the  sons  of  light  in  the  [succeeding] 
generations  of  all  mankind  with  regard  to  all  varieties  of  their  spirits  with 
their  traits,  with  regard  to  their  works  in  their  [respective]  societies,  and  with 
regard  to  the  visitation  of  their  afflictions  as  well  as  their  times  of  well-being’.* 
The  societies  (nvm)*  are  divided  into  two  groups,  namely  the  wicked  and 
the  righteous.*  The  second  passage  clearly  shows  that  the  historical  concep¬ 
tion  of  the  sect  is  not  one  of  a  distinction  between  a  merciful  God  on  the  one 
hand  and  a  sinful  Israel  on  the  other  hand,  but  of  generations  of  wicked 
Israelites  and  of  righteous  ones.  In  this  passage  it  is  said  that  this  distinction 
goes  back  to  the  ‘variety  of  their  spirits’.  All  this  is  worked  out  in  the  follow¬ 
ing  passage.  Here  mention  is  made  of  ‘  two  spirits. . . .  They  are  the  spirits  of 
truth  and  perversion’  (ra,  1&-19).  It  is  said:  ‘In  these  [two  spirits]  are  the 
families  of  all  mankind’  (iv,  15).  These  two  generations  or  families  are 
characterized  by  ‘eternal  enmity  between  their  divisions’  (iv,  17).  This  shows 
a  historical  conception  identical  to  Stephen’s  speech. 

Going  into  a  more  detailed  analysis  of  these  historical  conceptions  we  see 
still  more  similarities.  In  the  summary  of  the  speech  it  is  said  that  the 
hearers  always  rebel  against  the  holy  spirit.  We  have  noticed  already  that 

*  Translations  are  taken  from  W.  H.  Brownlee,  ‘The  Dead  Sea  Manual  of  Discipline,  Translation 
and  Notes’,  B.A.S.O.R.  Suppl.  St.  io-i2  (1951). 

*  See  Brownlee,  art.  dt.  p.  13  n.  24.  The  text  in  M.  Burrows,  Tht  Dead  Sea  Scrolls  of  St  Mark's 
Monastery,  vol.  a,  Fasc.  2:  Platts  and  Transcription  of  the  Manual  of  Discipline  (New  Haven,  1951). 

*  See  for  the  so-called  dualism  in  iQS:  K.  G.  Kuhn,  ‘Die  in  Palästina  g^undenen  hebräischen 
Texte  und  das  N.T.’,  Z-Th.K.  XLvn  (1950),  pp.  192-211,  K.  G.  Kuhn,  ‘Die  Sektenschrift  und  die 
inmische  Religion’,  .Ç.TTi.Â".  xux  (1952),  pp.  296-316,  and  K.  Schubert,  ‘Der  gegenwärtige  Stand 
der  Erforschung  der  in  Palästina  neugefundenen  hebräischen  Handschriften’,  T.L.Z-  Lxxvm  (i953)> 
PP-  ♦95-504- 
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iQS  makes  a  distinction  between  two  spirits,  which  are  called  evil  spirit  and 
holy  spirit  (iv,  20-1).  But  this  is  not  the  only  way  in  which  a  distinction  is 
made.  We  also  find  the  idea  of  an  angel  helping  the  sons  of  light  :  ‘ .  but  the 
God  of  Israel  and  His  angel  of  truth  helped  all  the  sons  of  light  ’  (in,  24-5) .  In 
Stephen’s  speech  we  are  struck  by  the  fact  that  angels  play  such  a  prominent 
part  in  Israel’s  history:  an  angel  appeared  to  Moses  (vii.  30),  oOv  xeipi  (TS) 
(jtyyéXou  Moses  was  sent  to  the  Israelites  (vii.  35),  the  angel  spoke  with  Moses 
on  the  mountain  (vii.  38)^  and  finally  it  was  by  an  angel  that  Israel  received 
the  law  (vii.  53).* 

Another  parallel  to  Stephen’s  speech  is  to  be  found  in  the  words  used  to 
describe  Israel’s  disobedience.  In  both  cases  reference  to  a  stiff-necked  people 
is  combined  with  reference  to  uncircumcision  (vii.  51  and  v,  4-5).* 

A  very  important  part  in  Stephen’s  speech  is  played  by  what  is  said  about 
the  building  of  the  temple.  In  the  first  place  Stephen  speaks  about  the 
tabernacle  (vii.  39-46),  next  he  deals  with  the  temple  (vii.  47-50).  Regard¬ 
ing  the  tabernacle  nothing  is  said  that  points  to  its  rejection.  The  reason  may 
be  that  it  was  made  Korrà  tôv  tOttov  ôv  ëcopàKEi  (vii.  44).  He  only  reproaches 
the  Israelites  for  making  the  golden  calf.  In  this  connexion  he  quotes  Amos 
V.  25-7.*  It  is  the  building  of  the  temple  that  is  supposed  to  be  a  sinful  act. 
This  is  supported  by  a  quotation  of  Isa.  Ixvi.  1-2.  Here  it  is  said  that  God 
does  not  live  èv  XEipoiron^Toiç.  Obviously  xeipoTToiiiTos  stands  in  opposition 
to  Korrà  tôv  tCtttov  ôv  écopAxei  (cf.  ».  41  :  xal  eûçpaivovro  èv  toïç  èpyoïç  twv 
XEipCûV  OtCfTûîv). 

In  regard  to  the  relation  between  the  tabernacle  and  the  temple  vii.  46  and 
47  play  an  important  part:  AauiS,  ôç  eöpev  èveomov  toö  6eoö  xal 

(iTfiaocTO  sOpElv  oxi^vcopa  Tcp  oTxcp  ’loKcbß.  ZoXopebv  5è  otKo56pr|aEv  oCrrcp 
oIkov.  To  what  is  said  about  the  background  of  this  verse  by  Simon  not  much 
has  to  be  added.®  Starting  from  Ps.  cxxxii  he  notices  relations  with  II  Sam. 
vi.  17, 1  Chron.  xv.  i  and  II  Sam.  vii.  3,  5  and  6.  We  need  not  go  further  into 
it.  It  was  wrong  that  Solomon  changed  the  oxi^vcopa  into  an  oIkos.® 

In  this  verse,  however,  we  notice  a  variant  reading.  Some  MSS.  have  6ecp 


‘  It  is  known,  for  example  from  Deut.  xxxiii.  2  in  the  LXX,  that  angels  were  present  on  the 
mountain,  see  Lake  and  Cadbury,  op.  cit.  p.  78.  It  is  to  be  noted  that  here  only  one  angel  is  mentioned. 

'  It  is  generally  accepted  that,  contrary  to  Gal.  iii.  19,  the  giving  of  the  law  by  an  angel  in  this 
case  is  not  due  to  a  tendency  to  lessen  the  value  of  the  law. 

*  This  parallel  is  noticed  by  S.  E.  Johnson,  ‘The  Dead  Sea  Manual  of  Discipline’,  ^.A.  W.  lxvi 
('954).  PP-  106-20,  p.  1 13. 

*  J.  M.  Baumgarten,  ‘Sacrifice  and  Worship  among  the  Jewish  Sectarians  of  the  Dead  Sea 
(Qumrân)  Scrolls’,  H.T.R.  xlvi  (1953),  pp.  141-57,  pp.  144-5,  and  Johnson,  art.  dt.  p.  113,  both 
point  to  the  quotation  of  Amos  v.  25-7  in  CDG  vii,  14.  In  the  Zadokite  Fragments,  however,  the 
passage  is  quoted  in  relation  to  the  d^eneration  of  the  sacrificial  cult,  in  Stephen’s  speech  with  regard 
to  the  disobedience  in  the  desert. 

*  See  Simon,  art.  dt.  p.  128-31. 

*  A  Jewish  parallel  to  this  passage  is  to  be  found  in  Macc.  loa;  R.Jehoiuâ  b.  Levi  (first  half  of  the 
third  century)  :  ‘ .  .lieber  ist  mir  ein  Tag,  den  du  [x.  David]  dasitzest  und  dich  mit  der  Gesetzlehre 
befassest,  ab  die  tausend  Ganzopfer,  die  dein  Sohn  Selomoh  mir  dereinst  auf  dem  Altar  darbringen 
wird’.  See  L.  Goldschmidt,  Dtr  Babylonixhe  Talmud  (Berlin,  1903),  vii,  p.  551. 
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(ACE  Byz  vg  and  sy),  others  show  the  reading  o\k.c(>.  The  MSS.  supposed  to 
be  the  best  have  olMp.  Nevertheless  it  is  rejected  by  many  commentaton.* 

The  reasons  for  this  rejection  arc  summed  up  by  Simon.  They  are  (a)  otCrr^  in 
vii.  47  refers  to  God  and  {b)  Ps.  cxxxii.  5  shows  8e^.*  The  difficulty  is,  how¬ 
ever,  how  an  original  Oecp  should  be  changed  into  oIkco.  The  only  explanation 
given  is  the  one  by  Hort.  He  supposed  that  an  original  Tcoiiäö  had  been  mis¬ 
read.*  The  reading  Kupicp,  however,  is  nowhere  to  be  found.  The  reading 
oTkco,  as  being  much  more  difficult,  is  to  be  preferred.  The  alteration  of  the 
quotation  of  Ps.  cxxxii  is  very  striking  and  must  have  a  deeper  meaning.  If  we 
follow  the  reading  olxcp  we  get,  apart  from  the  opposition  OKi^vcopa-olKos,  one 
between  ‘a  house  for  Israel’  and  ‘a  house  for  God’.  It  is  quite  possible  that 
this  opposition  is  the  one  Stephen  desires  to  show,  as  it  is  questionable 
whether  Stephen’s  hearers  really  discerned  an  opposition  between  oxT^vtopa 
and  oIkos  or  and  In  this  passage  we  notice  a  tendency  to  show 
that  God  is  not  in  need  of  anything  and  especially  not  of  sacrifices  in  the  form  * 
of  animals.  The  idea  that  the  temple  is  built  especially  for  Israel  is  also  to  be 
found  in  Josephus.*  The  same  idea  occurs  in  Acts  xvii.  24-5.*  The  underlying 
conception  is  wholly  in  agreement  with  those  current  in  some  Jewish  circles.  ^ 

This  means  that  Stephen  points  to  a  house  or  tabernacle  within  the  house  . 
of  Israel  in  which  God  is  only  served  in  a  spiritual  way.  The  house  is  especially  ■ 
made  for  the  benefit  of  Israel.  All  this  has  been  misunderstood  by  Solomon 
and  by  almost  all  the  Jews. 

This  idea  of  a  house  within  the  house  of  Israel  as  a  substitute  for  the  temple  I 
and  thus  as  the  real  temple  of  God  is  nowhere  to  be  found  in  Jewish  literature 
apart  from  the  Manual  of  Discipline.  This  is  very  important,  because  this  sheds 
light  not  only  on  Stephen’s  speech,  but  also  on  passages  like  I  Pet.  ii.  5  and  n 

Eph.  ii.  21-2,  where  the  Church  is  referred  to  as  the  real  temple  of  God.’  I 

In  iQS  from  vi,  24  to  ix,  3-1 1  the  subject  is  the  discipline  of  the  com-  [ 

munity.  In  m,  i  f.,  we  find  something  about  the  council  of  the  community.  I 

*  Rejected  by  Preuschen,  Wendt,  Bruce,  Zahn,  Haenschen  and  Ropes,  B*g.  m,  p.  72.  The  reading  F 

'house*  is  accepted  by  Baurenfeind,  Schoeps,  art.  dt.  p.  238,  and  Lake  and  Cadbury.  [ 

*  See  Simon,  art.  dt.  p.  128-g. 

*  B.  F.  Wesicott  and  F.  J.  A  Hort,  Thg  ^fno  Testamtnt  in  th*  Original  Gretk  (Cambridge-London, 

1881)  (text),  p.  575. 

*  Simon,  art.  dt.  p.  130  n.  2:  'The  opposition  mischkan-baith  is  not  maintained  throughout  the 
whole  bible.  In  the  harmonising  perspective  of  the  Chronides,  for  imtance,  it  is  completely  wiped 
out,  and  we  find  such  phrases  as:  mixhkan-b*ith  haeUolum  (oKiph  obcov  -raO  ScoO)  I  Chron.  vi.  33 
(LXX,  vi.  48).  It  is  the  more  significant  to  see  it  reapi>ear  in  all  its  strength  in  Acts.’ 

*  Josej^us,  AnI.  vm,  107  (Solomon’s  speech  on  the  occasion  of  the  dedication  of  the  temple),  | 

quoted  1^  H.  Wenschkewitz,  'Die  Spiritiialisierung  der  Kultusbegriffe’,  Angrios,  iv  (1932),  pp.  70- 
230,  p.  87  n.  7.  Wenschkewitz’  condusion  is:  'Der  Rechtsgrund  für  diesen  {se.  Tempelbau)  ist  ein 
WillensentschluB,  ein  Befehl  Gottes;  der  Tempel  wird  aber  um  der  Menschen  willen  gebaut’  (p.  88).  , 

*  See  for  a  discussion  of  this  idea:  Gartner,  art.  dt.  pp.  215-18.  ^ 

*  Wenschkewitz, art.  dt.  p.  177  n.  3:  'Der  Gedanke  [je.  daB  die  Gemeinde  der  endzdtliche  Tempd 
ist]  ist  also  erst  nachweisbar,  als  das  Christentum  griechischen  Boden  betreten  hat. . .’,  and  p.  180: 

'So  ergibt  sich  also,  daB  die  Spiritualisierung  des  Tempdbegriffes  bd  Paulus  in  stoischen  Gedan¬ 
kenkreisen  ihren  Ursprung  hat.’  Since  the  discoveries  of  the  Dead  Sea  Scrolls  this  is  proved  to  be  | 
wrong. 


STEPHEN  s  SPEECH — ^ACTS  VII.  2-53  3I 

In  this  council  are  twelve  laymen  and  three  priests.  When  this  council  deals 
in  the  right  way  practising  truth  and  righteousness,  they  will  be  ‘As  an  eternal 
planting,  a  holy  house  for  Israel,  a  most  holy  institution  for  Aaron  ’  (vin,  5-6) . 
That  this  council,  which  is  called  a  house,  has  priestly  functions  is  underlined 
by  vm,  8-9  :  ‘A  most  holy  abode  belongs  to  Aaron  with  eternal  knowledge  to 
enact  laws,  and  to  offer  up  an  agreeable  odour.’  It  is,  however,  not  only  the 
council  which  is  compared  with  the  temple.  The  whole  community  may  be 
called  a  temple  :  ‘  When  these  things  come  to  pass  in  Israel ...  at  that  time  the 
men  of  the  community  shall  be  set  apart  as  a  house  of  holiness  for  Aaron, 
being  united  so  as  to  constitute  a  holy  of  holies  and  a  house  of  Community  for 
the  Israel (ites)  who  walk  in  perfection’  (xi,  3-6).^ 

Thus  the  idea  of  a  house,  where  God  is  served  in  a  spiritual  way  for  Israel,  is 
known.  In  iQS  we  see  that  a  part  of  Israel  considers  itself  as  the  true  Israel, 
and  no  longer  in  need  of  the  temple  because  it  is  itself  the  temple.* 

All  this  shows  that  there  are  striking  similarities  between  Stephen’s  speech 
and  iQS.  Cullmann  has  already  supposed  a  relation  between  the  Hellenists 
and  the  Dead  Sea  Covenanters.*  This  view  appears  to  be  in  agreement  with 
Stephen’s  ideas  as  they  are  found  in  his  speech.  The  difficulty  that  with 
Stephen  and  his  group  we  are  dealing  with  non-Jews  is  removed  by  recent 
discoveries  at  Qumrân  where,  besides  Aramaic  and  Hebrew,  Greek  documents 
are  also  found.*  This  shows  that  whatever  these  Hellenists  may  be  (Greek¬ 
speaking  or  with  a  Greek  way  of  living),*  it  is  quite  possible  for  them  to  have 
been  related  to  the  Dead  Sea  Covenanters. 

*  Baumgarten,  art.  cit.  p.  152,  combines  the  two  passages:  ‘. .  .but  while  the  Israelite  sectaries 
fonned  a  “holy  house’’  (bét  qodei),  the  priests  were  to  be  established  as  a  “most  holy  institution’’ 
(sAd  qodei  qodäUm)’. 

*  Burrows,  art.  dt.  p.  35  n.  1 1.  Cf.  for  Stephen’s  speech  Beyer,  art.  dt.  p.  50:  ‘Da  erscheint  zum 
ersten  Male  im  Christentum  eine  Geschichtsbetrachtung,  wie  sie  am  schär&ten  vom  Gottfried  Arnold 
vertreten  worden  ist:  “die  wahre  reine  Gemeinde’’  steht  “der  falschen  abgefallenen  Kirche’’ 
gegenüber.’ 

*  O.  Cullmatm,  ‘The  Significance  of  the  Qumran  texts  for  Research  into  the  Beginnings  of 
Christianity’,  J.B.L.  lxxiv  (1955),  pp.  213-26,  pp.  223-4. 

*  R.  de  Vaux,  Fouille  au  Khirtet  Qumrân,  Rto.  Bibl.  lx  (1953),  pp.  83-106,  p.  86. 

*  Thiol.  WJb.  n,  pp.  508-9  (Windisch). 
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DIE  STRAFE  FÜR  EHEBRUCH  IN  BIBEL 
UND  HALAGHA 

ZUR  AUSLEGUNG  VON  JOH.  VIII.  5 

Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  Joh.  vii.  53-viii,  1 1  gehört  zwar  nicht 
zum  ursprünglichen  Bestand  des  vierten  Evangeliums,  beruht  aber  auf  alter 
Überlieferung,  so  daß  viele  Exegeten  nicht  zögern,  sie  für  geschichtlich 
glaubwürdig  zu  halten.^  Aber  selbst  wenn  die  Geschichte  erfunden  sein  sollte, 
dürfte  man  auf  Grund  ihres  hohen  Alters  und  ihrer  vermutlichen  Entstehung 

in  Palästina  annehmen,  daß  sie  in  ihren  zeitgeschichtlichen  Angaben  oder 
Andeutungen  die  wirklichen  Verhältnisse  von  damals  widerspiegelt.  Der 
Abschnitt  hat  denn  auch  mehrfach  die  Aufmerksamkeit  derer  gefunden,  die 
sich  mit  den  Rechtsverhältnissen  Judäas  zur  Zeit  Jesu  beschäftigt  haben.* 
Über  eine  der  rechtsgeschichtlichen  Fragen,  die  durch  die  Perikope  auf¬ 
geworfen  werden,  sind  sich  die  Ausleger  bis  heute  noch  nicht  einig:  Welche 
Strafe  war  damals  auf  Ehebruch  einer  verheirateten  Frau  gesetzt?  Die  Frage 
kann  auch  so  gestellt  werden:  Handelt  es  sich  bei  der  Ehebrecherin  unserer 
Erzählung  um  eine  Verlobte  oder  eine  Verheiratete?  Es  scheint,  daß  das  zur 
Verfügung  stehende  Quellenmaterial  darauf  eine  hinreichend  gesicherte 
Antwort  zu  geben  erlaubt. 

Eine  Frau,  die  beim  Ehebruch  ertappt  worden  war,  wurde  Jesus  von  den 
Schriftgelehrtcn  und  Pharisäern  mit  den  Worten  vorgefuhrt  :  ‘  Meister,  diese 
Frau  ist  auf  frischer  Tat  beim  Ehebruch  ergriffen  worden.  Im  Gesetz  aber  hat 
uns  Moses  geboten,  solche  zu  steinigen.*  Was  sagst  nun  du  dazu?  ’  (Joh.  viii.  5) . 

*  Vgl.  G.  H.  C.  Macgregor,  The  Gospel  of  John  (1928),  S.  210;  J.  H.  Bemard-A.  M.  McNeile, 
The  Gospel  Accoriiing  to  St  John,  u  (1928),  S.  716;  F.  Büchsei,  Das  Evangdisan  nach  Johannes^  (i946)< 
S.  185;  A.  Wikenhauser,  Das  Evangelism  nach  Johasmes  (1948),  S.  134;  M.-J.  Lagrange,  Das  Evasigdàan 
von  Jesus  Christus  (1949),  S.  698;  M.  Meinertz,  Eisileitung  in  das  M.T.*  (1950),  S.  237;  K.  Th.  Schäfer, 
Grwubr\ß  der  Einleitung  in  das  N.T.*  (1952),  S.  89;  F.  Hauck,  Theol.  Wörterb.  z.  N.T.  iv,  S.  742; 
K.  Bomhäuscr,  ‘jetui  und  die  Ehebrecherin’,  Neu»  KircU.  ^sdir.  37  (1926),  353-63,  spez.  353.— 
Zur  textkritischen  Situation  vgl.  zuletzt  H.  J.  Vogels,  Handbuch  der  Textkritik  des  NT*  (i953)> 
S.  i6of.  Zu  den  Hss,  die  Joh.  vii.  53-viii.  11  auslassen,  kommt  jetzt  noch  der  Pap.  Bodmer  II  au 
dem  Beginn  des  3.  Jahrhunderts,  s.  G.  Maldfeld,  ‘Ein  neues  Johannes-Evangelium-Fragment  auf 
Papyrus’,  N.T.S,  tu  (1956),  79-81,  spez.  80  Anm.  3. 

*  Vgl.  zuletzt  J.  Jeremias,  ‘Zur  Geschichtlichkeit  des  Verhörs  Jesu  vor  dem  Hohen  Rat’, 

43  (*95o/50>  *45-50»  *48!.;  T.  W.  Manson,  ‘The  Pericope  de  Adultéra’,  ebd.  34  (1952/53), 

255!.;  A.  T.  Burkill,  ‘The  Competence  of  the  Sanhedrin’,  Vigiliae  Christumae,  10  (1956),  80-96, 
spez.  86-8. 

*  Der  ursprüngliche  Text  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  rekonstruieren.  Wie  das  ganze  Stück 
so  ist  auch  dieser  Satz  im  wesentlichen  in  zwei  Fassungen  überliefert.  Die  eine  repräsentiert  D: 
MtdOofh  6è  tv  vötK^  kdXiuotv  tös  Totan>Tas  XiOäjsiv.  Obige  Übersetzung  hält  sich  an  den  textu 
rcccptus:  Iv  8è  v6tK|>  Mwofls  f|t»*v  IvmlXorro  töj  toiomtos  XiOoßoAiloüen.  Das  Wort  Xi9opoXito6oo 
bieten  E  G  H  K  TT,  dafür  haben  D  M  S  U  A  1071  und  Farn.  13  Xiüdjiiv.  Zur  Frage  der  Texther- 
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In  dem  Hinweis  der  jüdischen  Oberen  auf  das  mosaische  Gesetz  liegt 
insofern  ein  Problem,  als  die  Thora  an  den  beiden  Stellen,  die  von  der  ehe¬ 
brecherischen  Ehefrau  handeln  —  und  an  eine  solche  wird  hier  jedermann 
zunächst  denken  — ,  wohl  die  Todesstrafe,  nicht  aber  ausdrücklich  die  Strafe 
der  Steinigung  vorsieht: 

Lev.  XX.  10:  ‘Wenn  jemand  Ehebruch  treibt  mit  einer  Ehefrau,  wenn  jemand 
Ehebruch  treibt  mit  der  Frau  seines  Nächsten,  soll  sowohl  der  Ehebrecher  als  die 
Ehebrecherin  mit  dem  Tode  bestraft  werden.’ 

Deut.  xxii.  22  :  ‘Wenn  jemand  dabei  angetroffen  wird,  daß  er  einer  verheirateten 
Frau  beiwohnt,  so  sollen  beide  sterben,  sowohl  der  Mann,  der  der  Frau  beiwohnte, 
als  auch  die  Frau.  So  sollst  du  das  Böse  aus  Israel  hinwegtilgen.’^ 

Im  Zusammenhang  der  Eheschutzgesetze  von  Deut,  xxii  wird  die  Steini¬ 
gung  allerdings  zweimal  genannt,  aber  dabei  handelt  es  sich  um  Geschlechts¬ 
vergehen  besonderer  Art.  Im  einen  Fall  wird  diese  Strafe  der  Frau  angedroht, 
die  überführt  wurde,  vor  Eingehung  der  Ehe  Geschlechtsverkehr  gehabt  zu 

haben.  Die  Strafbestimmung  lautet: 

Deut.  xxii.  20:  ‘Wenn  die  Anklage  richtig  war,  wenn  sich  (die  Zeichen  der) 
Jungfrauschaft  nicht  an  dem  jungen  Mädchen  gefunden  haben,  21  so  soll  man  die 
junge  Frau  an  die  Tür  ihres  Vaterhauses  führen,  und  die  Männer  ihrer  Stadt  sollen 
nc  zu  Tode  steinigen,*  weil  sie  eine  schwere  Schandtat  in  Israel  begangen  hat, 
indem  sie  Unzucht  im  Vaterhause  trieb.  So  sollst  du  das  Böse  aus  deiner  Mitte 
hinwegtilgen.’ 

Stellung  vgl.  H.  Lietzmann,  ‘H.  von  Sodens  Ausgabe  des  N.Ts.’,  8  (1907),  34-47;  Herrn. 

V.  Soden,  ebd.  110-34;  H.  Lietzmann,  ebd.  234-7;  außerdem  B.  Weiß,  ‘IMe  Perikope  von  der 
Ehebrecherin’,  Z*itschr.f.  wiss.  TTuol.  46  (1903),  141-58. 

*  Josephus,  der  in  Ant.  iv,  viii,  23  die  wichtigsten  Ehegesetze  aus  Deut,  mit  freien  Worten  wieder¬ 
gibt,  geht  dort  auf  Deut.  xxii.  22  nicht  näher  ein,  obwohl  er  die  Fälle  Deut.  xxii.  13-19,  20 f.,  23-7, 
iSf.  ziemlich  genau  behandelt.  Er  beschränkt  sich  auf  die  Bemerkung:  ‘Wer  keine  Jungfrau 
heimfuhren  will,  soll  sich  nicht  ehebrecherisch  (voOtOaas,  vgl.  dazu  Sap.  xiv.  24)  mit  einer  (Frau) 
verbinden,  die  mit  einem  anderen  (ehelich)  zusammenlebt,  damit  er  ihren  früheren  Mann  nicht 
verletze’  (§244;  Niese  ed.  min.  i,  210,  28-30).  Dagegen  erwähnt  er  in  der  Erzählimg  über  Davids 
Sündenfsll,  daß  die  Ehebrecherin  die  Todesstrafe  zu  erwarten  habe:  äiraOomtlv  ydp  oCrrbv  xarrà 
T0Ù5  impious  vdtious  tmtoixbulvtiv  {Ant.  vn,  vii,  i,  §131;  Niese,  n,  97,  24f.).  H.  Revel,  Art. 

‘Adultery’,  Th$  Unk.  Jewish  Etuyckpedia,  i  (1948),  102  be^uptet,  Josephus  habe  die  Steinigtmg  als 
die  Strafe  für  eine  ehebrecherische  Frau,  ob  verlobt  oder  verheiratet,  betrachtet,  bringt  aber 
keinen  Beleg.  Vielleicht  denkt  Revel  an  Contra  Apionem,  n,  24,  §201  (Niese,  v,  76,  24-7)  :  ‘Es  ist  ein 
Frevd,  die  Frau  eines  anderen  zu  verfuhren  ;  wenn  aber  einer  das  tut,  erfolgt  unerbittlich  Todesstrafe, 
•ei  es,  daß  er  eine  einem  anderen  verlobte  Jungfrau  vergewaltigt  oder  eine  Verheiratete  überredet 
hat’  Josephus  scheint  hier  für  beide  Vergehen  die  gleiche  Strafe  vorauszusetzen;  da  nun  aber  auf 
Vergewaltigung  einer  Verlobten  laut  Deut.  xxii.  24  Steinigimg  steht,  wäre  es  möglich,  daß  er  diese 
Strafe  auch  als  die  über  den  Verführer  einer  Verheirateten  zu  verhängende  angesehen  hat.  In 
Ciwirs  Apionem  n,  30,  §215  (Niese,  v,  87,  24!.)  erwähnt  Josephus  nochmals  beide  Fälle  nebenein¬ 
ander:  ‘Als  Strafe  droht  nämlich  den  meisten  der  Frevler  der  Tod,  wenn  einer  Ehebruch  begeht, 
wenn  er  ein  Mädchen  vergewaltigt  usw.’  (&v  poixtOui]  tis,  öv  ßiäoirroi  xOpriv).  Unter  icdpT)  versteht 
Josephus  hier  eine  Verlobte;  deim  auf  Vergewaltigung  einer  Nichtverlobten  stand  nach  Deut, 
xxii.  a8f.  nicht  die  Todesstrafe,  wie  Josephus  selbst  in  Ant.  iv,  viii,  23,  §252  feststellt  (wobei  er 
xlkrdings  nicht  das  Wort  ßtdjsoäai,  sondern  epOdpnv  gebraucht).  Daraus  ist  zu  ersehen,  daß  für 
Josephus  die  Verführung  einer  Verlobten  nicht  unter  den  Begriff  poixsünv  fällt.  Allgemein  vom 
Tod  als  Strafe  für  Ehebrecher  spricht  Philo,  De  spec,  legibus,  m,  58:  Odvaros  yip  Korri  potyfiv  8(kti 
(Cohn  ed.  min.  v,  141,  27),  vgl.  De  losepho,  44:  dÇiow  Oowdrruv  uupiuv  (Ck>hn,  iv,  60,  2). 

'  So  auch  Josephus  in  seiner  freien  Wiedergabe  dieser  Gesetzesbestimmung  in  Ant.  rv,  viii,  23, 
I248:  KOToAiuioOu.  Er  macht  dabei  nur  die  Einschränkung,  daß  diese  Strafe  lediglich  bei  einem  Mäd¬ 
chen  aus  dem  gemeinen  Volk  anzuwenden  sei,  ein  Mädchen  aus  priesterlichem  Stamme  dagegen 
lebendig  verbrannt  werden  müsse  (nach  Lev.  xxi.  9). 
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Dieselbe  Todesart  wird  sodann  für  die  untreue  Braut  vorgeschrieben: 

Deut.  xxii.  23:  ‘Wenn  jemand  mit  einer  Jungfrau,  die  einem  Manne  verlobt  ist 
innerhalb  der  Stadt  zusammentrifft  und  ihr  beiwohnt,  24  so  sollt  ihr  sie  beide  zum 
Tor  jener  Stadt  hinausfuhren  und  sie  zu  Tode  steinigen,^  das  Mädchen,  weil  cs 
nicht  in  der  Stadt  geschrieen  hat,  und  den  Mann,  weil  er  die  Frau  seines  Nächsten 
geschwächt  hat.  sollst  du  das  Böse  aus  deiner  Mitte  hinwegtilgen.’ 

In  V.  25  wird  für  den  Fall,  daß  die  Beiwohnung  ‘draußen  auf  dem  Felde’ 
erfolgte,  bestimmt,  daß  der  Mann  ‘allein  sterben’  soll,  weil  dann  Vergewalti¬ 
gung  vorliegen  müsse  (V.  26 f.).* 

Welches  dieser  drei  Delikte  hat  sich  die  Frau  in  Joh.  viii  zuschuldenkom¬ 
men  lassen?  Der  in  Deut.  xxii.  2of.  behandelte  Fall  eines  später  nachgewiese¬ 
nen  vorehelichen  Vergehens  kommt  nicht  in  Betracht,  da  die  Frau  ‘auf 
frischer  Tat  beim  Ehebruch’  ergriffen  worden  war.  Zur  Frage  steht  nur,  ob 
sie  nach  Lev.  xx.  10  und  Deut.  xxii.  22  als  Verheiratete  oder  nach  Deut, 
xxii.  23  f.  als  Verlobte  Ehebruch  begangen  hat.  Die  meisten  Ausleger,  unter 
ihnen  hervorragende  Kenner  des  Judentums  der  neutestamentlichen  Zeit  wie 
Paul  Billerbeck  und  Joachim  Jeremias,  entscheiden  sich  dafür,  daß  der 
letztere  Fall  gegeben  sei,  und  nennen  die  Ehebrecherin  unserer  Perikope 
eine  ‘treulose  Braut’  oder  ähnlich.*  Zugunsten  dieser  Ansicht  hat  man 
folgende  Argumente  vorgebracht: 

^  JoKphus  nennt  in  Ant.  iv,  viii,  23,  §251 ,  wo  er  diese  Bestimmung  wiedergibt,  nicht  die  Steinigung, 
sondera  die  Todesstrafe  im  allgemeinen:  6  KÖpnv  AXXc|i  KomtyYvTiiiévnv  fMpos,  il  mIv  miaas  mri  irpàs 
Tf|v  fSopàv  ovyvâraivav  Xap<bv,  dnrotvrioidTco  o<rv  oCrrfl  (Niese,  i,  21 1,  31-3)  ;  aber  zweifellos  denkt  er  an 
die  Steinigung.  So  ausdrücklich  Philo,  Ik  spte.  Ugibus,  m,  73:  &v  x^<v  KoroAsOnv  6  v6uos  àufOTipous 
(>:dic  ehebrecherische  Verlobte  und  ihren  Verführer)  npooéroÇn»  (Cohn  ed.  min.  v,  144,  22f.). 

*  Es  fällt  auf,  daB  der  Deuteronomist  nur  bei  einer  Verlobten,  nicht  auch  bei  einer  Ehefrau,  damit 
rechnet,  daB  die  Beiwohnung  auBerhalb  der  Stadt  bzw.  'drauBen  auf  dem  Felde’  erfolgt.  Auch  der 
Codex  Hanunun^i  zieht  nur  die  Mö^chkeit  der  Vergewaltigung  einer  VtrlobUn  in  Betracht  (§  130, 
vgl.  dagegen  §129).  In  einer  interessanten  Studie  ist  M.  E>avid  diesem  Problem  nachgegangen: 
‘Overspd  volgens  Deuteronomium  22:22  v.v.’,  jaarbmeht  van  htt  Vooraziatisch-Egyptisch  Ctf/iUchap, 
Ex  Oriant*  Lux,  2  (1943),  650-4,  spez.  652-4.  Er  meint,  diese  Eigentümlichkeit  sei  nicht  etwa  darin 
begründet,  daB  die  Ehefrau  in  ihrer  Bewegungsfreiheit  mehr  eingeschränkt  war  als  die  Verlobte,  da 
sich  dies  nicht  nachweisen  lasse.  Auch  sei  nicht  daran  gedacht,  daB  der  Ehebruch  im  Hause  dei 
betrogenen  Ehemannes  begangen  wird  (gegen  A.  F.  Puukko,  Studie  OritnUäia,  i  (1935),  148). 
Ebensowenig  liege  ein  Niederschlag  der  angeblichen  Erfahixmgsregel  vor,  daB  eine  verheiratete  Frau 
nicht  vergewaltigt  wurde  (vgl.  dagegen  etwa  Klgl.  v.  1 1  ;  Ri.  xx.  5).  Unter  Heranziehung  der  hetbi- 
tischen  und  mittelaasyrischen  Parallelen  glaubt  David  nachweisen  zu  köimen,  daB  die  Bestimmung 
Deut.  xxii.  22  (Codex  Hammurapi,  §129)  ursprünglich  vom  Recht  des  betrogenen  Ehemannei 
handelte,  das  auf  frischer  Tat  ertappte  ehebrecherische  Paar  zu  töten.  Diese  altorientalische  Rechti- 
bestimmung  scheint  übrigeiu  in  das  burgundische  und  westgotische  Recht  übergegangen  zu  sein, 
s.  F.  Metzger,  ‘The  Origin  of  a  Specific  Rule  on  Adultery  in  the  Germanic  Laws’,  J.  Amtr.  Orimtal 
Soe.  68  (1948),  145.  In  Athen  durfte  der  beleidigte  Ehematm  den  Ehebrecher  auf  der  Stelle  töten, 
die  Ehefrau,  die  dtirch  ihre  Tat  der  Atimie  verfiel,  muBte  er  sofort  verstoBen;  das  altrömische  Recht 
anderseits  eiiaubte  dem  Mann  die  Tötung  seiner  beim  Ehebruch  ertappten  Gattin  (Dionysius  v. 
HaL  n,  25;  Marcus  Cato  bei  Gellius,  x,  23,  5),  nicht  dagegen,  oder  wenigstens  nicht  ausdrücklich, 
die  des  Ehebrechers. 

•  (H.  L.  Strack-)  P.  Billerbeck,  Kommentar  zum  N.T.  aus  Talmud  und  Midrasch,  n  (1934)»  S*®! 

J. Jeremias,  Die GlneAnuMjsnd  (1956),  193,  A.  2;  43  (1950/51),  148,  A.  17;  Theol.  Wörterb.i. 

N.  T.  IV,  1093,  A.  8  ;  R.  Eisler,  ‘Jesus  uml  die  ungetreue  Braut  ’,  W.  22  (  1 923) ,  305-7,  spez.  307, 

A.  2.  Vgl.  auBerdem  G.  Marquardt,  Des  Meisters  Vorbild.  Beiträge  zum  Jtsusbild  der  Evangelien  (i948)> 
S.  74 : 0.  Karrer, JV.  T.  übersetztunderklärt  (  1 950) ,  S.  2 79  ;  R.  Schnackenburg,  DiesittlicheBotschafidesN.J. 
(1954),  S.  14.  An  älteren  Kommentaren,  die  für  diese  Auffassung  eintreten,  seien  genannt:  B.  W^, 
Haseibuch  über  das  Evangelium  des  Johannes'  (1886),  S.  352;  P.  Schanz,  Kommentar  über  das  Evangelim 
des  heiligen  Johannes  (1885),  S.  331  ;  J.  Beizer,  Das  Evangelium  des  heilten  Johannes  (1905),  S.  276. 
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(1)  Das  Wort  XiöoßoXeTv  Joh.  viii.  5  dürfte  aus  Deut.  xxii.  24  stammen,  da 
im  vierten  Evangelium  sonst  dafür  das  Wort  XiöAjsiv  gebraucht  wird.^ 

(2)  Bei  dieser  Auffassung  kommen  die  Worte  ràç  toioOtos  viii.  5  voll  zu 
ihrem  Recht,  insofern  sie  andeuten,  daß  die  Aussage  nicht  auf  alle  Ehe¬ 
brecherinnen,  sondern  nur  auf  eine  bestimmte  Art  von  Ehebrecherinnen 
(‘derartige  Ehebrecherinnen’)  zutrifft.* 

(3)  Die  Bezeichnung  yuvfi  Joh.  viii.  3,  4,  9,  10  spricht  nicht  dagegen,  da 
eine  Verlobte  bereits  als  verheiratet  galt,  wie  sie  ja  Deut.  xxii.  24  ausdrück¬ 
lich  als  ‘die  Frau  seines  Nächsten’  bezeichnet  wird.* 

(4)  Für  die  verheiratete  Ehebrecherin  und  ihren  Buhlen  hat  die  alte 
Synagoge  nicht  die  Steinigung,  sondern  die  Erdrosselung  festgesetzt.* 

(5)  Nur  bei  dieser  Auffassung  erscheint  die  Äußerung  der  jüdischen 
Oberen,  Moses  habe  im  Gesetz  für  solche  die  Steinigung  vorgeschrieben, 
korrekt.® 

Ist  damit  die  oben  genannte  These  sichergestellt?  Eine  Überprüfung  der 
fünf  Argumente  dürfte  ergeben,  daß  die  gegenteilige  Ansicht,  wonach  es  sich 
bei  der  Ehebrecherin  von  Joh.  viii  um  eine  Ehefrau  handelt,  also  nicht  der 
Fall  von  Deut.  xxii.  23  f.,  sondern  von  Lev.  xx.  10  bzw.  Deut.  xxii.  22 
vorliegt,  besser  begründet  ist. 

Ad  (i)  Ob  das  Wort  XiöoPoXcIoöai  ursprünglich  ist,  bleibt  zweifelhaft. 
Kodex  D  bietet  mit  anderen  Hss  Xi6à36iv,*  was  nicht  wenige  Textkritiker 
bevorzugen.  Aber  selbst  wenn  die  erstere  Lesart  richtig  ist,  hat  man  kein 
Recht,  in  diesem  unjohanneischen  (vgl.  Joh.  x.  31,  32,  33;  xi.  8)  Wort  eine 
bewußte  Bezugnahme  auf  Deut.  xxii.  24  zu  sehen.  Die  Perikope  ist  ja  gar 
kein  Bestandteil  des  Joh.-Evangeliums.  In  mancher  Hinsicht  zeigt  sie 
geradezu  synoptisches  Gepräge,^  und  zu  diesen  Zügen  kann  man  auch  das 
von  den  Synoptikern  ausschließlich  gebrauchte  (vgl.  Matt.  xxi.  35;  xxiii.  37; 
Luk.  xiii.  34)  Wort  XiöoßoXelv  rechnen. 

Ad  (2)  Es  liegt  keineswegs  nahe,  Tàç  toioOtos  spezifizierend  =  ‘  solche 
Ehebrecherinnen’  zu  nehmen.  Einfacher  und  natürlicher  ist  die  Deutung: 
‘solche  Frauenspersonen’.*  Der  Ausdruck  tAs  toioOtocç  ist  sachlich  gleich¬ 
bedeutend  (aber  verächtlicher  klingend!)  mit  xàç  poixEuopévos  ywoÏKOs. 
Eine  gute  Parallele  bildet  Apuleius,  Metamorph.  ix,  26  (222,  lyf.  Helm),  wo 

*  Weiß  a.  a.  O.  35a.  •  Weiß  ebd. 

*  Weiß  ebd.;  vgl.  Billerbeck,  n,  393f.  *  Billerbeck,  n,  Sigf. 

'  Auf  diesen  Punkt  wird  von  den  Vertretern  der  genannten  Deutung  allgemein  hingewiesen. 

*  S.  oben  S.  32,  Anm.  3.  Ai063«v  bieten  z.  B.  die  Textausgaben  von  Brandscheid,  Herrn,  v.  Soden, 
Nestle,  Merk  und  Vogels. 

’  Vgl.  W.  Bauer,  Das  Johatmes-Evangtliunfi  (t933)>  S.  117.  E.  F.  F.  Bishop,  ‘The  Pericope 
Adulterae’,  J.TS.  35  (1934),  40-5  weist  die  Perikope  dem  Protolukas  zu,  wo  sie  sich  an  xix.  48 
^ngcschlossen  habe. 

'  Artikel  und  Wortform  (-oOtos)  weisen  darauf  hin,  daß  an  Personen  weiblichen  Geschlechts 
gedacht  ist.  Als  Korrelativpronomen  der  Qualität  (dazu  vgl.  E.  Mayser,  Grammatik  dar  grieckischtn 
Papyn  aus  der  Ptolemäerzfit,  ii,  a  (1934),  8a)  besagt  das  Fürwort  näherhin,  daß  weibliche  Personen  mit 
euter  bestimmten,  sich  aus  dem  Zusammenhang  erg^ebenden  Qualität  gemeint  sind,  hier  jene  weibli¬ 
chen  Personen,  auf  die  die  Charakteristik  der  soeben  als  ywi)  u«xtuow<vn  bezeichneten  Frau  zutriift. 
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eine  über  den  Ehebruch  ihrer  Nachbarin  entrüstete  Frau  erklärt:  ‘Solche 
Weiber  sollten  lebendig  verbrannt  werden*  (tales  oportere  vivas  exuri 
feminas). 

Ad  (3)  Das  Wort  yvAn*!  bedeutet  in  der  biblischen  und  sonstigen  Gräzität 
(fl)  die  Ehefrau  im  Unterschied  zur  Ledigen,  (b)  das  weibliche  Wesen  im 
Unterschied  zum  Mann.^  Nun  ist  es  richtig,  daß  nach  semitischem  Recht 
die  Verlobte,  für  die  der  Kaufpreis  entrichtet  war,  schon  als  die  yuvi)  = 
Ehefrau  ihres  Verlobten  bezeichnet  werden  konnte,  wie  sich  aus  Deut.  xxii.  24 
èrorfrElvcoosv  Tf)v  yuvoïKa  toO  ttAtioIov  ergibt.  Weitere  Belege:  Gen.  xxix.  21 
(Jakob  zu  Laban)  :  àirôôoç  poi  Tfjv  ywaÏKà  pou.  Matt.  i.  20  pfj 
irapoXaßElv  Mapiàp  i^v  yuvoÏKà  aou.  i.  24  :  irapäAaßEV  rfiv  yuvoÄKa  oOroO 
(vgl.  die  textkritisch  unsichere  Stelle  Luk.  ii.  5).  Apk.  xxi.  9:  6e(Çco  oot  -riiv 
VÛP9TIV  T^v  yuvoÄKa  toö  àpviou.  Aber  es  ist  zu  beachten,  daß  in  allen  diesen 
Beispielen  das  Wort  yuvf|  mit  einem  Personengenitiv  verbunden  ist.  Es  gibt 
keinen  einzigen  Beleg  dafür,  daß  eine  Braut  ohne  weiteren  Zusatz  eine 
yuvfi  =  Ehefrau  genannt  wäre.*  Diese  Beobachtung  macht  es  höchst  unwahr¬ 
scheinlich,  daß  mit  dem  absolut  gebrauchten  ywi^  in  Joh.  viii  eine  Verlobte 
gemeint  ist.  Auch  die  Bedeutung  (b)  =‘ weibliches  Wesen’  kommt  nicht  in 
Frage.  In  einem  Text,  der  von  einer  Ehebrecherin  handelt,  muß  die 
Bezeichnung  yuvf|  auf  den  Stand  der  Person  hin  weisen;  nicht  jede,  sondern 
nur  die  nicht  mehr  ledige  weibliche  Person  konnte  —  nach  jüdischem 
Recht  —  Ehebrecherin  werden.  Das  bei  Joh.  viii  konstant,  insgesamt  vier¬ 
mal,  gebrauchte  Wort  yuv^  kann  also  schwerlich  etwas  anderes  bedeuten  als 
‘Ehefrau*.  Wäre  die  in  der  Geschichte  vorgeführte  Person  als  Verlobte 
gedacht,  würde  man  andere  Bezeichnungen  erwarten.  Das  zeigt  eindringlich 
der  Passus  über  die  untreue  oder  verführte  Braut  in  Deut.  xxii.  23-7.  Dort 
finden  sich  —  außer  dem  Ausdruck  yuvf)  toö  irXiiofov  V.  24  —  folgende 
Bezeichnungen:  iTofls  uapôévos  pEpvrioTEupévn  <5cv6p(  V.  23,  irods  ue- 
pvTioTEupévTi  V.  25,  VEÔviç  f)  pEpvTioTEupivTi  V.  27,  veSvis  V.  24  Und  26. 
Josephus  gebraucht  bei  Wiedergabe  dieser  Gesetzesbestimmung  das  Wort 
KÖpT)  {Ant.  TV,  viii,  23,  §251  :  einmal  KÖpr]  &XXcp  KorrriyyuTipévTi,  einmal  bloß 
KÖpri).*  Zieht  man  anderseits  in  Betracht,  daß  in  den  mosaischen  Gesetzes¬ 
bestimmungen  über  die  ehebrecherische  Frau  diese  (in  der  LXX)  durchweg 
yuvf|  genannt  wird  (Lev.  xx.  10:  yuvf)  &v5p6s  und  yuWi  toö  irXridov. 
Deut.  xxii.  22:  einmal  yutrf^  ouvcpKiapévri  &v5p(  und  zweimal  bloß  yuvi^), 
dann  wird  man  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  die  yuvfi  in  Joh.  viii  eine 
Ehefrau  sein  muß. 

Auch  der  Begriff  Ehebruch  spricht  für  diese  Auffassung.  Das  Vergehen 
der  Frau  wird  Joh.  viii.  3  als  poixtfa,  sie  selber  V.  4  als  poixeuopévri  bezeich- 

*  Siehe  A.  Oepke,  T/ml.  Wörtvb.  z.  N.T.  i,  776. 

*  In  dem  einzigen  rabbiniichen  Beleg,  den  BUlerbeck,  n,  393  f.  für  die  Bezeichnung  der  Braut  ab 
‘Frau’  vorbringt,  wird  der  Aufdruck  ‘feine  (  =  des  Mannea)  Frau’  gebraucht. 

*  Ebenfo  Contra  Apiontm,  n,  30  §215,  f.  oben  S.  33,  Anm.  i;  in  n,  24  §201  dicaes  Werket  heißt 
die  Verlobte  iropOivos  tripep  TrpocduoXoytipivT)  (Niete,  v,  76,  26). 
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net.  In  der  LXX  und  anscheinend  auch  in  der  von  ihr  beeinflußten  Gräzität 
wird  aber  das  Wort  poixeOeiv  mit  seinen  Derivaten^  ausschließlich  vom 
Ehehmch  gebraucht.  Nie  wird  eine  Verlobte,  die  mit  einem  fremden  Mann 
Verkehr  hat,  als  ^olxeuo^Jlév1^,  dieser  als  poixeOcov  und  die  Tat  beider  als 
jioiXElot  bezeichnet.*  Man  hat  sich  demgegenüber  auf  Philo,  De  spec,  legibus, 
in,  72  berufen,®  aber  gerade  diese  Stelle  beweist,  daß  der  Geschlechtsverkehr 
einer  Verlobten  mit  einem  fremden  Mann  nicht  als  poixela  bezeichnet  wurde. 
Philo  sagt  nur,  nach  seinem  Urteil  sei  auch  schon  dieses  Vergehen  eine  Art 
Ehebruch  :  irap’  èpol  6è  Kpnfl  poixelocs  Kal  toöt’  èorlv  eISoç  (Cohn,  v,  144,  20). 
Das  Delikt  als  solches  fällt  nicht  unter  den  Begriff  poixeloc,  aber  Philo  meint, 
cs  müsse  wie  Ehebruch  behandelt  und  demgemäß  strengstens  bestraft 
werden,  weshalb  das  Gesetz  denn  auch  der  untreuen  Verlobten  und  ihrem 
Verführer  die  Steinigung  androhe.  Josephus  unterscheidet  in  Contra  Apionem 

*  S.  dazu  F.  Hauck,  Theol.  Wörterb.  z-  N.T.  iv,  737!.  In  der  LXX  kommt  potxoXis  sechsmal, 

neunmal,  iMixsla  viermal,  tioixivu  elfmal  und  moix^  viermal  vor. 

'  In  Hot.  iv.  13  vOpfoi  OpAv  iioixiOaooatv  (vgl.  auch  V.  14)  bedeutet  vCoifT]  nicht  Braut,  sondern 
Schwiegertochter;  zu  dieser  nur  im  judengriechischen  Sprachgebrauch  vorkommenden  und  der 
sonstigen  Gräzität  fremden  Bedeutung  von  vOpft;  s.  J.  Jeremias,  Theol.  Wörterb.  c.  N.T.  rv,  1092. 
Da£  die  untreue  Verlobte  (wohl  ab  Unzüchtige,  aber)  nicht  ab  ‘Ehebrecherin’  galt,  bt  auch  daraus 
zu  ersehen,  daß  sich  nur  die  ehebruchsverdächtig;e  Ehefrau,  nicht  dagegen  die  unter  entsprechendem 
Verdacht  stehende  Verlobte  dem  in  Num.  v.  14-29  vorgeschriebenen  Gottesurteil  des  *  Fluchwassers  ’ 
zu  unterziehen  hatte  (Mischna,  Sota,  iv.  la,  s.  dazu  H.  Bietenhard,  Sota  (1956),  8if.).  Die  Mbchna 
stützt  sich  darauf,  daß  in  Num.  v.  2g  von  einer  ‘dem  Mann  untergebenen’  Frau  (LXX  yw^ 
OnowBpof),  also  einer  definidv  Verheirateten  die  Rede  bt.  Es  verdient  Beachtung,  daß  Paulus  in 
Röm.  vii.  2f.,  wo  er  davon  spricht,  daß  nur  die  Frau,  die  zu  Lebzeiten  ihres  Mannes  sich  einem 
anderen  hingiht,  ab  Ehebrecherin  bezeichnet  werden  kann,  gleichfalb  den  Ausdruck  üirowSpos  ywf) 
gebraucht;  auch  er  steht  abo  offenbar  auf  dem  Standpunkt,  daß  nur  die  untreue  Ehefrau,  nicht 
auch  die  untreue  Verlobte  ab  potxoXb  anzusprechen  bt. — In  der  Profangräzität  wird  poixsüiiv 
manchmal,  besonders  bei  späteren  Autoren,  auch  allgemein  von  jeder  ungesetzlichen  Verbindung 
mit  einer  Frau  (nach  W.  Pape,  Griechisch-Deutsches  Handwörterbuch,  ii  (1849),  194  sogar  von  der 
Verführung  eines  Mädchens)  gebraucht,  am  weitaus  häufigsten  jedoch  von  der  Verführung  einer 
Ehefrau,  also  von  Ehebruch  im  eigentlichen  Sinn  (vgl.  H.  G.  Liddell-R.  Scott,  A  Greek-English 
Lexicon,  n*  (1951),  1141;  wie  im  Judentum  gilt  in  der  griechisch-römischen  Andke  nur  der  Ge¬ 
schlechtsverkehr  eines  Mannes  mit  einer  verheirateten  Frau  ab  eigentlicher  Ehebruch,  nicht  auch  der 
paelicatus,das  Verhältnb  eines  VerheiratetenmiteinerNichtverehelichten,vgl.  P.  'Meyer,  Der  Römische 
Konkubinat  nach  den  Rechtsquellen  und  den  Inschrißen  (1895),  S.  30;  Hartmann,  Art.  ‘Adulterium’, 
Pasdy-Wissowa’ s  Realencykl.  d.  klass.  Altertumswiss.  i*  (1894),  432-5).  H.  Bogner,  ‘Was  heißt  poixsCaiv? ’, 
Hermes,  76  (1941),  31&-20  glaubt  zeigen  zu  können,  daß  ‘nicht  der  Tatbestand,  daß  eine  faktisch 
bestehende,  legale  Ehe  gebrochen  wird,  das  entscheidende  Merkmal  des  uoix^w  bt,  sondern  der 
besondere  Gefühbeharakter,  die  innere  Haltung,  in  der  eine  Vereinigung  geschieht’  (S.  318); 
näherhin  handle  es  sich  um  eine  ‘elementarische,  dämonische,  in  der  Erfüllung  des  Augenblicks 
aufgehende  Hingabe,  die  von  der  persönlichen,  dauernden  Beziehung  nichts  weiß,  sie  vielmehr 
aufhebt  und  vernichtet’  (S.  31g).  Letztere  Beobachtimg  mag  zutreffen,  aber  sie  schließt  doch 
keineswegs  aus,  daß  die  Verletzung  einer  bestehenden  Ehe  das  grundsätzliche  Merkmal  des  moixsOsiv 
ist;  wenn  jemand  eine  Frau  verführt,  obwohl  diese  bereits  einem  anderen  zu  eigen  bt,  so  verrät  sich 
eben  gerade  in  dieser  Rücksichtslosigkeit  und  Hemmungslosigkeit  das  ‘Elementarische’  seines 
sexuellen  Verlangens.  Auch  die  Stelle  aus  den  Chreiai  bei  Athenaios,  xm,  578f.,  auf  der  Bogner  seine 
These  aufbaut  (S.  3i8f.),  setzt  voraus,  daß  nonnalerweise  nur  eine  untreue  £A«frau  ab  uoixsuoiifvT) 
angesprochen  werden  kann.  Wenn  dort  gesagt  wird,  Leontbkos  habe  die  Hetäre  Mania  zu  seinem 
Verdruß  ab  Cnr6  6’  ’Aim^vopos  uo)X*vouivTiv  erfunden,  so  erklärt  sich  dieser  Ausdruck  daraus,  daß 
Leontbkos  die  Hetäre  für  sich  allein  besitzen  wollte,  ab  wäre  sie  seine  Ehefrau  (owslx’  onirfiv  pövos 
yaprrf^s  TpAwow  yuvonaôs).  Selbst  in  der  eigentümlichen  Verwendung  des  Wortes  bei  Xenophon, 
Hellen,  i,  6,  15,  wo  der  Spartaner  Kallikratidas  dem  athenischen  Feldherm  Konon  ein  uoiyäv  tVi» 

nachsagt,  schimmert  die  ursprüngliche  Bedeutung  durch:  Konon  hat  das  Meer,  das 
rechtlich  einem  anderen  zug;ehört,  heimtückisch  und  widerrechtlich  in  seine  Gewalt  gebracht. 

*  Weiß  a.  a.  O.  352. 
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30,  §215^  deutlich  zwischen  poixeOeiv  und  der  Verführung  einer  Verlobten. 
Das  Stichwort  uoixeuouévri  Joh.  viii.  4  (vgl.  V.  3)  ist  demnach  ein  weiterer 
Fingerzeig  dafiir,  daß  der  in  Lev.  xx.  10  (hier  viermal  das  Zeitwort  lioixeOsiv!), 
wozu  Deut.  xxii.  22  die  Parallele  bildet,  behandelte  Fall  eines  wirklichen 
Ehebruches  vorliegt. 

Noch  ein  Umstand  dürfte  in  diese  Richtung  weisen.  Der  Wortlaut  von 
Deut.  xxii.  24  ist  wohl  kaum  anders  zu  verstehen  als  so,  daß  die  ungetreue 
Braut  gemeinsam  mit  ihrem  Verfiihrer  zur  Steinigung  ans  Stadttor  hinaus¬ 
geführt  werden  muß:  èÇàÇrrs  du^OTépov/s  èirl  i^v  ttOätiv  Tfjs  TrdAecoç  oûtwv 
Kocl  Äi0oßoXTi0i^ffovToi.  Auch  Josephus  scheint  an  eine  gemeinsame  Hinrich¬ 
tung  zu  denken:  6  KÖpi^v  KonniyyuTitiévT|v  çôefpos. . . drroôvnaKérco  ovv  oOr^ 
{AtU.  IV,  viii,  23,  §251).  Nun  ist  aber  die  Ehebrecherin  bei  Joh.  allein.  Wo  ist 
ihr  Verfiihrer?  Die  Auskunft,  er  habe  sich  der  Festnahme  durch  die  Flucht 
entzogen,*  ist  mißlich,  weil  ausdrücklich  gesagt  wird,  das  sündige  Paar  sei  in 
flagranti  überrascht  worden.  Außerdem  hätte  Jesus  in  diesem  Falle  der 
‘versucherischen*  Frage  seiner  Gegner  mit  der  einfachen  Erklärung  aus- 
weichen  können,  sie,  die  so  sehr  auf  das  Gesetz  pochten,  sollten  ihm  doch 
zuerst  einmal  auch  den  Verführer  bringen,  der  nach  dem  Gesetz  mit  der 
verführten  Verlobten  gesteinigt  werden  müsse.  Lag  jedoch  der  Fall  Deut, 
xxii.  22  (Lev.  xx.  10)  vor,  dann  hat  die  Abwesenheit  des  Verführers  nichts 
Befremdliches.*  Denn  obschon  das  Gesetz  bestimmte,  daß  auch  der  Ver¬ 
führer  einer  Ehefrau  getötet  werden  müsse,  so  läßt  doch  der  Wortlaut  weder 
in  Lev.  xx.  10  noch  in  Deut.  xxii.  22  daran  denken,  daß  eine  gemeinsame 
Hinrichtung  vorgeschricben  war. 

Ad  (4)  Es  steht  fest,  daß  die  Rabbinen  für  Ehebruch  und  nach  Möglichkeit 
auch  für  alle  anderen  Delikte,  auf  die  in  der  Thora  die  Todesstrafe  ohne  nähere 
Bezeichnung  der  Todesart  festgesetzt  ist,  statt  der  alten  Strafe  der  Steinigung 
die  Erdrosselung  empfohlen  haben.  Was  hat  sie  dazu  bewogen?  Hier  scheinen 
drei  verschiedene  Motive  nebeneinander  wirksam  gewesen  zu  sein  : 

(a)  Die  Tendenz  der  Pharisäer  ging,  wie  Josephus,  Ant.  xra,  x,  6,  §294 
(vgl.  XX,  ix,  1,  §199)  bezeugt  und  wie  die  Mischna  in  zahlreichen  Eigen- 

*  S.  oben  S.  33,  Anm.  i.  *  Weiß  a.  a.  O.  35a. 

•  Wie  J.  Jeremias,  43  (>950/5*)»  *48f.  einleuchtend  dargetan  hat,  spielt  die  Szene  nicht 

auf  dem  Wege  zum  Gericht,  sondern  nach  Verlassen  des  Gerichtssaales,  wo  über  die  Frau  das  Urteil 
gefallt  worden  war  (die  Einwände  von  Burkill  a.  a.  O.  86  sind  nicht  durchschlagend).  So  erklärt  sich 
auch  gut  das  *  Versuchliche*  (Joh.  viii.  6)  der  Situation  für  Jesus:  Rät  er  von  der  Vollstreckung  des 
Urteils  ab,  macht  er  sich  unpopulär;  spricht  er  sich  für  die  Vollstreckung  des  Urteils  aus,  kommt  er 
mit  der  Besatzungsmacht  in  Konflikt,  der  das  ius  gladii  Vorbehalten  war.  Das  damalige  römische 
Recht  sah  übrigens  für  Ehebruch  nicht  die  Todesstrafe  vor.  Maßgebend  war  die  von  Augustus  im 
Jahre  17  v.  Chr.  erlassene  Ux  Mia  de  aduUeriis,  die  das  althergebrachte  Tötungsrecht  des  beleidigten 
Ehemannes  (s.  oben  S.  34  Anm.  3)  grundsätzlich  aufgehoben  und  als  Strafe  für  Ehebruch 
Relegation  und  Einzug  eines  Teiles  des  Vermögens  festgesetzt  hatte.  Später  freilich  wurde  die  Strafe 
wieder  verschärft.  Konstantin  d.  Gr.  ordnete  in  einem  Erlaß  vom  25.  April  326  (Codex  lustinismus, 
IX,  29,  4)  an,  daß  Ehebrecher  mit  dem  Schwert  hingerichtet  würden,  und  schon  vor  ihm  haben 
Caracalla  (2 1  i-i  7)  und  Macrinus  (2 1 7-18  ;  er  ließ  ehebrecherische  Paare  mit  zusammengebundenen 
Körpern  verbrennen:  Historia  ‘ Opilius  Macrinus’,  12,  10;  vgl.  Th.  Mommsen,  Röm.  Strafiecht 

(1899),  S.  699,  A.  3)  Ehebrecher  töten  lassen,  eine  Gerichtspraxis,  die  vielleicht  bis  ins  2.  Jh.  n.  Chr. 
zurückgeht  (Mommsen  a.  a.  O.  699,  A.  2). 
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tUmlichkciten  offenkundig  macht,  auf  eine  Humanisierung  der  Strafjustiz. 
Die  Steinigung  (nur  R.  Simeon  nennt  dafür  die  Verbrennung)  galt  als  die 
schwerste,  die  Erdrosselung  als  die  leichteste  Todesart;  vgl.  die  von  der 
schwersten  zu  den  leichteren  Todesarten  fortschreitende  Aufzählung  in 
Mischna,  Sanh.  vn,  i  :  Steinigung,  Verbrennung,  Enthauptung,  Erdrosselung. 
Der  Tod  durch  Erdrosselung  ist  nicht  nur  rascher,  sondern  wohl  auch  mit 
geringeren  Schmerzen  verbunden  als  der  durch  Steinigung. 

{b)  Die  Pharisäer  verlangten,  daß  der  Körper  des  Verurteilten  nach 
Möglichkeit  unversehrt  und  unverändert  erhalten  bleibe,  was  anscheinend 
mit  ihrem  Auferstehungsglauben  zusammenhängt.^  So  versteht  man,  warum 
siedle  atl.  Verbrennungsstrafe  (Lev.  xx.  14;  xxi.  9)  nicht  mehr  buchstäblich, 
sondern  durch  Erdrosselung  und  Eingießung  von  flüssigem  Blei  vollzogen 
wissen  wollten  (Mischna,  Sanh.  vu,  2  a).  Und  so  versteht  man  auch,  daß 
sie,  wo  es  sich  nur  irgendwie  exegetisch  scheinbar  rechtfertigen  ließ,  an  die 
Stelle  der  biblischen  Steinigung,  durch  die  der  Körper  aufs  schwerste  verletzt 
und  verstümmelt  wurde,  die  keine  sichtbaren  Spuren  hinterlassende  Tötung 
durch  Erdrosselung  setzen  wollten.  Auf  das  Bestreben,  die  körperliche 
Integrität  des  Hinzurichtenden  möglichst  zu  erhalten,  ist  es  auch  zurück- 
zufuhren,  daß  sie  verlangten,  die  Steinigung  möge,  soweit  sie  vom  Gesetz 
ausdrücklich  oder  offenkundig  vorgeschrieben  war,  in  einer  anderen  als  in 
der  hergebrachten  Weise  vollzogen  werden,  nämlich  durch  das  Hinabstürzen 
in  eine  Grube  oder  Schlucht  (vgl.  die  Beschreibung  dieser  ‘Steinigungs’- 
Mcthode  in  Mischna,  Sanh.  vi,  4).  Der  Körper  wurde  durch  diese  Art  der 
Hinrichtung,  die  noch  ‘irgendwie  an  Steine  gemahnt im  allgemeinen  nicht 
sehr  verunstaltet,  da  der  Sturz  den  Tod  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  schon 
allein  herbeifiihrte.  Freilich  haben  wir  keinen  Beweis  dafiir,  daß  diese  Form 
der  Steinigung  je  tatsächlich  auch  betätigt  wurde  Stephanus  jedenfalls 
wurde  noch  in  der  alten  Weise  außerhalb  der  Stadt  vom  Volk  gesteinigt 
(Apg.  vii.  58  f.  ;  auch  Joh.  viii.  7  irpcùroç . . .  pcxXérco  Alöov  ist  diese  Steinigungs¬ 
methode  vorausgesetzt). 

(c)  Die  Hinrichtung  durch  ein  menschliches  Gericht  sollte  nach  phari¬ 
säischer  Anschauung  möglichst  der  Tötungsform  entsprechen,  deren  sich  der 
göttliche  Richter  bedient.*  Wenn  Gott  Frevler  durch  Feuer  tötete,  wie  die 
Aaronssöhne  Nadab  und  Abihu  Lev.  x.  2  oder  die  Rotte  Korachs  Num.  xvi.  35, 
dann  hat  er  nach  der  Auslegung  einiger  Lehrer  des  2.  Jahrhunderts  (vgl. 
auch  syr.  Apk.  Baruch,  63,  8)  nur  die  Seelen  verbrannt,  die  Leiber  aber 
erhalten;®  nach  Josephus,  Ant.  iii,  viii,  7,  §209  hat  die  Feuerflamme  den 
Aaronssöhnen  Gesicht  und  Brust  verbrannt,  so  daß  sie  infolge  davon  den 

‘  Darauf  hat  A.  Büchler  in  seiner  außerordentlich  wertvollen  Untersuchung  :  ‘  Die  Todesstrafen  der 
Bibel  und  der  jUdisch-nachbiblischen  Zeit  Monatssekr.  f.  Gesch.  u.  Wissmschafi  des  Judentums,  50 
(1906),  539-62;  664-706,  spez.  683-6  hingewiesen. 

’  Büchler  a.  a.  O.  689.  *  Büchler  a.  a.  O.  691. 

*  S.  die  Ausführungen  bei  Büchler  a.  a.  O.  552-6,  684f.  Vgl.  auch  die  Äußerung  Rabbi’s  bei 
Billerbeck,  i,  296.  *  Belege  bei  Büchler  a.  a.  O.  55a  f. 
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Geist  aufgaben,  womit  wohl  gemeint  ist,  daß  sie  erstickten.  Solche  Gedan¬ 
ken  dürften  zur  Ausbildung  der  pharisäisch-mischnischen  ‘Verbren- 
nungs ’-Methode  beigetragen  haben.^  Eine  andere  Form  der  Tötung 
durch  Gott  las  man  aus  Num.  xiv.  37  heraus.  Darnach  soll  der  Tod  der 
Kundschafter  durch  Bräune  in  der  Kehle  erfolgt  sein,  die  Erstickung  zur 
Folge  hatte.*  Somit  konnte  die  Erdrosselung  als  Nachahmung  der  Tötungs¬ 
form  Gottes  gelten. 

Daß  nun  alle  diese  Erwägungen  nichts  mit  dem  mosaischen  Gesetz  zu  tun 
haben,  bedarf  keines  Beweises.  Der  Bibel  ist  die  Erdrosselung  als  gesetzliche 
Hinrichtungsart  völlig  unbekannt.  Aber  auch  zur  Zeit  Jesu  hatten  jene 
Bestrebungen,  die  harten  biblischen  Strafen  durch  andere  zu  ersetzen,  noch 
keine  reale  Bedeutung  erlangt.  Ein  schlagender  Beweis  ist  die  höchstwahr¬ 
scheinlich  unter  Agrippa  I.  (41-4  n.  Chr.)  erfolgte  Verbrennung  einer 
unzüchtigen  Priestertochter.*  Diese  Verbrennung  wurde  gemäß  der  buch¬ 
stäblichen  Auslegung  von  Lev.  xxi.  9  auf  einem  Scheiterhaufen  aus  Reisig¬ 
bündeln  vollzogen,  nicht  nach  der  von  den  Rabbinen  geforderten  Methode. 
Die  Forderung,  daß  eine  ehebrecherische  Frau  zu  erdrosseln  sei,  ist  erstmals 
um  das  Jahr  100  n.  Chr.  nachweisbar.  R.  Akiba  setzt  sie  anscheinend 
voraus,  wenn  er  die  Steinigung  der  unzüchtigen  Verlobten  Deut.  xxii.  24 
und  die  Verbrennung  der  unzüchtigen  Priestertochter  Lev.  xxi.  9  für 
Ausnahmen  erklärt  (b.  Sanh.  51b).  Ausdrücklich  spricht  von  der  Erdrosse¬ 
lung  der  Ehebrecherin  R.  Ismael  (b.  Sanh.  51b).  Es  besteht  keinerlei  Berech¬ 
tigung  zu  der  Annahme,  daß  das,  was  die  Rabbinen  des  ausgehenden  ersten 
und  beginnenden  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  an  strafrechtlichen  Theorien 
vortrugen,  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  geltendes 
Recht  war.  Allein  die  Rücksicht  auf  die  Katastrophe  des  Jahres  70  n.  Chr., 
die  in  Judäa  eine  völlig  neue  Situation  geschaffen  und  vor  allem  die  bis 
dahin  mächtigen,  wenn  nicht  tonangebenden  Sadduzäer,  die  nur  das 
geschriebene  mosaische  Gesetz  gelten  heßen  {Ant.  xin,  x,  6,  §297),  aus¬ 
geschaltet  hat,  verwehrt  eine  solche  Annahme.  Es  gibt  denn  auch  kein 
einziges  Zeugnis,  daß  die  Erdrosselung  oder  eine  andere  der  spezifisch  rabbi- 
nischen  Hinrichtungsarten  jemals  in  Judäa  angewandt  worden  wäre. 

Wer  aber  trotzdem  mit  der  Möglichkeit  rechnen  wollte,  daß  die  rabbini- 
schen  Bestimmungen  p^'hon  zur  Zeit  Jesu  Geltung  hatten  und  daß  die 
Ehebrecherin  von  Joh.  viii  eine  Verlobte  war,  der  müßte  in  unserer  Geschichte 
eine  Reihe  von  Un  Wahrscheinlichkeiten  mit  in  Kauf  nehmen.  Erstens 
müßte  nämlich  der  ganz  spezielle  Fall  vorliegen,  daß  die  Verlobte  ein 
Mädchen  von  12  Jahren  und  einem  Tag  bis  zu  12  Jahren  und  6  Monaten 
war.  Wäre  sie  jünger  gewesen,  dann  hätte  sie,  weil  noch  minorenn,  von  vorn¬ 
herein  straflos  bleiben  müssen;  wäre  sie  älter  gewesen,  dann  hätte  sie  erdrosselt 
werden  müssen.^  Zweitens  müßte  der  Ehebruch  unter  Umständen  erfolgt 

^  Büchler  a.  a.  O.  554-6.  *  Belege  bei  Büchler  a.  a.  O.  684f. 

*  T.  Sanh.  ix.  ii;  Mächna,  Sanh.  vii.  2b;  j.  Sanh.  vii.  2,  246. 
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ifjn,  die  ganz  und  gar  unglaubhaft  sind.  Nicht  nur  daß  das  Vergehen  des 
Paares  durch  die  Aussage  von  Augenzeugen  erhärtet  werden  mußte,  die 
Zeugen  hätten  darüber  hinaus  den  Nachweis  erbringen  müssen,  daß  sie  das 
Paar  vor  der  Tat  unter  Hinweis  auf  deren  Folgen  verwarnt  hatten.  Eine 
Verurteilung  war  nur  möglich,  wenn  das  Paar  trotz  der  Verwarnung  in  der 
sündigen  Tat  verharrte.®  Ein  Ehebruchsfall,  der  allen  diesen  Bedingungen 
entspricht,  dürfte  im  realen  Leben  kaum  Vorkommen. 

Ad  (5)  Weist  somit  alles  darauf  hin,  daß  die  Ehebrecherin  von  Joh.  viii 
eine  verheiratete  Frau  war,  dann  fordert  der  Satz  V.  5,  daß  Moses  fur 
solche  die  Steinigung  angeordnet  habe,  eine  Erklärung.  Buchstäblich  genom¬ 
men  ist  diese  Äußerung  unzutreffend,  denn  das  mosaische  Gesetz  hat  an  den 
beiden  Stellen,  die  von  der  ehebrecherischen  Frau  handeln,  lediglich  die 
Todesstrafe  im  allgemeinen,  nicht  speziell  die  Steinigung  vorgeschrieben. 
Aber  die  Ungenauigkeit  der  Ausdrucksweise  wäre  unwesentlich,  wenn  sich 
zeigen  ließe,  erstens,  daß  der  Gesetzgeber  bei  der  über  die  ehebrecherische 
Frau  zu  verhängenden  Strafe  wirklich  die  Steinigung  im  Auge  hatte,  und 
zweitens,  daß  die  mosaische  Strafbestimmung  bis  ins  i.  Jahrhundert  n.  Chr. 
herein  auch  in  diesem  Sinn  verstanden  wurde.  In  diesem  Fall  läge  in  der 
Ersetzung  des  Wortes  ‘töten’  durch  das  bestimmtere  ‘steinigen’  eine  sachlich 
richtige  Interpretation  der  Gesetzesbestimmung.  In  der  Tat  läßt  sich  zeigen, 
daß  jene  beiden  Voraussetzungen  zutreffen. 

Im  mosaischen  Gesetz  ist  die  Steinigung  die  reguläre  Todesstrafe.®  Die 
Verbrennung  ist  nur  für  zwei  besondere  Unzuchtsvergehen  (Lev.  xx.  14; 
xxi,  9)*  vorgesehen.  Die  Hinrichtung  mit  dem  Schwert,  d.  h.  die  Totstechung, 
ist  dem  mosaischen  Gesetz  unbekannt  und  begegpiet  in  der  israelitischen 
Geschichte  lediglich  ‘in  solchen  Fällen,  wo  die  richterliche  Gewalt  durch  die 
Könige  ausgeübt  und  die  Exekution  durch  Militärpersonen  vollzogen 
wurde’.® 

Einigemale  fvigt  der  Gesetzgeber  der  Todesandrohung  möth  jümäth  (‘er 
soll  getötet  werden’)  die  ausdrückliche  Erläuterung  bei,  daß  der  Betreffende 
zu  steinigen  sei.  So  Lev.  xxiv.  16:  ‘Wer  den  Namen  Jahwes  lästert,  der  soll 
getötet  werden.  Die  ganze  Gemeinde  soll  ihn  steinigen;  sei  es  ein  Fremder 
oder  ein  Einheimischer,  wer  den  Namen  lästert,  soll  getötet  werden.’  Noch 
beachtenswerter  sind  die  zwei  in  Lev.  xx  vorkommenden  Stellen,  xx.  2: 

*  Billerbeck,  i,  51  f.,  295-7.  *  Billerbeck  ebd. 

*  Vgl.  I.  Benzinger,  Hebräische  Arehäologit^  (1927),  S.  281. 

*  In  diesen  beiden  Strafbestimmungen  scheinen  Überreste  aus  älterer  Zeit  vorzuliegen,  wo  die 
Verbrennung  häufiger  angewendet  wtirde.  Nach  Gen.  xxxviii.  24  war  in  der  Patriarchenzeit  die 
Verbrennung  offenbar  die  für  Ehebrecherinnen  übliche  Strafe.  Es  ist  allerdings  nicht  ganz  ausge¬ 
schlossen,  daß  bereits  damals  die  Ehebrecherin  gesteinigt  wurde  und  die  in  Gen.  xxxviii.  24  allein 
erwähnte  Verbrennung  nur  eine  Zusatzstrafe  war.  So  S.  Many,  Art.  ‘Adultère’,  Diet,  de  la  Bible,  i 
(•9ta)»  242-5,  tpez.  244,  der  auf  Joe.  vii.  15-25  verweist,  wonach  der  zum  Feuertod  verurteilte 
(V.  15)  Achan  zunächst  gesteinigt  und  dann  erst  verbrannt  wurde  (V.  25)  ;  vgl.  aber  E.  Kautzsch- 
A  Berthelot,  Die  Heilige  Schrift  des  A.T.  i*  (1922),  340:  ‘Ohne  Zweifel  ist  Achan  nach  der  einen 
Quelle  verbrannt,  nach  der  anderen  gesteinigt  worden.’ 

‘  R.  König,  RtaUnc.f.  prot.  Th$ol.  u.  Kirche,  vaf  (1906),  793. 
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‘Wer  immer  von  den  Söhnen  Israels  oder  von  den  Fremden,  die  sich  in  Israel 
aufhalten,  eines  von  seinen  Kindern  dem  Moloch  hingibt,  soll  getötet 
werden;  das  Volk  des  Landes  soll  ihn  steinigen.’  xx.  27:  ‘Wenn  in  einem 
Manne  oder  einer  Frau  ein  Totengeist  oder  ein  Wahrsagegeist  ist,  so  sollen  sie 
getötet  werden;  man  soll  sie  steinigen,  Blutschuld  lastet  auf  ihnen.’  Diese 
beiden  Bestimmungen  bilden  den  Anfang  und  den  Schluß  des  ganzen 
Strafgesetzkapitels,  das  noch  eine  Reihe  anderer  Delikte  durch  möth 
jûmàth  mit  der  Todesstrafe  belegt.  Es  drängt  sich  die  Schlußfolgerung  auf, 
daß  die  in  den  beiden  Rahmenstücken  beigefugte  Erläuterung  auch  für  die 
innerhalb  des  Abschnitts  vorkommenden  und  nicht  näher  charakterisierten 
Todesstrafbestimmungen  gelten  soll,^  demnach  auch  für  die  Ehebruchs¬ 
bestimmung  V.  IO. 

Daß  in  den  Fällen,  wo  diese  Erläuterung  fehlt,  mit  der  Todesstrafe 
tatsächlich  die  Steinigung  gemeint  ist,  beweist  positiv  ein  Vergleich  von 
Exod.  xxxi.  14;  XXXV.  2,  wo  für  die  Entheiligung  des  Sabbats  die  Todesstrafe 
{möth  jümäth)  festgesetzt  wird,  mit  Num.  xv.  32-6,  wonach  ein  Mann,  der 
am  Sabbat  Holz  sammelte,  gesteinigt  wurde.*  Wie  geläufig,  ja  geradezu 
selbstverständlich  diese  Deutung  des  möth  jümäth  noch  im  Judentum  der 
neu  testamen  tlichen  Zeit  war,  läßt  sich  aus  Philo,  dem  Jubiläenbuch  und 
sogar  aus  der  tannaitischen  Überlieferung  ersehen.  Philo  gibt  die  Bestim¬ 
mung  Exod.  xxi.  15  LXX  ôç  -nyrTTEi  TTorépa  otCrroö  priTépa  otOroö,  ôovàrcj) 
ôocvorroùoOcù  ohne  weiteres  in  folgender  Fassung  wieder:  làv  tis  Tvnrn^ai] 
irorépa  priTépa,  KonrcxXeuéCTÔcù  {De  spec,  legibus,  n,  243;  Cohn  v,  125,  6).  In 
Lev.  XX.  1 1  ist  vorgeschrieben,  daß  derjenige,  der  dem  Weibe  seines  Vaters 
beiwohnt,  getötet  werden  soll;  Jub.  xxxiii.  13  verlangt  dafilr  ausdrücklich  die 
Steinigung:  ‘  Er  ist  hinzurichten,  durch  Steinigung  zu  töten.’®  Und  selbst  die 
Tannaiten  haben  das  möth  jümäth  in  Lev.  xx  nahezu  ausnahmslos  als 
Steinigung  erklärt.  In  der  Mischna  (Sanh.  vn,  4a)  werden  siebzehn  mit 
Steinigung  zu  bestrafende  Vergehen  aufgezählt;  darunter  finden  sich  nicht 
weniger  als  acht  von  den  insgesamt  neun  Delikten,  die  in  Lev.  xx  durch  möth 
jümäth  (in  zwei  Fällen  allerdings  verbunden  mit  der  ‘Erläuterung’)  mit  dem 
T ode  bedroht  werden  ;  die  einzige  Ausnahme  ist  das  Ehebruchsdelikt  von  V.  1 0.* 

*  So  auch  schon  Büchler  a.  a.  O.  664. 

*  Steinigung  als  Strafe  ftir  Sabbatentweihung  auch  in  der  Mischna  (Sanh.  vn,  4a,  8a).  Die 
Damaskussekte  (xn,  3-6)  hat  merkwürdigerweise  für  diesen  Fall  die  Todesstrafe  aufgehoben  und  an 
ihre  Stelle  eine  siebenjährige  BuOzeit  gesetzt. 

*  Übersetzung  nach  P.  Rießler,  Altjüdisches  Schrißtum  außerhalb  der  Bibel  (igaS),  S.  628. 

*  Warum  die  tannaitische  Halacha  gerade  dieses  Vergehen  anders  (mit  Erdrosselung,  Sanh.  xi, 
la)  bestraft  wisKn  will,  erklärt  sich  zunächst  aus  dem  prinzipiellen  Streben  der  pharisäischen 
Ausleger,  fur  sämtliche  im  Gesetz  nicht  näher  gekennzeichneten  Todesstrafen  die  humanere,  den 
Körper  nicht  verstümmelnde  und  der  Tötungsform  Gottes  angeblich  besser  entsprechende  Strafe  der 
Erdrosselung  durchzusetzen.  Die  allgemeine  Anerkennung  dieses  Grundsatzes  wurde  aber  von  jenen 
Rabbinen,  die  an  der  althergebrachten  Hinrichtungsform  der  Steinigung  festzuhalten  suchten,  mitteb 
einer  eigentümlichen  Interpretationsmethode  verhindert.  R.  Ismael  (b.  Sanh.  54a;  vgl.  66a)  hat  die 
Anwendung  der  Steinigung  in  den  acht  Fällen  von  Lev.  xx  folgendermaßen  begiwdet:  In  V.  2  und 
V.  27  ist  die  Steinigung  ausdrücklich  genannt;  sm  der  letzteren  Stelle  begegnet  neben  dem  mAA 
jümäth  noch  die  Blutschuldformel  (‘Blutschuld  lastet  auf  ihm’  bzw.  ‘auf  ihnen’);  daraus  ist  der 
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Wenn  die  in  Deut.  xxii.  22  beigefiigte  Ausrottungsformel  (‘so  sollst  du  das 
Böse  aus  Israel  austilgen’  o.  ä.)  in  Verbindung  mit  der  Androhung  einer 
bestimmten  Todesart  vorkommt,  handelt  es  sich  immer  um  die  Steinigung: 
Deut.  xvii.  7  (Götzendiener),  xxi.  21  (widerspenstiger  Sohn),  xxii.  21  (die 
Frau,  die  vor  der  Ehe  Geschlechtsverkehr  hatte),  xxii.  24  (die  untreue  Braut 
und  ihr  Verführer). 

Im  Gegensatz  zur  Anschauung  des  sonstigen  antiken  Orients  ist  nach  der 
Auffassung  der  mosaischen  Gesetzgebung  der  Ehebruch  kein  Privatdelikt, 
dessen  Bereinigung  Sache  des  beleidigten  Ehemannes  oder  seiner  Familie 
wäre,  sondern  als  Auflehnung  gegen  den  Bundesgott  Jahwe^  ein  Frevel,  der 
das  ganze  Bundesvolk  angeht.  Infolgedessen  war  die  Ahndung  dieses 
Vergehens  nicht  Sache  eines  einzelnen,  sondern  Sache  des  ganzen  Volkes® 
und  das  dürfte  der  Grund  gewesen  sein,  warum  man  dafür  in  Israel  die 
weder  bei  den  Babyloniern  noch  bei  den  Assyriern  gebräuchliche  Strafe  der 
Steinigung  durch  das  Volk  gewählt  hat.®  Nun  ist  aber  der  Ehebruch  einer 
Verheirateten  selbstverständlich  nicht  weniger  ein  die  Volksgemeinschaft 
angehendes  Verbrechen  als  die  ausdrücklich  mit  der  Steinigung  bedrohten 
Delikte  Deut.  xxii.  20  f.  und  xxii.  23  f. 

SchluB  zu  ziehen,  da£  die  Steinigung  immer  gemeint  ist,  wo  die  beiden  Wendungen  {möth  jümdth  + 
Blutschuldformel)  vorkonunen,  d.  h.  in  den  Versen  9, 1 1, 12, 13, 16;  dazu  ist  V.  15  zu  rechnen,  wo  die 
Blutschuldformel  zwar  fehlt,  aber  dasselbe  Delikt  vorliegt  wie  V.  16,  nur  daß  ein  Mann  statt  einer 
Frau  als  Täter  ins  Auge  gefaßt  wird.  Einzig  in  V.  10,  der  vom  Ehebruch  handelt,  versagt  diese  Inter* 
pretationsmethode,  weshalb  auch  die  Verteidiger  der  Steinigung  konzedieren  zu  müssen  glaubten, 
dsB  in  diesem  Fall,  wie  immer,  wo  sonst  im  Gesetz  das  bloße  mäth  jûmàth  oder  ein  gleichsinniger 
Ausdruck  steht,  an  eine  andere  Todesart  zu  denken  sei.  Vgl.  dazu  Büchler  a.  a.  O.  674!.,  der  richtig 
erkannt  hat,  daß  der  Hinweis  auf  die  Blutschuldformel  nicht  von  solchen  stammt,  die  für  die 
genannten  Deliktsfalle  als  Todesstrafe  die  Steinigung  einfäkren  wollten,  sondern  'von  jenen  Lehrern, 
die  die  Anwendung  der  Steinigung  gegen  das  Streben,  diese  durch  anderes  zu  ersetzen,  vtrttidigen 
mußten*.  Die  alten  Quellen  hätten  ‘auch  für  Ehebruch  Steinigung  erfolgen  lassen,  so  daß  es  als 
Regel  ohne  Ausnahme  gelten  ksmn,  mäth  jümäth  in  Lev.  xx  sei  als  Steinigung  verstanden  worden, 
(S.  675).  Wie  unzulänglich  jener  Beweis  mit  der  Blutschuldformel  ist,  zeigt  folgende  Überlegung: 
Die  Strafe  der  Lästerung  der  Eltern  wird,  da  in  Lev.  xx.  g  die  Doppelformel  gebraucht  ist,  allgemein, 
auch  in  der  tannaitischen  Halacha,  als  Steinigimg  erklärt.  In  Ex.  xxi.  17  wird  dasselbe  Delikt 
behandelt;  hier  fehlt  aber  die  Blutschuldformel,  also  muß  hier  möth  jümäth  für  sich  allein  schon  die 
Steinigung  ausdrücken.  Genau  so  muß  aber  die  kurz  vorhergehende  und  genau  entsprechend 
formulierte  Bestimmung  über  das  Schlagen  der  Eltern  Ex.  xxi.  1 5  gemeint  sein  ;  trotzdem — und  in 
Widerspruch  mit  der  älteren  Auslegung,  s.  Philo,  De  spec,  legibus,  ii,  243 — verlangt  in  diesem  Fall 
die  Mischna  (Sanh.  xi.  i  a)  die  Strafe  der  Erdrosselung. 

*  Gegen  eine  religiös-sittliche  Beurteilung  des  Ehebruchs  in  Israel  scheint  zu  sprechen,  daß  im  atl. 
Recht  wie  in  anderen  semitischen  Rechtssystemen  nur  die  Geschlechtsgemeinschaft  zwischen  einem 
Mann  und  der  Ehefrau  oder  Braut  seines  Nächsten  als  strafbar  gilt,  nicht  auch  die  Gemeinschaft 
zwischen  einem  Verheirateten  und  einer  Unverheirateten  (bzw.  Unverlobten),  insofern  daraus 
geschlossen  werden  könnte,  daß  Ehebruch  nur  oder  hauptsächlich  als  ein  Vergehen  g;egen  das  Eigen¬ 
tumsrecht  des  Mannes  betrachtet  wurde.  Aber  jene  Eigentümlichkeit  hat  ihren  Grund  darin,  daß 
bei  den  Israeliten  ebenso  wie  bei  anderen  semitischen  Völkern  die  Polygamie  erlaubt  war;  so  mit 
Recht  David  a.  a.  O.  654,  der  an  die  Beurteilung  des  Ehebruchs  durch  die  Propheten  (Jer.  vii.  9 ff.; 
xxiii.  14)  erinnert;  vgl.  außerdem  Ex.  xx.  14;  Deut.  v.  17;  Gen.  xxxix.  9;  Prov.  ii.  17;  Sir.  xxiii.  23. 
Philo,  De  decal.  12 1,  nennt  den  Ehebruch  oTv/yirröw  koI  6coui(niTov  irpSyua  (Cohn,  rv,  246). 

•  Dazu s.W. Kornfeld, ‘L’adultère  dans  l’orient  antique 57  (1950),  92-i09,spez.  95. 

'  Kornfeld  a.  a.  O.  95  hält  diese  Erklärung  für  eine  der  beiden  möglichen  :  ‘  On  ne  peut  dire  si  ce 

fut  la  raison  pour  laquelle  on  choisissait  la  lapidation,  ou  si  ce  châtiment  était  particulier  à  la  terre  de 
Palestine.’  Vgl.  auch  Philo,  De  vita  Mosis,  n  (in),  202:  é  8è  irpou  idi  111  KorraXsuoWlt’oi,  irpoo^Kowon; 
olpot  SixT^v  {nTa\oiP<hv  Tf|v  Si&  Xi6cov  kot’  dvSpös  XiWwriw  Kod  ArrÔKporov  «pv/yfiv  Ixovtoî  Kort  &ua  ßovAöutvof 
Toùj  4itô  ToO  Wvous  ows9àvpao6en  KoXàoscos  (Cohn,  rv,  204,  7-10). 
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Die  zunächst  auffallende  Erscheinung,  daß  in  Deut.  xxii.  22  die  Todesart 
im  Gegensatz  zum  vorausgehenden  (V.  21)  und  nachfolgenden  (V.  24) 
Strafpassus  nicht  näher  angegeben  ist,  läßt  sich  damit  erklären,  daß  der 
Gesetzgeber  die  Strafbestimmung  V.  22  in  Verbindung  mit  der  voraus¬ 
gehenden  von  V.  21  gelesen  wissen  will.  In  V.  21  wird  bestimmt,  daß  die 
Frau,  die  nicht  unberührt  in  die  Ehe  tritt,  zu  Tode  gesteinigt  werden  soll. 
Über  ihren  Komplizen  wird  nichts  gesagt,  er  bleibt  straffrei.  Anders  ist  es 
dagegen,  wenn  einer  eine  verheiratete  Frau  verführt.  In  diesem  Fall  wird 
nicht,  wie  im  Fall  V.  21,  bloß  die  Frau  gesteinigt,  sondern  ‘müssen  beide 
sterben  ’  ;  das  letztere  Wort  kann  demnach  nur  bedeuten  :  gesteinigt  werden. 
Daß  eine  solche  Interpretation  berechtigt  ist,  wird  gleich  darauf  in  V.  25 
deutlich,  der  ebenfalls  nach  den  vorausgehenden  Versen  (23  f.)  verstanden 
sein  will.  In  V.  23  f.  wird  bestimmt,  daß  die  Verlobte,  wenn  sie  innerhalb 
der  Stadt,  wo  sie  um  Hilfe  schreien  konnte,  sich  mit  einem  Mann  vergeht, 
gemeinsam  mit  diesem  gesteinigt  werden  soll.  Falls  jedoch  das  Vergehen 
außerhalb  der  Stadt  geschah,  wo  das  Mädchen  keine  Hilfe  herbeirufen  konnte, 
wird  angenommen,  daß  Vergewaltigung  vorlag  und  das  Mädchen  schuldlos 
ist.  In  V.  25  wird  daher  bestimmt:  ‘Der  Mann,  der  ihr  beigewohnt  hat, 
soll  (nicht  zusammen  mit  ihr  gesteinigt  werden,  sondern)  allein  sterben.’ 
Daß  hier  der  Gesetzgeber  an  die  Steinigung  denkt,  steht  außer  Frage.  Diese 
Stelle  macht  auch  offenkundig,  wie  wenig  die  rabbinische  Regel  der  Inten¬ 
tion  des  atl.  Gesetzgebers  gerecht  wird.  Die  Schuld  des  Verführers  von  V.  25 
ist,  da  er  ein  Gewaltverbrechen  beging,  wesentlich  schwerer  als  die  des 
Verführers  von  V.  23  f.  Nach  den  Rabbinen  aber  sollte  er  im  Gegensatz  zu 
letzterem  nicht  mit  der  harten  Strafe  der  Steinigung,  sondern  mit  der  leich¬ 
teren  der  Erdrosselung  bestraft  werden. 

Aus  einer  ähnlichen  Überlegung  ergibt  sich,  daß  die  Rabbinen  auch  mit 
ihrer  Deutung  der  Strafbestimmung  von  Deut.  xxii.  22  nicht  die  Meinung  des 
Gesetzgebers  treffen.  Wenn  nämlich  die  untreue  Braut,  der  man  doch  nor¬ 
malerweise  ihre  jugendliche  Torheit  und  Unerfahrenheit  zugute  halten 
mußte,  mit  der  Steinigung  bestraft  werden  sollte,  dann  kann  für  die  wirk¬ 
liche  Ehebrecherin,  bei  der  jene  mildernden  Umstände  wegfielen,  nicht  die 
mildere  Strafe  der  Erdrosselung  vorgeschrieben  worden  sein.^ 

*  Many  a.  a.  0. 244  sagt  mit  Recht  :  ‘  Ce  serait,  à  une  ligne  de  distance,  une  contradiction  manifeste 
dans  la  loi  de  Moïse’;  vgl.  auch  Lag^range  a. a. O.  3o8f.  :  ‘Das  Vergehen  einer  verheirateten  Frau  wog 
noch  schwerer  als  das  einer  Verlobten,  es  war  angemessen,  auch  sie  auf  das  schwerste  zu  bestrafen.’ 
Jene  Autoren,  die  es  ganz  in  Ordnung  finden,  daß  die  Verlobte  strenger  bestraA  wurde  als  die 
Verheiratete  (D.  B.  v.  Haneberg,  Evangdium  nach  Johannes,  hrsg.  v.  P.  Schegg,  i  (1878),  624)  und 
das  Vergehen  der  ersteren  einen  ‘qualifizierten  Ehebruch’  nennen  (z.  B.  Weiß  a.a.  0. 352),  vermögen 
keinen  Grund  fhr  diese  unterschiedliche  und  nach  unserem  Empfinden  ungerechte  Behandlung 
anzugeben.  Daß  in  jener  alten  Zeit  die  Untreue  einer  Ehefrau  keineswegs  milder  beurteilt  wurde  sb 
die  einer  Verlobten,  läßt  sich  auch  aus  dem  Codex  Hammurapi  erschließen.  Er  setzt  auf  Ehebruch 
einer  Verheirateten  den  (an  beiden  Paitnem  zu  vollziehenden)  Tod  durch  Ertränkung  (§  129),  im 
Hinblick  auf  eine  Verlobte  sieht  er  jedoch  nur  die  Möglichkeit  einer  Vergewaltigung  vor  und  bestimmt 
dabei,  daß  die  Frau  straffrei  ausgehen,  der  Mann  aber  getötet  werden  soll  (§130),  worunter  gewiß 
die  Ertränkung,  jedenfalls  keine  schwerere  Strafe  zu  verstehen  ist:  §129,  ‘Gesetzt,  jemandes 
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Kann  demnach  als  sicher  gelten,  daß  nach  der  Intention  des  mosaischen 
Gesetzes  eine  ehebrecherische  Frau  zu  steinigen  war,^  so  läßt  sich  darüber 
hinaus  nachweisen,  daß  man  später,  und  zwar  bis  gegen  Ende  des  i.  Jahr¬ 
hunderts  nach  Chr.,  die  Strafbestimmungen  Lev.  xx.  10  und  Deut.  xxii.  22 
tatsächlich  in  diesem  Sinn  interpretiert  hat.* 

In  Ez.  xvi.  38-40  wird  dem  als  Ehefrau  (nicht  bloß  als  Braut,  vgl.  xvi.  8, 
20, 32)  Jahwes  vorgestellten  Jerusalem  zur  Strafe  für  seine  Buhlerei  ‘nach 
dem  Recht  von  Ehebrecherinnen  ’  die  Steinigung  angekündigt  : 

Ez.  xvi.  38  Ich  werde  dich  richten  nach  dem  Rechte  von  Ehebrecherinnen  und 
derer,  die  Blut  vergossen  haben,  und  ich  lasse  meinen  Grimm  und  Eifer  über  dich 
kommen. 

39  Und  ich  werde  dich  in  ihre  Hand  geben,  daß  sie  deine  Erhöhung  nieder¬ 
reißen,  deine  Höhe  zerstören,  dir  deine  IGeider  ausziehen,  deine  Schmuckstücke 
nehmen  und  dich  nackt  und  bloß  liegen  lassen. 

40  Und  sie  werden  wider  dich  eine  Volksversammlung  einberufen,  dich  steini¬ 
gen  und  dich  mit  ihren  Schwertern  in  Stücke  hauen. 

41  Dann  werden  sie  deine  Häuser  in  Brand  stecken  und  an  dir  Gerichte  voll¬ 
strecken  vor  den  Augen  vieler  Weiber.  So  mache  ich  mit  deiner  Buhlerei  ein  Ende 
und  auch  keinen  Buhllohn  wirst  du  mehr  geben. 

Noch  aus  einer  zweiten  Allegorie  des  Propheten  geht  hervor,  daß  zu  seiner 
Zeit  Ehebruch  durch  Steinigung  geahndet  wurde  : 

Ez.  xxiii.  45  Aber  gerechte  Männer  werden  sie  (die  zwei  unzüchtigen  Schwes¬ 
tern  =  Israel  und  Juda)  richten  nach  dem  für  Ehebrecherinnen  und  Blutvergic- 
ßerinnen  geltenden  Recht;  denn  Ehebrecherinnen  sind  sie  und  Blut  ist  an  ihren 
Händen. 

Ehefrau  ist  dabei  ertappt  worden,  wie  sie  bei  einem  anderen  Maime  ruhte,  so  wird  man  sie  (beide) 
binden  und  dann  ins  Wasser  werfen;  gesetzt,  der  Eigentümer  der  Ehefrau  will  seine  Ehefrau  am 
Leben  lassen,  so  wird  auch  der  König  seinen  Knecht  am  Leben  lassen.  ’  §  130,  ‘  Gesetzt,  jemand  hat 
die  Ehefrau  eines  anderen,  die  vom  Manne  noch  nichts  weiß,  sondern  in  ihrem  Vaterhause  wohn- 
haA  ist,  vergewaltigt,  hat  sodann  in  ihrem  Schoße  geruht,  und  darm  hat  man  ihn  ertappt,  so  wird  der 
Betreffende  getötet;  das  betreffende  Weib  wird  unbehelligt  gelassen*  (H.  Greßmann,  Altorimtalisehe 
TtxU  und  Bilder  zum  A.T.  i  (190g),  155). 

*  Diese  Auffassung  ist  auch  unter  den  Exegeten  des  A.T.  die  zumindest  vorherrschende;  vgl.  etwa 
Kautzsch-Bertholet  a.  a.  O.  76;  Benzinger  a.  a.  O.  1 15;  David  a.  a.  O.  650;  F.  Nötscher,  Biblixhe 
Altertumskunde  (1940),  S.  84;  ders.  Daniel  (1948),  S.  62;  P.  Heinisch,  Geschichte  des  A.T.  (1950),  S.  57; 
Kornfeld  a.  a.O.  94;  J.  van  der  Ploeg,  ‘Studies  in  Hebrew  Law’,  Cath.  Bibi.  Quarterly,  12  (1950),  248- 
59,  416-27;  13  (1951),  28-43,  164-71,  296-307,  spez.  168;  S.  Moscati,  Geschichte  der  Kultur  der 
semitischen  Völker  (1953),  S.  i38f.  S.  außerdem  Many  a.  a.  O.  243;  A.  Schönegger,  Lex./.  Theol.  u. 
Küthe,  in  (1931),  562;  F.  Hauck,  Theol.  Wôrterb.  z.  N.T.  iv,  738. 

*  An  Zeugnissen  dafür,  daß  Ehebrecher(innen)  tatsächlich  gesteinigt  worden  sind,  fehlt  es  gänz¬ 
lich  (zur  Susannageschichte  vgl.  nächste  Ainm.  gegen  Ende).  Daraus  kann  nicht  gefolgert  werden, 
daB  man  die  Todesstrafe  Lev.  xx.  10,  Deut.  xxii.  22  nicht  als  Steinigung  verstanden  hätte;  denn  es  ist 
ja  auch  kein  einzig;er  Fall  überliefert,  daß  Ehebrecher(innen)  auf  andere  Weise,  etwa  durch  Erdros¬ 
selung,  hingerichtet  worden  seien.  Wahrscheinlich  ist  das  Gesetz  eben  nur  höchst  selten  in  seiner 
ganzen  Strenge  zur  Anwendung  gekommen.  In  den  atl.  Weisheitsbüchem  wird  mehrmals  auf  die 
schlimmen  Folgen  des  Ehebruchs  hingewiesen:  den  Ehebrecher  erwarten  ‘Schaden,  Schande  und 
Schmach’  (Prov.  vi.  33),  die  unversöhnliche  und  schonungslose  Rache  des  betrogenen  Ehemannes 
(vi.  34f.),  Festnahme  und  Bestrafung  ‘in  den  Straßen  der  Stadt’  (Sir,  xxiii.  21),  eine  peinliche 
Verhandlung  vor  versammelter  Gemeinde  (Prov.  v.  14);  die  Todesstrafe  jedoch  wird  nie  aus¬ 
drücklich  genannt,  vgl.  dazu  B.  Gemser,  Sprüche  Salomos  (1937),  S.  29  u.  33;  S.  Bialoblocki,  Art. 
‘  Ehebruch  ’,  Encyclopaedia  Judaica,  vi  (  1 930),  254.  Einer  strengen  Anwendung  der  gesetzlichen  Straf¬ 
bestimmung  stand  offenbar  die  Häufigkeit  dieses  Lasters  entgegen  (vgl.  dazu  außer  den  eben  g;enann- 
ten  Stellen  noch  Prov.  vii,  1-27;  Jer.  v.  8;  Ps.Sal.  viii.  10  luoixövro  hcaoros  Tfiv  ywobeo  toö  irAiyTlov 
uüxtü,  Mischna,  Sota  nc,  9  b),  und  zudem  hatte  der  Mann  die  Möglichkeit,  sich  der  ehebrecherischen 
Frau  auf  dem  einfachen  Wege  der  Scheidung  zu  entledigen. 
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46  Denn  so  spricht  der  Herr  Jahwe  :  Man  berufe  eine  Volksversammlung  wider 
sie  und  gebe  sie  der  Mißhandlung  und  der  Plünderung  preis. 

47  Und  die  Volksversammlung  soll  sie  steinigen  und  mit  ihren  Schwertern 
zerhauen.  Ihre  Söhne  und  ihre  Töchter  soll  man  töten  und  ihre  Häuser  mit  Feuer 
verbrennen. 

48  So  will  ich  der  Unzucht  im  Lande  ein  Ende  machen,  damit  alle  Weiber  sich 
warnen  lassen  und  nicht  solche  Unzucht  treiben  wie  sie.^ 

Ein  Zeugnis  aus  vorherodianischer  Zeit  liefert  das  Buch  der  Jubiläen  : 

Jub.  XXX.  8  Auch  keine  Ehebrecherin  noch  irgendwelche  Unreinheit  soll  sich  in 
Israel  während  irgendeiner  Zeit  der  Erdengeschlechter  finden;  denn  Israel  ist  dem 
Herrn  heilig,  und  jeder,  der  es  verunreinigt,  soll  sicherlich  des  Todes  sterben,  man 
soll  ihn  nämlich  steinigen. 

9  Denn  so  steht  es  auf  himmlischen  Tafeln  über  Israels  ganzen  Stamm  angeord¬ 
net  und  geschrieben  :  Wer  es  verunreinigt,  soll  sterben  und  zwar  soll  er  gesteinigt 
werden.* 

Noch  in  tannaitischer  Zeit  war  das  Wissen  um  den  ursprünglichen  Sinn 
der  mosaischen  Bestimmung  nicht  völlig  verloren  gegangen.  Von  Simon  ben 
Assai,  dem  berühmten  Tannaiten  der  zweiten  Generation,  ist  ein  Ausspruch 
überliefert,  aus  dem  hervorgeht,  daß  er  noch  die  Steinigung  als  die  eigent- 

*  H.J.lioltzniarui,EDemg*liwn,Brtrftu.Offeniarwigdesyohaivus*{jgo8),S.  171  meint  zu  den  beiden 
Ez.-Texten,  hier  werde  ‘über  die  Art  der  Todeittrmfe  für  Elhebrecherinnen  lehr  Verschiedenes  be¬ 
stimmt  ’.  Aber  da£  Ezechiel  in  der  Steinigung  durch  das  Volk  die  eigentliche  Strafe  für  Ehebrecherin¬ 
nen  sieht,  steht  außer  Zweifel,  vgl.  auch  Büchler  a.  a.  O.  66g.  Einige  Ausleger  nehmen  an,  die  neben 
der  Steinigung  noch  erwähnten  StrafmaBnahmen  (Entblößung,  Zerstückelung)  seien  damals  aut 
Gründen  der  Abschreckung  bei  der  Bestrafung  von  Ehebrecherinnen  noch  zusätzlich  durefa- 
geführt  worden,  vgl.  G.  Weismann,  Der  Prophet  Ezechiel  (1916),  S.  65  und  Bialoblocki  a.  a.  0. 354. 
Die  Mehrheit  der  Strafen  könnte  aber  auch  auf  die  Mehrheit  der  Vergehen  zurückzuführen  sein. 
P.  Herzog,  Die  ethischen  Anschauungen  des  Propheten  Ezechiel  (1923),  S.  44  sieht  in  der  Steinigung  die 
Strafe  für  Ehebruch,  in  der  Zerstückelung  mit  dem  Schwerte  die  Strafe  für  Kindsmord.  Die 
Entblößung  der  Ehebrecherin  ist  noch  bezeugt  in  Hoa.  ii.  5  (allerdings  ist  auch  hier  zu  fragen,  ob  in 
dem  Bild  nicht  ein  Zug  voiiiegt,  der  ledig^h  um  der  Sache  willen — Entblößung  des  Landes  von 
allen  Lebensmitteln— eingefügt  wiude)  ;  als  Strafe  für  Dirnen  erscheint  die  öffentliche  Entblößung 
Nah.  ÜL  4f.,  für  Ehebrecherinnen  und  Dirnen  Jer.  xiii.  2a,  26 f.  Das  Niederreißen  der  ‘Erhöhung’, 
d.  h.  der  Stätte  der  Unzucht,  erklärt  sich  jedenfalls  daraus,  daß  Jerusalem  nicht  bloß  als  Ehebrecherin, 
sondern  zug^leich  als  gewerbsmäßige  Dime  vorgestellt  ist.  Schließlich  muß  auch  mit  einer  Vermeng¬ 
ung  von  Bild  und  Sache  gerechnet  werden,  vgl.  P.  Heinisch,  Das  Buch  Ezechiel  (1923),  S.  84:  ‘Auf 

Ehebruch  stand  die  Strafe  der  Steinigung _ Durch  den  Hinweis  auf  die  Zerstückelung  der  Leiche 

(wodurch  der  Hingerichtete  der  Grabesruhe  beraubt  wurde)  will  Ez.  andeuten,  in  welcher  Weise  dk 
Züchtigung  {sc.  an  Jerusalem)  vollzogen  werden  sollte.  Dies  gilt  auch  von  der  Erwähnung  der 
Häuser,  die  verbrannt  werden  würden.’ — ^Aus  der  Susannageschichte  ergibt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
wie  Ehebruch  bestrsit  wurde.  Ohne  nähere  Angabe  ist  von  der  Tötung  als  der  Strafe  für  eine  Ehe¬ 
brecherin  die  Rede  in  V.  22  (LXX-fTheodotion),  V.  41  (Thd.)  und  V.  45  (LXX-|-Thd.).  Die 
beiden  Falschzeugen  erlitten  nach  dem  Jus  talionis  (Deut.  xix.  i8f.)  die  Strafe,  die  sie  der  angeblichen 
Ehebtecherin  zugedacht  hatten.  Der  Exekutionsbericht  V.  62  lautet  nach  Theodotion  kurz  und 
allgemein;  ‘  Man  verfuhr  nach  dem  Gesetze  des  Moses  und  tötete  sie.’  Die  LXX  ist  ausführlicher: 
‘  Man  band  sie,  führte  sie  hinaus  und  stürzte  sie  in  eine  Schlucht;  dann  schleuderte  der  Engeld« 
Herrn  Feuer  mitten  durch  sie.’  Diese  Textgestalt  macht  gegenüber  der  des  Theodotion  einen 
entschieden  sekundären  Eindruck,  obwohl  sonst  Theodotion  cs  ist,  der  erweitert  und  auschmückt, 
vgl.  W.  Baumgartner,  ‘Susaiuia.  Gicschichte  einer  Legende’,  Archiv  f.  Rdigionswiss.  24  (1926),  259-80, 
spez.  259  m.  A.  2.  1st  die  LXX-Fassung  von  V.  62  demnach  kaum  ursprünglich,  so  ist  sie  doch 
interessant.  Das  Hiiutbwerfen  des  Verurteilten  in  eine  Schlucht  ist  nätiüich  die  von  der  Mischns 
vorgeschriebenc  Form  der  ‘Steinigung’,  s.  oben  im  Text  S.  39.  Der  Urheber  dieser  Ausschmückung 
vertrat  also  zwar  noch  die  alte  Auffassung,  daß  Ehebruch  mit  Steinigung  zu  bestrafen  sei,  stand  aber 
sonst  auf  dem  Boden  der  rabbinischen  Halacha.  Er  gehört  zeitlich  und  schulmäßig  wohl  in  die 
Nähe  des  Simon  ben  Assai  (s.  oben  im  Text).  *  Übersetzung  nach  Rießler  a.  a.  O.  619. 
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liehe  Strafe  für  Ehebruch  angesehen  hat.^  Schließlich  mag  auch  die  arabische 
Überlieferung  erwähnt  werden,  Mohammed  habe  jüdische  Ehebrecher  nach 
jüdischem  Recht  richten  wollen,  worauf  die  Juden,  um  eine  mildere  Strafe  zu 
erreichen,  es  verheimlicht  hätten,  daß  bei  ihnen  auf  Ehebruch  Steinigung 
gesetzt  sei.* 

Wenn  nun  das  mosaische  Gesetz  mit  der  über  ehebrecherische  Frauen  zu 
verhängenden  Todesstrafe  die  Steinigung  meinte  und  diese  Deutung  der 
betreffenden  Gesetzesbestimmung  auch  in  der  Folgezeit  geläufig  war,  dann 
konnten  die  Juden  der  Zeit  Jesu,  ohne  Widerspruch  befürchten  zu  müssen, 
sagen:  Moses  hat  im  Gesetz  geboten,  solche,  nämlich  ehebrecherische  Frauen, 
zu  steinigen.* 

Joh.  viii.  5  bildet  denmach  einen  beachtenswerten  Beleg  dafür,  daß  das 
rabbinisch-mischnische  Strafrecht  zur  Zeit  Jesu  noch  nicht  in  Geltung  war. 
Von  Bedeutung  ist  dieses  Ergebnis  für  die  Lösung  der  vielverhandelten  Frage, 
ob  in  dem  jüdischen  Strafverfahren  gegen  Jesus  die  Vorschriften  des  gelten¬ 
den  Strafrechts  verletzt  worden  sind.  Diese  Frage  ist  zu  verneinen,  da  nach 
allem,  was  wir  wissen,  für  das  Synedrium  der  Zeit  Jesu  nicht  das  spätere 
rabbinisch-mischnische,  sondern  das  alttestamentlich-sadduzäische  Straf¬ 
recht  maßgebend  war.* 

*  Derek  erez  rabba  xi;  Büchler  a.  a.  O.  670,  A.  3  gpbt  die  Stelle  im  Originaltext  wieder.  Übersetzt 
lautet  sie  etwa  folgendermaßen  ;  *  Ben  Assai  sagt  :  wer  Abneigung  gegen  seine  Frau  hat,  sich  mit  dem 
Gedanken  trägt,  (ihr)  Blut  zu  vergießen,  und  so  nach  einem  Vorwand  sucht,  der  möge  ja  Abstand 
nehmen,  nach  Zeugen  zu  suchen  und  sie  ins  Haus  der  Steinigung  zu  führen.*  Über  ben  Assai  vgl. 
K.  Marti-G.  Beer,  Abot  (1927),  S.  gi. 

'  Büchler  ebd.  nach  I.  Goldziher,  Revue  des  Études  Juives,  28  (1894),  79. 

*  Et  liegt  genau  derselbe  Fall  vor,  wie  bei  Philo,  De  spec,  legibus,  n,  243,  wo  der  Alexandriner  Ex. 
zzL  15  ab  ein  Schriftwort  anfiihrt  (Xöya$  ivon;^o$. .  .fT)o(),  den  Ausdruck  Sowärep  OowotoöoSco  aber 
ohne  ein  Wort  der  Erläutenmg  oder  Rechtfertigung  durch  KarraXtutoOu  ersetzt  (Cohn,  v,  125,  6). 

*  S.  dazu  J.  Blinzler,  Der  Proz^  Jes\f  (1955),  S.  98-105,  109-15. 
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A  FEATURE  OF  Q^UMRÂN  ANGELOLOGY 
AND  THE  ANGELS  OF  I  COR.  XI.  10 


The  Qumrân  texts  have  brought  to  light  a  feature  of  Jewish  thought  about 
angels  which  helps  us  to  interpret  the  meaning  of  the  phrase  6ià  toùç  àyyéXouç 
in  I  C!or.  xi.  lo.  This  phrase  has  been  the  subject  of  many  interpretations  from 
the  time  of  TertuUian  on.  The  evidence  from  Qumrân,  however,  does  not 
just  add  another  interpretation  to  the  many  that  have  already  been  given; 
rather  it  adds  a  detail  to  one  interpretation  already  rather  common,  thus 
sup|x>rting  it  and  rendering  the  other  interpretations  less  probable.  It  is  our 
purpose  in  this  study  to  indicate  the  bearing  of  the  new  evidence  from  Qumrân 
on  this  Pauline  expression. 

In  vv.  3-16  of  ch.  xi  in  the  first  epistle  to  the  Corinthians,  Paul  is  dealing 
with  an  abusive  practice  that  had  arisen  in  the  Church  of  Corinth.  It  had  been 
reported  to  him  that  women  were  praying  and  ‘  prophesying’  in  the  liturgical 
gatherings  with  heads  uncovered.  It  has  been  asserted  that  Greek  women  were 
accustomed  to  wear  a  veil  on  the  streets  and  often  even  at  home,  if  they  were 
married,  but  usually  removed  it  in  religious  assemblies.^  This  custom  is  sup¬ 
posed  to  have  been  imitated  by  the  Christian  women  of  Corinth  in  their  religious 
assemblies.  Though  it  is  not  certain  just  how  the  abuse  arose,  we  are  certain 
from  the  way  Paul  speaks  about  it  that  he  looked  upon  it  as  such,  especially 
because  it  was  contrary  to  the  custom  of  other  Christian  communities.  In 
this  regard  the  Church  of  Corinth  was  not  in  conformity  with  the  7rapa66aEis 
which  Paul  had  passed  on  to  them  (v.  2).^  So  he  writes  to  correct  the  abuse. 

^  E.  B.  AUo,  Saixt  Paul,  Prmièn  Épitn  aux  CormMms  (Paris:  Gabalda,  1956),  p.  258;  sec  also 
p.  263.  The  chief  source  evidence  for  Greek  women  taking  part  in  a  religious  ceremony  with 
imcovered  head  is  the  Andania  Mysteries  inscription.  See  W.  Dittenberger,  Syllogt  Inscriptmm 
Graêcanm  (Leipzig;  S.  Hirzel),  ii  (1917),  no.  736,  iv:  tv  6é  tSi  iroinr&i  od  ptv  hpod  ywataj  ùnoSvrm  koI 
(tpdnov  ywcoKiIov  oOXov,  ooptla  ixov  |it|  7rXam>Tfpa  fiMiSorruXiou,  at  St  TTOdSts  KoAdonpiv  koI  ctpdmov 
Siafavis.  txtru  St  M>)6*vta  fOicos  |tr)St  vyiutOiov  |jT|St  àvàStiMi  MT)St  Tti{  Tpixo;  àvonmrAryiitvat 

UTiSt  OiroSi'iiiaTa  (t  pt)  iriMva  It  Stpudenva  tspöSura.  Also  important  is  the  Lycosurae  lex  sacra  {ibiJ.  m 
(1920),  no.  999)  :  unSt  xàs  Tplxos  danrnrAiyiitvais,  p^St  MKoXupiitvas.  For  the  bearing  of  these  inscriptions 
(and  others)  on  1  Cor.  xL  10,  see  S.  Lösch,  ‘  Christliche  Frauen  in  Corinth  (I  Cor.  xi.  2-16),  Ein  neuer 
Lösungsversuch’.  Thêologischt  Qjmrtalschrtfï,  cxxvu  (1947),  230-51.  Though  many  details  about  the 
wearing  of  the  veil  in  antiquity,  both  by  Jewish  and  Greek  women,  have  been  preserved  for  us,  none 
of  them  bears  direedy  on  the  problem  Of  the  Church  in  Corinth.  We  do  not  know  the  exact  nature  nor 
the  origin  of  the  abuse  that  Paul  was  trying  to  handle.  Was  it  a  reaction  against  a  custom  that  he  was 
trying  to  introduce?  G.  Delling,  Poidar’  SuUung  zur  Frau  und  Eh*  (Stuttgart;  Kohlhammer,  I93i),p-  98> 
seems  to  think  so;  likewise  A.  Schlatter,  DU  korinthisch*  ThtologU  (Beiträge  zur  Fördenmg  christlicher 
Theologie,  18/2  ;  Gütersloh  :  C.  Bertelsmatm,  1914),  pp.  23, 54.  On  the  use  the  veil  in  antiquity  see 
R.  de  Vaux,  ‘Sur  le  voile  des  femmes  dans  l’Orient  ancien’,  R.B.  xuv  (1936),  397-412;  A.  Jeremias, 
D*r  SchUUr  von  Sutntr  bis  h*ut*  (Der  Alte  Orient  31/1-2;  Leipzig:  J.  C.  Hinriclû,  1931). 

*  S.  Lösch  {op.  dt.  pp.  225-30)  righdy  rejects  the  idea  that  there  was  a  movement  in  Corinth  in 
favour  of  the  emancipation  of  women,  which  Paul  was  trying  to  combat. 
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Four  reasons  may  be  distinguished  in  the  course  of  Paul’s  remarks  why  a 
woman  should  veil  her  head  in  assemblies  of  public  prayer.  (  i  )  Theologically, 
the  order  of  creation  found  in  the  Genesis  story  shows  that  woman  is  sub¬ 
ordinated  to  man;  she  is  destined  to  be  his  companion,  helper  and  mother.^ 
Hence  she  should  manifest  that  subordination  by  wearing  a  veil.  (2)  Philo¬ 
sophically  (or  sociolt^cally),  natural  decency  would  seem  to  demand  it. 
(3)  As  a  matter  of  ecclesiastical  discipline,  the  ‘churches  of  God’  recognize 
no  other  practice  in  worship.  (4)  ‘On  account  of  the  angels’  (n.  10).  The  last 
reason  causes  a  difficulty,  because  it  is  abruptly  added  to  a  verse  which  is  the 
conclusion  of  the  theological  reason  set  forth  in  vv.  3-9.  As  several  com¬ 
mentators  have  remarked,  it  is  a  surprise  to  find  it  there.*  Moreover,  it  is 
added  without  any  explanation,  and  all  the  attempts  that  have  been  made 
to  integrate  it  with  the  preceding  argument  have  not  succeeded.  Hence  it  is 
best  to  regard  it  as  a  subsidiary  reason  stated  succinctly. 

Because  the  context  of  this  verse  will  be  necessary  for  our  interpretation, 
we  shall  give  the  translation  of  the  entire  passage.  Goodspeed’s  translation,* 
which  is  being  used,  is  a  good  example  of  the  way  modem  translators  have 
wrestled  with  v.  10. 

2  I  appreciate  your  always  remembering  me,  and  your  standing  by  the  things 

3  I  passed  on  to  you,  just  as  you  received  them.  But  I  want  you  to  understand 
that  Christ  is  the  head  of  every  man,  while  a  woman’s  head  is  her  husband, 

4  and  Christ’s  head  is  God.  Any  man  who  offers  prayer  or  explains  the  will  of 

5  God  with  anything  on  his  head  disgraces  his  head,  and  any  woman  who  offers 
prayer  or  explains  the  will  of  God  bareheaded  disgraces  her  head,  for  it  is 

6  just  as  though  she  had  her  head  shaved.  For  if  a  woman  will  not  wear  a  veil, 
let  her  cut  off  her  hair  too.  But  if  it  is  a  disgrace  for  a  woman  to  have  her  hair 

7  cut  off  or  her  head  shaved,  let  her  wear  a  veil.  For  a  man  ought  not  to  wear 
anything  on  his  head,  for  he  is  the  image  of  God  and  reflects  his  glory; 

8  while  woman  is  the  reflection  of  man’s  glory.  For  man  was  not  made  fiom 

9  woman,  but  woman  fiom  man,  and  man  was  not  created  for  woman,  but 

10  woman  was  for  man.  That  is  why  she  ought  to  wear  upon  her  head  something 

1 1  to  symbolize  her  subjection,  on  account  of  the  angels,  if  nobody  else.  But  in 
union  with  the  Lord,  woman  is  not  independent  of  man  nor  man  of  woman. 

12  For  just  as  woman  was  made  from  man,  man  is  bom  of  woman,  and  it  all 

13  really  comes  from  God.  Judge  for  yourselves.  Is  it  prop>er  for  a  woman  to  offer 

14  prayer  to  God  with  nothing  on  her  head?  Does  not  nature  itself  teach  you  that 

15  for  a  man  to  wear  his  hair  long  is  degp-ading,  but  a  woman’s  long  hair  is  her 

*  Paul  is  obviously  speaking  in  w.  3-9  of  the  order  of  creation,  as  he  does  in  I  Tim.  iL  13.  Further 
on,  however,  in  0.  1 1  he  introduces  smother  point  of  view,  namely,  {v  Kup<c|>.  Under  this  aspect 
Paul  says,  in  Gal.  iii.  28,  oCsc  Ivi  dpotv  icad  WlAw. 

'  So  P.  Bachmann,  Der  erste  Bri^ des  Pasàlus  an  die  Korinther  (4.  Aufl.,  Leipzig:  A.  Deichert,  1936), 
P*  35^;  J.  Sickenberger,  Die  Briefe  des  hl.  Paulus  an  dû  Korinther  und  Römer  (Bonner  Bibel,  6;  Bonn: 
P.  Hanstein,  1932),  p.  51;  J.  Héring,  La  première  ipttre  de  Saint  Paul  aux  Corinthiens  (Neuchâtel: 
Ddachaux  et  Niestlé,  1949),  p.  94. 

*  In  J.  M.  P.  Smith  (e<L),  The  Complete  Bible,  an  American  Translation  (Chicago:  University  of 
Chicago  Press,  1951),  New  Testiunent  sectkm,  p.  162. 
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i6  pride?  For  her  hair  is  given  her  as  a  covering.  But  if  anyone  is  disposed  to  be 
contentious  about  it,  I  for  my  part  recognize  no  other  practice  in  worship 
than  this,  and  neither  do  the  churches  of  God. 

The  Greek  text  of  i».  lo  reads  as  follows:  6»à  toOto  ôçetAsi  f)  yuvi]  èÇouoiGn; 

friri  Tf^s  K69aXf^S  6»^  toOs  dryyéXous.  The  words  6ià  toOto  indicate  the 
conclusion  to  the  preceding  theological  argument.  Because  of  them  the  un¬ 
expected  addition  of  6ià  toOs  àyyéXous  has  made  some  commentators  think 
that  this  phrase  was  a  gloss.^  But  Robertson  and  Plummer  have  pointed  out 
that  it  cannot  be  dismissed  so  lightly:  ‘Marcion  had  the  words,  and  the 
evidence  for  them  is  overwhelming.  An  interpolator  would  have  made  his 
meaning  clearer.’  •  Nor  is  it  possible  to  admit  any  of  the  many  purely  con¬ 
jectural  and  often  far-fetched  emendations,  such  as  6ià  t6  eûayyéXiov,  ‘on 
account  of  the  gospel’;  Sià  xàs  dtyéXotç,  ‘on  account  of  the  crowds’;  Siàtous 
dyeXaious,  ‘on  account  of  the  men  who  crowded  in’;  6ià  toùç  &v5pas,  ‘on 
account  of  the  vulgar’  or  ‘gazing  men’;  6ià  toùç  èyyeXaordç,  ‘on  account  of 
the  mockers’;  6ià  toOs  account  of  the  mobs’;  5ià  Tf)s  àyyeXioç, 

‘throughout  [the  whole  of]  her  [divine]  message’.*  CJonsequently,  we  must 
try  to  understand  the  words  as  they  stand. 

F.  lo  contains  another  difficult  expression  that  has  tormented  interprétera 
and  no  satisfying  solution  has  really  been  found  for  it — the  word  èÇoudov. 
Since  this  is  actually  the  key-word  in  the  verse,  we  must  indicate  briefly  the  main 
attempts  to  interpret  it,  as  its  meaning  affects  the  phrase  5ià  toùç  àyyéAouç. 
Four  interpretations  are  currently  proposed  and  unfortunately  no  new  light 
from  Qumrân  has  been  shed  on  this  problem. 

In  itself  éÇouoia  means  ‘power,  authority,  right  to  do  something;  ability; 
dominion’.*  But  what  b  its  meaning  when  Paul  says,  ‘That  is  why  the 
woman  should  have  éÇouoion;  upon  her  head’? 

(i)  Most  commentators  understand  èÇouaia  today  in  a  figurative  sense  as 
a  symbol  of  the  power  to  which  the  woman  is  subjected  (by  metonymy). 
Theophylactus  expressed  it  thus:  t6  toö  ëÇouaiàjEoflai  oüußoXov.®  It  must  be 

*  C.  Hobten,  Das  Evangalwm  du  Paulus  (Berlin  :  G.  Reimer,  1880),  pp.  473-4,  eliminates  the  whole 
verse.  J.  M.  S.  Baljon,  ^o’jwn  Tutanuntsm  Graue  (Groningen:  Wolters,  1898),  p.  535;  A.  Jirku, 
‘Die  “  Macht“  auf  dem  Haupte  (I.  Kor.  ».  10)’,  Neu*  kirkliche  Zeitschrift,  xxxn  (1931),  71 1,  consider 
Stà  TOUS  dyyéXous  a  gloss. 

*  First  Epistle  of  St  Pasd  to  the  Corinthians  (International  Critical  Commentary;  Edinburgh:  T.  and 
T.  Clark,  1911),  p.  333. 

*  See  R.  Perdelwitz,  *  Die  l^ouoio  auf  dem  Haupt  der  Frau  ’,  Theologische  Studien  und  Kritiken,  lxxxvi 
(1913),  611-13;  A.  P.  Stanley,  Epistlu  of  St  Pasd  to  the  Corinthiatu  (3rd  ed.,  London:  John  Murray, 
1865),  p.  186. 

*  See  W.  Bauer,  Griechisch-Deutschu  Wörterbuch  ps  den  Schriften  du  Neuen  Tutaments  (4.  Aufl.;  Berlin: 
Töpelmann,  1953),  p.  303  ;  Liddell- Scott-Jones,  A  Greek-English  Lexicon  (9th  ed.  ;  Oxford  :  Clarendon 
PreM,  1935-40),  I,  599;  C.  Spicq,  ‘Encore  la  “Puissance  sur  la  tète”  (I  Cor.  xi.  10)*,  A.B.  xLvm 
(1939),  557-63.  Fr.  Spicq  has  studied  the  uses  of  IÇooola  especially  in  Ben  Sira  and  the  Greek  papyri 
and  has  slmwn  that  t^  word  was  used  speciRcally  of  the  authority  of  a  husband  over  his  wife  or 
of  a  father  over  his  children. 

*  Es^xss.  in  Ep.  I  ad  Cor,  {P.G.  cxxrv,  697  c);  the  symbolical  meaning  has  been  proposed  by 
Thcodoretus  {P.G.  Lxxxn,  3130);  Chrysostom  {P.G.  uu,  318);  A.  Lemoimyer,  Épttru  d*  saint  Paul, 
première  parti*  (Paris:  Bloud,  1908),  p.  145;  R.  Comely,  Cornsnentaritu  in  S.  Pasdi  apostoli  episteUs, 
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admitted  that  this  sense  of  the  word  fits  the  context  well,  but  the  chief 
difficulty  with  this  interpretation  is  a  philological  one,  since  it  attributes  to 
èÇouffio  a  passive  sense,  which  is  otherwise  unknown.  Apropos  of  this 
interpretation  W.  M.  Ramsay  has  remarked,  ‘ .  a  preposterous  idea  which 
a  Greek  scholar  would  laugh  at  anywhere  except  in  the  New  Testament, 
where  (as  they  seem  to  think)  Greek  words  may  mean  anything  that  com¬ 
mentators  choose’.'  ’EÇouda  should  indicate  a  power  that  the  woman 

possesses  or  exercises  (cf.  Rev.  xi.  6;  xiv.  8;  xx.  6),  not  one  to  which  she  is 
subjected  or  subordinated.*  We  may  rightly  ask  why  St  Paul  says  ‘power’  (or 
‘authority’),  if  he  really  means  ‘subjection’.  Then,  too,  the  shift  from  an 
abstract  idea  like  power  to  the  specific  meaning  of  an  article  of  feminine 
attire  is  not  an  easy  one  to  explain,  even  by  metonymy.*  Wendland  asks  what 
evidence  there  is  for  the  veil  as  a  sign  of  subordination  to  a  man.*  Conse¬ 
quently,  if  this  interpretation  of  èÇouola  is  to  be  retained,  one  must  say  that 
Paul  has  created  the  figurative  meaning  to  suit  his  context. 

(2)  Because  of  this  philological  difficulty,  some  commentators  have  pre¬ 
ferred  to  interpret  èÇouoia  rather  as  a  symbol  of  the  power,  the  honour  and 
the  dignity  of  the  woman.  ‘  The  woman  who  has  a  veil  on  her  head  wears 
authority  on  her  head  :  that  is  what  the  Greek  text  says.’  ®  The  woman  who 
veils  her  head  exercises  control  over  it  and  docs  not  expose  it  to  indignity; 
if  she  unveib  it,  everyone  has  control  over  it  and  she  loses  her  dignity.* 
Such  an  interpretation  has  the  advantage  of  giving  to  èÇouaia  an  active 
meaning,  but  it  seriously  forces  the  context,  since  Paul  is  not  speaking  of  the 
dignity  of  woman  nor  of  her  dignified  actions.  The  context  treats  rather  of 
woman’s  subordination  to  man  according  to  the  Genesis  account  of  creation.'^ 

II:  Prior  ipiitrda  ad  Corwthios  (Paris:  Lethielleux,  190g),  p.  31g;  P.  Bachmann,  op.  eit.  p.  356;  Strack- 
KUerbeck,  Kommentar zum TesUimttUatu  Talmud md Midrasch  (München;  C.  H.  Beck),  m  (iga6), 
p.  436;  J.  Huby,  Semt  Pad,  Prtmiirt  if/ttn  asu  Cormtkms  (Paris:  Beauchesne,  1946),  pp.  248-9;  C. 
Spicq,  op.  eit.  p.  558;  J.  Kürzinger,  Dit  Briffe  des  Apostels  Paulus,  dit  Briffe  an  die  Korvither  und  Galater 
(Wûrzburg:  Echter  Verlag,  1954),  p.  28;  et  al. 

*  The  cities  of  St  Paul.  Theirvifluenceonhis  Itftand  thought  (London  :  Hodder  and  Stoughton,  1907),  203. 

'  This  is  the  weak  point,  in  our  opinion,  in  Spicq’s  study  of  iÇowola  (see  p.  50,  n.  4).  Granted 

that  metonymy  is  a  legitimate  way  to  interpret  the  word,  and  granted  that  IÇoooia  does  mean  in  the 
papyri  and  Ben  Sira  the  authority  of  the  husband  over  his  wife  or  of  the  father  over  his  children,  the 
bet  remains  that  Ixnv  IÇouoiow  in  the  New  Testament  is  used  in  an  actiot  sense  of  a  power  which  one 
exercises.  Even  in  the  examples  from  the  papyri  which  Spicq  dtes  the  word  igmoia  seems  to  us  to 
have  this  meaning;  thus  6i66von  IÇouoiaw  means  to  transfer  the  authority  to  another  so  that  he  can 
exercise  it. 

*  AUo  {pp.  cit.  pp.  266-7)  dtes  the  use  of  a  similar  expression  in  Diodorus  Siculus  (1,  47,  5),  who 
reports  that  the  sutue  of  an  andent  Egyptian  goddess  bears  Tptls  ßovtAiias  hri  Tf|s  MfoXfls,  ‘c’est-à-dire 
trob  diadèmes,  signes  d’une  triple  royauté’.  But  there  is  an  important  difference  to  be  noted:  ‘id  il 
t’agit  de  la  puissance  de  son  porteur  et  non  pas  de  la  puissance  d’une  autre  personne’  (J.  Héring, 
»p.  eit.  p.  95);  see  also  J.  Weiss,  Der  erste  iTorwitÄsrfrriff  (Göttingen:  Vandenhoeck  und  Ruprecht,  1910, 
P-  274;) 

*  Dit  Briefe  an  die  Korinther  (Das  Nette  Testament  Deutsch  7;  Göttingen:  Vandenhoeck  und 
Ruprecht,  1954),  p.  83. 

*  W.  M.  Ramsay,  op.  eit.  p.  203.  E.  B.  Allo,  op.  cit.  p.  267,  combines  this  interpretation  with  the 
first  one;  Paul  is  stressing  not  only  the  subordination  the  woman,  but  also  strives  to  bring  out  her 
dignity.  See  Delling,  op.  eit.  p.  gg  n.  4. 

*  Robertson  and  Plummer,  op.  eit.  p.  232.  ’  J.  Huby,  op.  eit.  p.  248. 
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(3)  A  fairly  common  interpretation  of  éÇouata  today  explains  the  word  in 
the  sense  of  a  magical  power  that  the  veiled  woman  possesses  to  ward  off  the 
attacks  of  evil  spirits.  Since  woman  is  the  secondary  product  of  creation,  she 
requires  this  additional  force  ‘als  schwächeres  Wesen’  against  the  fallen 
angels.^  She  needs  this  magic  force,  which  is  the  veil,  especially  in  times  of 
prayer  and  ecstasy,  when  the  angels  draw  near,  for  her  natural  frailty  is  not 
sufficient  to  protect  her.  The  advantage  of  this  interpretation  is  that  it 
preserves  the  active  meaning  of  èÇouola  and  provides  a  closer  connexion  with 
what  precedes  for  the  phrase  6ià  toùç  àyyéXous.  But  the  major  difficulty  with 
this  opinion  is  the  lack  of  evidence  showing  that  a  woman’s  veil  was  ever 
thought  of  as  having  such  a  function  in  antiquity.  J.  Héring  believes  that 
M.  Dibelius  proved  this  very  point.  Yet  H.  Lietzmann,  whose  commentary 
made  this  interpretation  popular,  admits  the  difficulty:  ‘Freilich  ist  bisher 
die  Vorstellung  von  einer  apotropäischen  Wirkung  des  Schleiers  nicht 
nachgewiesen.’  * 

(4)  In  1020  G.  Kittel  proposed  a  new  interpretation  of  ê^ouoia,  which  has 
been  adopted  in  some  quarters.  He  pointed  out  that  an  Aramaic  word, 
ilfwnyh,  meaning  a  ‘veil’  or  an  ‘ornament  of  the  head’,  occurs  in  the  Jeru¬ 
salem  Talmud.*  It  is  given  there  as  the  equivalent  of  the  Hebrew  Sbys 
of  Isa.  iii.  18.  Now  the  root  of  this  word  is  ///,  and  b  identical  with  the 
common  Aramaic  verb  meaning  ‘to  have  power,  dominion  over’.  Hence, 
either  by  a  mbtranslation  or  by  a  popular  etymology,  the  Greek  éÇouaia 
was  taken  as  the  equivalent  of  the  Aramaic  Ilfimyh.  The  proponents  of  this 
explanation  of  ëÇouaia  point  out  that  an  ancient  variant  reading  in  I  Cor. 
xi.  10  b  KàXuuua,  ‘a  veil’,*  found  in  Irenaeus  {P.G.  vn,  5246),  which  is 
supported  by  velamen  of  Jerome  {P.L.  xxv,  439  a)  and  a  codex  of  the  Vulgate. 
Origen  (P.G.  xm,  iign)  combined  the  two  readings,  velamen  et  potestatem. 
Though  we  cannot  rule  out  the  possibility  that  the  reading  KÖtXupua  or  velamen 
b  an  interpretation  of  the  text  or  an  attempt  to  eliminate  a  difficulty  of  the 
original  text,*  nevertheless  it  does  show  that  the  word  was  understood  in 
antiquity  in  the  sense  of  ‘a  veil’.  Thb  interpretation  has  been  adopted  by 
W.  Foerster  and  M.  Ginsburger  and  seems  to  underlie  the  translation  given  in 

^  Thus  O.  Everling,  DU  patdüdseh*  AngMogi*  und  DämonologU  (Göttingen:  Vandenhoeck  und 
Ruprecht,  1888),  p.  37;  M.  EHbelius,  Di*  GnsUrumlt  im  Glaubtn  d*s  Paulus  (Göttingen:  Vandenhoeck 
und  Ruprecht,  190g),  pp.  13-23;  J.  Weiss,  op.  eit.  p.  274;  H.  Lietzmann,  An  di*  Korintlur  I-U 
(4.  Aufl.;  Tübingen:  Mohr,  1949),  p.  55;  R.  Rcitzenstein,  Poimandrts  (Leipzig:  B.  G.  Teubner, 
1904),  p.  230  n.  i;  J.  Héring,  eit.  pp.  90,  94-5;  E.  Fehrle,  Di*  kultiseh*  K*usehh*it  im  AlUrtum 
(Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten  6;  Giessen:  Töpelmann,  1910),  p.  39:  *tal. 

*  Op.  eit.  p.  55.  W.  G.  Kümmel’s  added  note  on  p.  184  is  scarcely  pertinent. 

*  Sabbath  vi.  8b,  commenting  on  Isa.  iii.  18:  Ubysym:  ilfsirnyh  kmh  d't  'mr  Ibys  il  sbkh.  ‘Was  die 
tbisim  anlangt,  so  sind  damit  gemeint  die  ialponajya,  wie  du  sagst:  der  iabis  des  Kop&etzes.’  (‘Die 
“  Macht”  auf  dem  Haupt  (I  Gor.  xi.  10)  Rabbiniea  (Arbeiten  zur  Vorgeschichte  des  Christentums, 
1/3;  Leipzig:  J.  Hinrichs,  1920),  p.  20.  Though  this  opinion  is  usually  ascribed  to  G.  Kittel,  he  was 
actually  anticipated  by  J.  Herldotz,  ‘Zu  I  Kor.  xi.  10’,  Biblisch*  Z*itschrift,  x  (1912),  154.  See  Levy, 
WirUrbueh  üb*r  di*  Talmudim  und  Midraschim,  rv,  562  a. 

*  Treated  as  a  variant  by  Nestle,  Merk.  But  is  it  certain  that  the  text  of  Irenaeus  offers  nothing 

more  than  a  paraphrase  of  our  verse?  *  See  J.  Héring,  op.  eit.  p.  95. 
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the  Revised  Standard  Version.^  The  main  difficulty  with  this  meaning  of  éÇouaia 
is  that  the  Greeks  of  Corinth  would  never  have  understood  what  Paul  meant 
by  it.*  We  must  admit  that  this  is  a  real  difficulty,  but  the  presupposition  on 
the  part  of  those  who  propose  it  usually  is  that  the  Church  of  Corinth  was 
wholly,  or  almost  wholly,  Greek.  It  is,  however,  beyond  doubt  that  there 
were  Jewish  elements  in  the  Corinthian  community  who  would  have  under¬ 
stood  the  word  éÇouoia  in  the  sense  of  iltwnyh.*  Consequently,  until  a  better 
suggestion  is  made  for  the  sense  of  èÇouoia,  we  prefer  to  go  along  with  KitteL 

Having  given  a  survey  of  the  main  interpretations  of  êÇouala,  we  can  turn 
to  the  phrase  6»à  toùs  àyyéXouç.  The  figurative  meanings  that  have  been 
given  to  the  phrase  can  be  dismissed  immediately,  as  it  is  obvious  that  they 
are  ‘last-resort’  solutions.  For  instance,  St  Ephraem  thought  that  dcyyéAouç 
meant  sacerdotes,*  while  Ambrosiaster  commented  :  angelos  episcopos  dicit,  sicut 
in  Apocalypsi  loannisA  But  though  the  word  ÂyyeXoç  is  found  in  the  New  Testa¬ 
ment  in  the  sense  of  a  human  messenger  (Luke  vii.  24;  ix.  52;  Jas.  ii.  25),  it 
is  never  used  thus  by  Paul. 

Likewise  to  be  rejected  is  the  interpretation,  ‘  in  imitation  of  the  angels  ’,  or 
‘because  the  angels  do  so’.  Support  for  this  opinion  has  been  sought  in 
Isa.  vi.  2,  where  the  angeb  covered  their  faces  and  loins  with  their  wings  in 
the  presence  of  the  Lord.  So  a  woman  in  prayer  should  cover  her  head.  Just 
as  the  angeb,  who  are  subordinate  to  God,  veil  themselves  in  his  presence,  so 
should  woman  ‘ab  unterhauptetes  Wesen’*  follow  their  example.  But  we 
may  ask,  with  J.  Huby,  why  this  imitation  of  the  attitude  of  the  angeb  during 
divine  worship  should  be  prescribed  for  women  only.’  Moreover,  what  evidence 
is  there  for  understanding  5ià  in  thb  sense? 

In  mentioning  above  the  third  interpretation  of  é^oucia,  we  indicated 

*  Foenter  propoKS  it  only  as  a  conjecture  in  T.WM.T.  n,  571.  Ginsburger’t  discussion  (‘La 
“gloire”  et  1*  “autorité”  de  la  femme  dans  I  Cor.  xi.  i-io’,  R.H.P.R.  xn  (1933),  248)  was  apparently 
written  independently  of  Kittel’s  study.  G.  Delling  {op.  cit.  p.  105  n.  68)  regards  this  interpretation 
as  ‘die  annehmbarste  Lötung*. 

'  Thiu  Strack-Billerbeck,  op.  cit.  m,  437;  Alio,  op.  cit.  p.  264. 

*  According  to  Acts  xviii.  1-5  Paul  on  his  first  arrival  in  Corinth  was  given  hospitality  by  ‘a  Jew 
named  Aquila,  a  native  of  Pontus,  who  had  recently  come  from  Italy  with  his  wife  Priscilla. . . .  Every 
Sabbath  he  would  preach  in  the  synagogue,  and  try  to  convince  both  Jews  and  Greeks.’  When  he 
turned  in  anger  from  the  Jews  to  preach  to  the  heathen,  ‘he  moved  to  the  house  of  a  worshipper  of  God 
named  Titus  Justus,  which  was  next  door  to  the  synagogue.  But  Crispus,  the  leader  of  the  synagogue, 
believed  in  the  Lord  and  so  did  all  his  household. . ..’  See  AUo,  op.  cit.  pp.  13-13;  J.  Holzner,  Paulus 
(Freiburg  im  B.:  Herder,  1937),  p.  206. 

*  Conanentarii  in  EpistulasD. Pauli,  nunc primum  tx  Armenia  in  Latinum  sermonem  translati  (Venice,  1893), 
p.  70.  This  was  likewise  the  opinion  of  Pelagius  {P.L.  xxx,  781  b)  and  of  Primasius  of  Adrumetum 
(P.L.  cxvra,  5320). 

*  P.L.  xvn,  253.  Similarly  D.  Bomhauser,  ‘“Urn  der  Engel  willen”,  I  Kor.  xi.  to’,  Pftiu  kirkliche 

XU  (1930),  475-88;  P.  Rose,  ‘  Power  on  the  head ’,  £xparttoi7>  Times,  xxin  (1911-13),  183-4. 

*  W.  Meyer,  I.  Korinther  ii~i6  Leib  Christi  (Zurich:  Zwingli-Verlag,  1945),  p.  26.  Similarly 
K.  Roesch,  ‘“Um  der  Engel  willen”  (I  Kor.  xi.  10)’,  Theologie  und  Glaube,  xxiv  (1932),  363-5; 
Robertson  and  Plummer,  op.  cit.  pp.  233-4  ("  ^  suggestion  ‘worth  considering’);  J.  Mezzacasa, 
‘Propter  angelos  (I  Cor.  xi.  to)’,  V.D.  xi  (1931),  39-43;  S.  Lösch  {op.  cit.  p.  255  n.  80)  labels  K. 
Roesch’s  exposé  as  ‘die  einzig  richtige,  von  den  IGrchenvätem  übereinstimmend  vertretene  Deutung’. 

’  Op.  cit.  p.  251. 
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a  meaning  of  àyyéXou;  that  is  fairly  common  among  that  group  of  com¬ 
mentators,  namely,  fallen  angels.  As  far  as  we  know,  Tertullian  was  the 
first  to  suggest  this  meaning  for  6yyQ\x>\j%  in  this  passage.  In  De  virginibus 
velandis,  7,  he  says,  propter  angelos,  scilicet  quos  legimus  a  deo  et  caelo  excidisse  ob  con- 
cupiscentiam  feminarum.^  Tertullian’s  suggestion  has  been  illustrated  by  reference 
to  Gen.  vi.  2,  ‘  the  sons  of  the  gods  {b‘n£  '‘lôhlm)  noticed  that  the  daughters  of 
men  were  attractive  ;  so  they  married  those  whom  they  liked  best  Lietzmann 
adds  that  this  passage  in  Genesis  often  excited  the  fantasy  of  later  Jewish 
writers,  for  whom  bad  angels  preying  on  weak,  defenceless  women  were  a 
literary  commonplace.*  He  refers,  in  particular,  to  the  Testament  of  Reuben^  5, 
where  women  are  warned  Iva  Koapwvrai  xàs  K£<|>aXàç  xal  xàs  öv^/eis  ocùtqv, 
because  the  women  before  the  Flood  bewitched  the  angels  in  that  way.*  But 
J.  Héring  thinks  that  since  it  is  not  certain  that  the  Corinthians  were  au 
courant  with  such  Jewish  beliefs,  it  is  preferable  to  suppose  with  M.  Dibelius 
an  allusion  to  Hellenistic  ideas,  according  to  which  a  woman  in  a  state  of 
ecstasy  (as  in  sleep)  was  by  her  weakness  particularly  exposed  to  the  attacks 
of  certain  spirits.*  Hence  èÇouoia  gives  her  a  magic  protection  agmnst  such 
attacks. 

Against  this  opinion  we  may  point  out  that  the  weakness  of  woman  is  a 
notion  that  the  interpreters  have  introduced.  Paul  speaks  of  woman’s  sub¬ 
ordination  to  man;  he  says  nothing  of  her  weakness.  Hence  woman’s  need 
of  an  added  protection  introduces  into  the  context  a  consideration  that  is 
quite  foreign  to  Paul’s  argumentation.  But  the  most  decisive  reason  against 
this  interpretation  is  that  dyyEXoi,  used  with  the  article,  never  designates  bad 
or  fallen  angels  in  the  Pauline  writings.®  Moreover,  sensuality  is  never 
attributed  to  any  of  the  good  angeb  in  any  of  the  Chrbtian  or  Jewbh  writings 
of  the  period.®  One  of  the  other  problems  that  are  met  in  interpreting  thb  verse 
b  vbualizing  just  what  kind  of  veil  Paul  has  in  mind.  It  b  far  from  certain 
that  he  means  a  veil  that  covers  the  face  after  the  fashion  of  ' the  oriental 
women  in  modem  times  (at  least  until  fairly  recently);  he  speaks  of  a 
covering  for  the  head.  If  it  b  merely  a  head-covering,  b  that  sufficient 
protection  against  the  fallen  angeb?  Consequently,  we  believe  that  thb 

^  P.L.  n,  947a;  cf.  Cvntra  Mareiontm,  v,  8  {CS.E.L.  XLvn,  597)  ;  D*  euUu  fttmiunm,  3,  10  (C.S.EX. 
Lxx,  88). 

*  Op.  at.  p.  55.  He  refen  to  W.  Bounet,  Dü  Rdigion  d*s  Judtntunu  im  ntuUstanwitlichm  Ztitalüt 

(Beriin:  Reuther  und  Reichard,  1906),  p.  382.  See  alio  L.  Jung,  FalUn  Ang*ls  in  Jmuish,  Christian  and 
Mohammadan  UUratm  (Philadelphia:  Dropiie  C(^ege,  1926),  pp.  97ff.;  W.  Weber,  ‘Die  paulinische 
Vonchrift  über  die  Kopfbedeckung  der  Chriiten’,  fir  unssanscha/Uieha  Thaologü,  xlvi 

(1903),  487-99.  See  n.  i,  p.  52  above  for  othen  who  hold  this  opinion. 

*  Compare  Enoch  vi  (Charlet,  Apocrypha  and  Psoudapigrapha  of  the  Old  Testament  in  English,  a,  191); 
xix.  I  (n,  200);  JtihiUts  iv.  22  (n,  19):  Apocalypse  of  Btrveh,  Ivi.  12  (n,  513);  Tobit  vi.  14;  viii.  3. 

*  Op.  eit.  p.  94;  cf.  M.  Dibelius,  Dü  Geüterwelt,  pp.  i8ff^. 

*  Compare  I  Cor.  xiii.  i;  Matt.  xiii.  49;  xxv.  31;  Luke  xvi.  22;  Heb.  i.  4,  5.  See  Bachmann, 
op.  at.  p.  357. 

*  See  Alio,  op.  eit.  p.  366.  J.  Héring  (op.  eit.  p.  95)  thinks  that  he  can  weaken  this  point  made  by 
AUo  by  pointing  out  that  the  angels  oi  Gen.  vi  were  also  good,  avant  de  se  laisser  séduire.  This  is  hardly 
ad  rem. 
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opinion  must  be  abandoned,  especially  since  the  new  evidence  from  Qumrân 
rules  it  out. 

The  most  common  opinion  has  always  regarded  &yyéXous  as  meaning  good 
angels.  Theodoretus  specified  this  view,  by  understanding  the  word  of 
guardian  angels.^  J.  Mofiatt  expands  this  notion;  ‘Paul  has  in  mind  the 
midrash  on  Gen.  i.  sfif.,  which  made  good  angels  not  only  mediators  of  the 
Law  (Gal.  iii.  19),  but  guardians  of  the  created  order.  Indeed,  according  to 
one  ancient  midrash,  reflected  in  Philo,  when  God  said,  “  Let  us  make  man”, 
he  was  addressing  the  angels.’  ‘  Consequently,  a  woman  should  wear  a  veil 
on  her  head  out  of  respect  for  the  angels  who  are  guardians  of  the  order  of 
creation  (to  which  Paul  alludes  in  vv.  8-9)* 

But  Mofiatt  adds  another  function  of  the  angeb,  which  some  commentators 
either  give  as  the  only  one,  or  join,  as  he  does,  to  their  task  as  guardians  of 
the  created  order.  This  second  function  is  their  assistance  at  gatherings  of 
public  worship.*  We  separate  this  function  from  the  former  for  two  reasons. 
First,  it  is  supported  elsewhere  in  the  Old  and  New  Testament.  In  Ps. 
cxxxvii  (cxxxviii).  i  we  read  èvovrlov  àyyéXcov  v|/aX6ô  ctoi  (LXX).  In  Rev. 
viii.  3  an  angel  is  the  mediator  of  the  prayers  of  the  saints.^  Secondly,  two 
passives  in  the  Qumrân  literature  so  far  published  mention  the  presence  of 
angels  in  sacred  gatherings. 

In  column  7  of  the  War  Scroll  the  physical  requirements  of  those  who  would 
take  part  in  God’s  war,  an  eschatological  war,  arc  set  forth. 

No  one  who  is  lame  or  blind  or  crippled  or  who  has  a  |>ermanent  blemish  in  his 
flesh,  nor  any  person  afflicted  with  a  diseaise  in  his  flesh — none  of  these  shall  go 
with  them  to  war.  All  of  them  are  to  be  men  who  volunteer  for  battle,  perfect  both 
in  spirit  and  in  body  and  prepared  for  the  day  of  vengeance.  Nor  shall  any  man  go 
down  with  them  who  is  not  yet  cleansed  from  his  bodily  discharge  on  the  day  of 
battle,  for  holy  angels  accompany  their  armies  (iQM  vii.  4-6).* 

The  Hebrew  of  the  last  clause  reads  as  follows:  ky'  ml'ky  qwdS 'm  fb'wtm  yhl. 
The  same  reason  is  given  in  the  so-called  ‘Rule  of  the  Congregation’  for  the 
exclusion  of  similar  cases  of  physical  unfitness  from  assemblies  of  the 
‘congregation’. 

Nor  shall  anyone  who  is  afflicted  by  any  form  of  human  uncleanness  whatsoever 
be  admitted  into  the  assembly  of  God  {bqU  *lh)  ;  nor  shall  anyone  who  becomes 

‘  P.G,  Lxxxn,  313D-313A.  So  too  £.  Zoili,  Christus  (Roms;  Casa  Editrice  A.V.E.,  1946),  p.  88; 
Strack-Billerbeck,  op,  eit.  m,  437:  Kittel,  op.  eit.  p.  a6,  regards  the  angels  rather  as  guardians  of  the 
woman’s  chastity. 

*  Th*  First  Epistle  of  Paul  to  the  Corinthians  (London:  Hodder  and  Stoughton,  1947),  p.  153.  See 

also  L.  Brun,  ‘“Um  der  Engel  willen”  I  Kor.  xi.  10’,  xiv  (1913),  398-308. 

*  See  G.  Kurze,  Der  Engels-  und  Teufelsglaube  des  Apostels  Paulus  (Freiburg  im  B.:  Herder,  1915), 
p.  13. 

*  See  further  Tobit  xii.  13;  I  Cor.  iv.  9;  Eph.  iii.  10;  I  Tim.  v.  ai  ;  Heb.  i.  14  for  funcdons  of 
the  angels  that  are  similar. 

'  'ôfar  hanrnfgillöt  hagg’nûzât  (Jerusalem:  Bialik  Foundation  and  Hebrew  University,  1954), 
Milbemet. . .,  lû*b  22. 
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afflicted  in  this  way  be  allowed  to  retain  his  place  in  the  midst  of  the  congregation. 
No  one  who  is  afflicted  with  a  bodily  defect  or  injured  in  feet  or  hands,  or  who  is 
lame  or  blind  or  deaf  or  dumb,  or  who  has  a  visible  blemish  in  his  body,  or  who  is 
an  old  man,  tottering  and  imable  to  stand  firm  in  the  midst  of  the  congregation  of 
the  men  of  renown,  for  holy  angels  are  (present)  in  their  [congrejgation.  If  anyone 
of  these  persons  has  something  to  say  to  the  holy  council,  let  an  oral  deposition  be 
taken  fix)m  him;  but  let  him  not  enter,  for  he  is  contaminated  (iQ,Sa  ii.  3-11).^ 

The  Hebrew  for  the  clause  we  are  interested  in  is,  kf  mTky  qwdS  [b^d'\tm. 

In  these  two  passages  we  see  that  every  sort  of  bodily  defect,  affliction  or 
discharge  was  considered  a  thing  unworthy  of  the  sight  of  the  angels,  who 
were  believed  to  be  present  at  the  gathering  of  the  army  for  the  eschatological 
war  and  at  the  meeting  of  the  congregation  or  the  assembly  of  God.  The 
volunteer  for  the  holy  war  had  to  be  perfect  not  only  in  spirit  but  also  in 
body.  One  gathers  from  the  expression  Ir'wt  ‘ynym  (iQSa  ii.  7)  that  bodily 
defects  offend  the  sight  of  the  angels  who  are  present. 

It  is  interesting  to  note  in  this  connexion  that  similar  bodily  defects 
excluded  descendants  of  Aaron  from  service  in  the  Temple,  according  to 
Lev.  xxi.  17-23. 

Say  to  Aaron,  ‘None  of  your  descendants,  from  generation  to  generation,  who 
has  a  defect,  may  draw  near  to  offer  his  God’s  food  ;  for  no  one  who  has  a  defect 
may  come  near,  no  one  who  is  blind,  or  lame,  or  has  any  perforations,  or  has  a  limb 
too  long;  no  one  who  has  a  fractured  foot,  or  a  fractured  hand,  or  is  a  hunchback, 
or  has  a  cataract,  or  a  defect  of  eyesight,  or  scurvy,  or  scabs,  or  crushed  testicles— 
no  one  of  the  descendants  of  Aaron,  the  priest,  who  has  a  defect,  may  come  near 
to  offer  the  Lord’s  sacrifices;  since  he  has  a  defect,  he  may  not  come  near  to  offer 
his  Grod’s  food.  He  may  eat  his  God’s  food,  some  of  the  most  sacred  as  well  as  the 
sacred;  only  he  must  not  approach  the  veil  nor  come  near  the  altar,  because  he  has 
a  defect  in  him,  lest  he  profane  my  sanctuaries. 

There  is  no  mention  of  angels  in  this  passage  of  Leviticus,  but  we  see  that 
a  bodily  defect  was  considered  in  ancient  Judaism  as  a  source  of  irreverence 
toward  that  which  was  qödel,  even  independently  of  any  moral  culpability. 
In  the  two  passages  from  the  Qumrân  literature  the  angels  are  specified  as 
mTky  qwdi,  and  the  exclusion  of  bodily  defects  from  their  sight  is  put  on  the 
same  basis  of  reverence.  From  this  notion  we  may  interpret  the  meaning  of 
6ià  Toùç  àyyéXous  in  I  Cor. 

The  context  shows  that  it  is  a  quesdon  of  a  sacred  assembly,  for  men  and 
women  are  praying  and  ‘prophesying’.*  In  p.  16  Paul  refers  to  the  owi^öeiov 
which  is  current  in  the  èicuXTiafai  toö  öcoö  (the  resemblance  of  this  last 
expression  to  qhl  'Ih  in  iQSa  ii.  4  should  be  noted).*  In  such  an  assembly, 
Paul  says,  the  woman  is  to  wear  upon  her  head  a  veil  5ià  tous  àyyéXous. 

*  D.  Barthélemy,  J.  T.  Milik,  Discoveries  m  the  Judaean  Desert — I,  Qumrân  Cave  I  (Oxford  :  Clarendon 
Pre«,  1955),  p.  1 10. 

*  Thii  if  the  common  interpretation  of  the  situation  in  this  passage;  see  Allo’s  remarks  {op.  cit. 
p.  257)  against  Bachmann’s  understanding  of  the  context. 

*  On  qhl  and  imXT)afa,  see  Kittd’s  T.]V.Pf,T.  ui,  350  ff. 
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Wc  are  invited  by  the  evidence  from  Qumrân  to  understand  that  the  unveiled 
head  of  a  woman  is  like  a  bodily  defect  which  should  be  excluded  from  such 
an  assembly,  ‘because  holy  angels  are  present  in  their  congregation*. 

Furthermore,  the  Pauline  context  supports  such  an  interpretation.  ‘Any 
woman  who  prays  or  “prophesies”  with  uncovered  head  disgraces  her  head, 
for  it  is  just  as  though  she  had  her  head  shaved.  For  if  a  woman  will  not 
wear  a  veil,  let  her  cut  off  her  hair  too.  But  if  it  is  a  disgrace  for  a  woman  to 
have  her  hair  cut  off  or  her  head  shaved,  let  her  wear  a  veil’  {v.  6).  ‘Does 
not  nature  itself  teach  you  that. . .  a  woman’s  long  hair  is  her  pride?  For  her 
hair  is  given  her  as  a  covering’  (pr.  14-15).  In  Paul’s  view  there  is  no 
difference  between  the  unveiled  head  of  a  woman  and  the  shaven  head  of 
a  woman;  and  the  latter  is  an  unnatural  condition.  This  is  not  much  different 
from  saying  that  the  unveiled  head  of  a  woman  is  like  a  bodily  defect.  Hence 
5ià  ToOs  dryyéAouç  should  be  understood  in  the  sense  of  ‘out  of  reverence  for 
the  angels’,  who  are  present  in  such  sacred  gatherings  and  who  should  not 
look  on  such  a  condition. 

Though  this  evidence  from  Qumrân  has  not  solved  the  problem  of  èÇouafo, 
it  has,  we  believe,  made  the  interpretation  of  6ià  toOs  àyyéXous  as  ‘fallen 
angels’  far  less  plausible,  and  consequently  the  interpretation  of  éÇouafa  as 
a  magical  power  loses  much  of  its  force. 

One  last  remark.  It  may  be  asked  whether  it  is  valid  to  cite  evidence  from 
the  Qumrân  texts  to  interpret  a  passage  in  the  Epistles  to  the  Corinthians. 
These  letters  have  always  been  looked  upon  as  the  special  preserve  of  those 
who  would  point  out  ‘Hellenisms’  in  Paul’s  thought  or  language.  Influence 
from  the  Greek  world  on  the  Apostle’s  writings  cannot  be  denied,  given  his 
background  as  a  Jew  of  the  diaspora  and  his  vocation  as  the  missionary  to  the 
Gentiles.  It  is  to  be  expected  that  the  Epistles  to  the  Corinthians  will  continue 
to  be  better  understood  as  our  knowledge  of  their  Hellenistic  background 
increases.  But  Paul  was  a  Jew  and  his  chief  education  was  rabbinical,  based 
on  a  thorough  study  of  the  Old  Testament  and  saturated  with  the  ideas  of 
contemf)oraneous  Judaism.  Hence  it  is  not  surprising  that  some  of  that 
background  should  appear  even  in  the  most  Greek  of  his  letters.* 

We  do  not  know  how  the  theological  ideas  of  the  Qumrân  sect  influenced 
Paul.  That  they  did  so  is  beyond  doubt.  M.  le  chanoine  Coppens,  in  an  early 
article  on  the  relation  of  the  Qumrân  scrolls  to  the  New  Testament,  stated 
that  the  influence  of  the  sect  was  more  apparent  in  the  later  writings  of  Paul 
than  in  the  ‘great  epistles’.*  As  the  Qumrân  texts  continue  to  be  published, 
we  see  this  influence  appearing  abundantly  throughout  Paul’s  letters.  Conse¬ 
quently,  if  our  suggestion  that  6ià  tous  àyyéXov/s  of  I  Cor.  xi.  10  is  to  be 

*  In  the  same  vein  writes  S.  Lyonnet  (‘L’étude  du  milieu  littéraire  et  l’exégése  du  Nouveau 
Testament’,  Biblica,  xxxvii  (1956),  1-3),  apropos  of  the  results  of  J.  Dupont’s  researches  into  Pauline 
Gnosis. 

'  documents  du  Désert  de  Juda  et  les  origines  du  Christianisme’,  Analecta  Lovaniensia  Biblica 
ft  Orientalia,  ser.  3,  no.  41  (1953),  26. 
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explained  in  terms  of  Qumrân  angelology  were  an  isolated  case  of  such 
influence  in  the  Epistles  to  the  Ck>rinthians,  we  might  suspect  its  validity. 
But  a  glance  at  the  list  of  rapproefuments  between  Qumrân  and  the  New 
Testament  writings  recently  published  by  R.  E.  Murphy^  will  show  that  it  is 
not  alone.  And  that  list  is  far  from  complete,  as  its  author  admits.  Conse¬ 
quently,  we  should  not  be  surprised  to  And  a  detail  of  Qumrân  angelology 
shedding  light  on  a  passage  of  the  Pauline  Letters  which  is  otherwise  heavily 
‘Hellenistic*.  j.  a.  fitzmyer 

Postscript.  Since  my  arrival  in  Jerusalem  I  have  found  that  there  are  two 
other  passages  in  the  Qumrân  Cave  4  material  that  support  the  interpretation 
set  forth  in  this  article.  One  is  in  an  unpublished  fragment  of  the  Damascus 
Document  (provisional  abbreviation  4QD**).  A  translation  of  it  appears  in 
J.  T.  Milik,  Dix  ans  de  découvertes  dans  la  disert  de  Juda  (Paris:  Éditions  du 
Cerf,  1957),  p.  76:  ‘Les  gens  stupides,  les  fous,  les  sots,  les  déments  {mSwgK), 
les  aveugles,  les  estropiés  (Agr),  les  boiteux,  les  sourds,  les  mineurs,  nul  d’entre 
eux  entrera  au  sein  de  la  communauté,  car  les  anges  saints  [se  tiennent  au 
milieu  d’elle] .’  The  second  passage  was  pointed  out  to  me  by  Dr.  Claus-Hunno 
Hunzinger,  who  has  found  it  in  a  Cave  4  fragment  of  the  Milhamah,  which 
he  is  preparing  for  publication  (4QM*).  Enough  of  the  context  has  been 
preserved  to  show  that  bodily  defects  were  to  be  excluded  from  the  presence 
of  the  angels.  In  the  inunediately  preceding  lacuna  reference  was  most 
probably  made  to  a  nocturnal  pollution.  The  text  reads:  ly\lh  hh'wh  /[»’ 
'tmh  /[m/A]mA  ky'  mTky  qwdS  bm‘rkwtmh  (‘for  the  holy  angels  are  among  their 
batde-lines’).  In  all  of  these  passages  the  force  of  ky  should  not  be  overlooked; 
it  gives  the  reason  for  the  exclusion  of  the  defects  in  the  camps,  the  battle-lines 
and  the  assemblies.  It  parallels  the  Pauline  use  of  5ià. 


THE  POST-RESURRECTION 
APPEARANCES  IN  THE  LIGHT  OF 
FESTIVAL  PILGRIMAGES 

The  purpose  of  this  note*  is  to  suggest  that  a  consideration  too  often  forgotten 
in  discussions  of  the  post-resurrection  appearances  is  that  of  the  normal 
movements  of  pilgrims  to  and  from  the  Jerusalem  festivals.  It  is  sometimes 
assumed  that  the  tradition  of  the  disciples’  return  to  Galilee  requires  explana¬ 
tion,  either  in  terms  of  their  cowardice  (a  suggestion  justly  dismissed  as  a 

*  ‘The  Dead  Sea  Scrolls  and  New  Testament  Comparisons’,  C.B.Q^.xvm  (1956),  263-73. 

*  The  note  was  written  before  I  bad  seen  G.  Kretchmar’s  ‘Himmellahrt  und  Pfingsten*  in 
Znttdiriß ßk  KmkmittchkhU,  vol.  lxvi  (1954-5),  PP*  ^^9  ff.,  which  contains  much  that  is  relevant. 
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mere  legend  of  the  critics)^  or  in  the  light  of  a  dominical  command.  Or 
again,  if  the  tradition  of  a  journey  to  Galilee  (however  explained)  is  accepted 
as  substantially  right,  then,  by  the  same  token,  some  special  explanation  is 
sought  for  the  Lucan  description  of  the  corporate  life  of  the  Church  as  begin¬ 
ning  in  Jerusalem. 

Some  go  so  far  as  to  suppose  two  mutually  contradictory  traditions  of  how 
and  where  the  Church  began — one  (indicated  by  Matthew,  Mark  and  John 
xxi)  in  Galilee,  the  other  (Luke  and  John  xx)  in  Jerusalem.*  But  the  fact  that 
to  accept  the  Galilean  tradition,  in  such  a  dilemma,  reduces  the  early  chapters 
of  the  Acts  practically  to  sheer  fiction  is  not  always  reckoned  with  ;  nor  is  it 
always  recognized  that  the  supposed  Gentile  and  universalist  emphasis  thus 
assigned  to  Mark  is  not  even  truly  Pauline  (for  St  Paul’s  rule,  with  which  the 
Lucan  outlook  is  in  keeping,  is  ‘To  the  Jew  first. . .’). 

Of  course,  if  one  goes  still  further  and  treats  references  to  Galilee  and  Jeru¬ 
salem  as  purely  symbolic — of  universalism  and  Judaizing  respectively — the 
quest  for  the  historical  recedes  altogether  into  the  background.  But  is  there 
not  something  more  to  be  said  first  about  the  possibilities  of  a  more  historical 
approach?  Why  not  start  from  the  assumption  that  journeys  from  Jerusalem 
home  to  Galilee  and  back  again  to  Jerusalem  would  have  been  normal  for 
these  devout  Galileans?  If  nothing  extraordinary  had  happened,  having  come 
up  to  Jerusalem  for  the  Passover,  they  would  have  left  Jerusalem  (or  its 
environs)  when  the  feast*  was  over,  and  returned  home  (cf.  Luke  ii.  43).  And 
next,  those  at  any  rate  whose  business  would  allow  it  might  have  been  found 
journeying  up  to  Jerusalem  again  for  the  next  feast — Pentecost.*  Some  years 
ago,  B.  W.  Bacon  had  suggested®  that  the  manifestation  of  Jesus  to  the  more 
than  five  hundred  (I  Cor.  xv.  6)  might  have  been  just  before  the  company  of 
believers  went  up  to  Jerusalem  at  Pentecost.  And  M.  S.  Enslin  soon  after¬ 
wards*  noted  that  the  forty  days  of  Acts  i.  3  is  the  obvious  ‘round  number’ 
(well  paralleled  in  scripture  and  elsewhere)  short  of  the  fifty  days  to  Pentecost. 

That  the  two  on  their  way  to  Emmaus  were  returning  home  after  Passover 
is  usually  assumed.  May  we  not  then  assume  that  the  Galileans  would  have 
done  likewise — after  some  delay  (according  to  the  Fourth  Gospel  more 
than  a  week),  occasioned,  if  not  by  the  exceptional  circumstances,  then  by 
the  festivals?  If  so,  ‘I  will  go  before  you  into  Galilee’  may  only  mean 
‘When  you  return  (as  you  naturally  will),  you  will  find  me  there  already’  ;  and 
the  appearances  in  Jerusalem  and  Galilee  will  represent,  not  different  concep- 

*  Von  Campenhausen  in  Dtr  Ablatff  der  OsUrereignisse  und  das  Leer*  Grab  (Heidelberg,  1952),  p.  41. 

*  The  late  Dr  E.  Lohmeyer’t  name  is  a  prominent  one  in  this  connexion.  There  is  a  valuable  dis- 
ctoBon  of  his  Galiläa  und  Jerusalem  (Göttingen,  1936)  in  F.  C.  Grant’s  The  Earliest  Gospel  (Abingdon 
^''***>  I943)>  PP-  I25-47«  See  also  G.  H.  Boobyer’i  article  Galilei  and  Galileans  in  St  Mark's  Gospel 
(B.JJI.L.  vol.  XXXV,  no.  2  (March  1953)),  pp.  334  ff". 

*  Or  rather,  the  feasts — that  of  Unleavened  Bread  lasting  for  a  week  after  Passover. 

*  It  is  not  clear  how  often  the  average  Galilean  would  go  to  feasts.  Luke  ii.  41  does  not  say  that 

and  Mary  went  only  to  Passover,  though  perhaps  that  is  the  most  natural  deduction. 

*  Jesus  and  Faid  (H.  and  S.,  1921),  p.  1 13.  •  In  J.B.L.  vol.  XLvn  (1928),  pp.  64  f. 
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tiens  of  the  Christian  mission,  but  simply  the  conception  of  Jesus  showing 
himself  wherever  his  friends  happened  to  be  at  the  time.  The  narrative  in 
Luke  xxiv.  36-53  will  then  have  to  be  divided,  as  Acts  i  implies,  into  two  inci¬ 
dents,  one  just  after  Passover,  one  just  before  Pentecost;  and  it  must  be 
assumed  (in  the  old-fashioned  way)  that  Luke  did  not  know  of  the  forty  days 
tradition  until  he  had  finished  the  Gospel — unless,  with  Menoud,^  we  regard 
Luke  xxiv  and  Acts  i  as  having  both  suffered  interpolation. 

A  further  suggestion  arises  from  this  consideration  of  the  pilgrimage  move¬ 
ments.  It  may  seem  a  crudely  materialistic  one  ;  but  it  may  be  argued  that,  if 
so,  it  is  not  altogether  alien  to  the  Lucan  treatment  of  the  post-resurrection 
appearances  (cf.  Luke  xxiv.  41  f.).  The  suggestion  is  this.  In  Acts  i.  4  the 
puzzling  word  ouvoXijôuevos  is  generally  discussed  by  commentators  with 
three  meanings  in  view:  (<z)  assembling  with  them;  {b)  eating  with  them;  (r)  lodging 
with  them,  as  though  it  were  ovvotuXij6u£vos,  a  reading  which  is  in  fact  not 
without  attestation.*  Now,  aOXf3co  is  used  twice  in  the  New  Testament,  in 
Matt.  xxi.  1 7  and  Luke  xxi.  37,  with  reference  to  the  temporary  lodging  of 
Jesus,  presumably  with  his  disciples,  at  Bethany  or  on  the  Mount  of  Olives 
before  Passover.  If  we  are  bound  to  recognize  a  tradition  which  represents 
Jesus  as  actually  consorting,  and  even  eating,  with  his  disciples  after  his 
resurrection,  then  why  not  reconsider  the  possibility  that  (TuvauXijôuevoç  is 
the  right  reading  and  that  (like  the  pre-resurrection  oOXfjeo)  it  refers  to 
festival  lodging?  Once  more  the  Galileans  are  on  the  verge  of  a  feast,  this  time 
Pentecost;  once  more  they  are  in  temporary  lodging  in  the  environs  of 
Jerusalem;*  and  again  the  Lord  is  with  them.*  One  would  be  tempted  even 
to  ask  whether  Luke  did  not  intend  Acts  xiii.  31  as  a  reference  to  a  post¬ 
resurrection  journey  with  Jesus’,  ôs  ûçOti  èirl  ?iuépots  irXefous  toïç  owavapSoiv 
oÛTCp  àrrô  xfjç  roXiXataç  elç  ‘IcpouooXi'm:  only,  that  would  be  putting  the 
‘  many  days’  the  wrong  side  of  the  journey  up.  The  fourth  Gospel,  however,  as 
we  now  have  it,  leaves  us  with  Jesus  in  Galilee  saying  ’AxoXoOôei  poi.  Whither? 

On  this  showing,  Luke  xxiv.  49  (KotOlaore  èv  Ti^  'n’öXei  êû)s  oö. . .  )  and  Acts 
i.  5-8  will  be  injunctions  to  wait*  in  Jerusalem  this  time  (however  natural  it 

*  In  NeuUstamentliche  Studim ßir  Bultmann  (Berlin,  1954),  pp.  148  flf. 

*  J.  H.  Ropes’  note  in  vol.  m  of  The  Beginnings  of  Christianity  is:  ‘ouvowXijogsvos  many  minn, 
including  614,  and  many  patristic  texts.  To  this  seems  to  correspond  the  use  of  conversor,  Aug  perp 
gig  e  vg.  codd.  Confusion  of  the  two  words  was  not  uncommon  in  Greek  MSS.  (cf.  L.  and  S.,  s.v. 
ovwawXljopan),  but  the  difficulty  and  persistent  attestation  of  ouvaXijopevos  here  make  it  more  likdy 
that  owauXijoptvos  was  an  alleviation,  by  conjecture,  perhaps  regarded  as  a  mere  improvement  in 
spelling.’  From  the  non-Latin  versions  Tischendorf  adds:  ‘sah  cop  syr“^  arm  exprimunt  convescens, 
syr**  (accuratissime)  soient  stanens,  aeth“^*'  accumbens  sive  conoivatus  cum  eis.’ 

*  Whither  (perhaps  we  must  add,  with  Luke  xxiv.  50)  they  had  been  led  out  by  the  risen  Christ. 

*  Even  if  the  word  is  owaXij^gcvos  and  means  ‘  eating  ’  or  ‘  consorting  with  them  ’,  the  same  general 
circunutances  are  possible,  though  oOXljco  seenu  specially  appropriate.  Dr  M.  Black  points  out  that 
Heb.  Dn7  is  rendered  by  ovwoXijoiKn  in  the  Hexapltuic  fragpnent  'AXXos  (Field,  Hex.,  n,  p.  297a; 
cf.  Notes,  p.  1 10,  etc.  (u#|)  owoXioWi).  Heb.  Dr6  means  ‘to  dine,  feast’  (Prov.  xxiii.  i  LXX  Ssinvilv). 

*  I  cannot  follow  Menoud’s  remark  {op.  cit.  p.  153),  ‘Le  verbe  koMju  éveille  tout  naturellement 
l’idée  du  règne  messitmique,  où  Jésus  siégôra  sur  son  trône  royal.’  In  Matt.  xxvi.  36,  Acts  xviii.  1 1  it  is 
used  quite  simply  as  »‘stay’  or  ‘settle  down’. 
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might  seem  to  return  once  more  to  Galilee  as  soon  as  the  feast  was  over),  until 
whatever  time  the  new  power  should  be  given — whether  before,  at,  or  after 
the  feast.  ^  As  it  turned  out,  according  to  the  Acts  tradition,  it  was  at  the  feast, 
and  it  then  became  clear  also  that  there  could  be  no  returning.  The  New 
Israel  had  been  brought  to  light  at  the  heart  of  Judaism,  and  from  there  it 
must  work  outwards. 

Of  course  the  Matthean  version  clearly  implies  that  the  final  charge  was 
given  in  Galilee;  and  it  is  no  purpose  of  this  note  to  pretend  that  the  accounts 
can  be  fully  harmonized.  Yet  even  Matthew  does  not  preclude  a  festival 
journey  up  to  Jerusalem  thereafter  (cf.  B.  W.  Bacon  cited  above),  even  though 
it  does  imply  no  further  manifestations.  Matthew’s  version  of  the  final  charge 
might  still  be  intended  to  be  on  the  eve  of  the  Pentecost  pilgrimage. 

Finally,  why  are  the  disciples  at  the  Ascension  addressed  in  Acts  i.  1 1  as 
&v5p6s  roAiAodoi?  Is  it  simply  a  reminder  that  they  were  conspicuously 
countrymen,  lodging  temporarily  in  the  environs  of  Jerusalem  like  other 
‘strangers’  who  had  come  up  for  Pentecost?  c.  f.  d.  moule 


PHOTIUS  AND  THE  TEXT  OF  THE 
FOURTH  GOSPEL 

I  have  elsewhere  discussed  the  relations  of  Photius’  gospel  citations  with  the 
Greek  manuscript  tradition  and  the  evidence  of  the  versions.*  The  conclusion 
of  that  discussion  is  that  Photius’  text  of  the  Fourth  Gospel  is  closely  akin  to 
the  group  of  manuscripts  headed  by  Codex  Nanianus  (U)  and  the  minuscule 
213  (von  Soden’s  lo  Group)  and  to  the  old  Georgian  version.  In  that  dis¬ 
cussion  I  avoided  adducing  patristic  evidence  since  it  is  notoriously  difficult 
to  control  patristic  citations,  and  I  was  at  that  time  without  access  to  the 
necessary  corpora  of  edited  texts. 

The  purpose  of  this  note  is  not  to  make  good  that  omission  at  this  point,  but 
to  indicate  in  the  light  of  M.  E.  Boismard’s  noteworthy  discussions  that  the 
text  of  Photius  has  affinity  not  only  with  manuscript  and  versional  evidence, 
but  also  with  the  rather  unusual  textual  tradition  mainly  extant  in  patristic 
citation  upon  which  Boismard  has  built  so  revolutionary  an  hypothesis 
regarding  the  original  text  of  John.  I  give  three  instances  in  which  the 
textual  form  known  to  Photius  might  be  adduced  in  addition  to  the  multitude 
of  witnesses  so  thoroughly  discussed  in  the  articles  referred  to. 

*  Admittedly  the  Lucan  narrative  in  its  present  form  practically  forbids  our  dissociating  v.  49 
fix)m  Easter  Day.  But  that  is  part  of  the  familiar  discrepancy  between  the  end  of  Luke  and  the 
b^inning  of  Acts. 

*  J.T^.  n.s.  vn  (1956),  Pt.  n.,  pp.  193-7. 
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At  John  V.  39,  where  a  triple  text  may  apparently  be  discerned,  Boismard^ 
adduces  in  support  of  the  ‘normal’  text  a  reading,  periphrastic  in  type, 
known  to  Gregory  Thaumaturgus,  and  apparently  to  Methodius  (though 
here  we  are  dependent  on  Bonwetsch’s  German  translation  of  the  old 
Slavonic),  namely,  ôn  èv  otuxods  eOpi'iererE  atcbviov. 

It  is  interesting  to  find  that  on  the  one  occasion  when  Photius  cites  this 
verse*  he  gives  it  in  the  form  èpeuvSrE  Tàs  ypaçàs  ôn  èv  oCrrodç  eOpi'iaeTE  joofiv 
alcovtov. 

Again,  Boismard  has  discussed  the  numerous  variants  of  John  i.  13*  and 
has  indicated  the  considerable  divergencies  in  order  and  the  significant 
omissions  in  the  phrase  usually  read  as  oûk  èÇ  oipörrcov  oû5è  èx  ÔEAi'moros 
aopKÔç  o05è  èx  dEXi'iporros  àvSpôç.  Photius  might  possibly  be  added  to  those 
whose  readings  signify  a  primitive  dislocation  of  text  at  this  point,  since  he 
provides  (amongst  his  singular  readings)  the  order  oOx  èÇ  alpdrrcov  o05è  èc 
deXfiporros  dtvôpôç  o06è  èx  ôeXi'iporroç  oapxôç.* 

Lastly,  Photius  provides  significant  variants  in  the  verses  John  xi.  48  and 
50.*  He  gives  them  in  the  following  form:  èàv  d9cop£v  ocCrrôv  iràvTEç 
■moTïOcroumv  eIç  otCrrôv  xol  èXcuoovroci  ol  ‘Pcopotloi  xal  àpouoiv  fjpcov  t6  èôvoç 
xod  Tf|v  iT6Xiv....avpi9épEi  Iva  eis  dnroôàvri  xod  pf)  ôXov  tô  èôvoç  dnrôXTiTai.  This 
provides  a  number  of  variants  discussed  by  Bobmard.* 

Verse  48  jfiv  p.  oCrrôv  loco  oôtcûç  suggests  the  omission  of  the  adverb, 
the  concbe  form  having  been  supplemented  by  the  infinitive  :  compare  the 
omission  of  oOrcos  attested  by  Augustine,  Cyril  of  Alexandria  and  the 
Persian  version; 

Tfiv  TTÔXiv  1.  t6v  tôttov  as  in  Chrysostom,  the  Sinaitic  Syriac  and  the  Greek 
manuscripts  W,  348,  1279,  16,  2145;  the  transposition  of  §9voç,  ttôXiv  (tôttov) 
as  in  Chrysostom  and  Augustine  (and  also  the  omission  of  xal  p.  c.  1241 
D  0  477*  fam  TT  etc.  lat'^  vg®*®“  syrpe«ah»er.  vvhich  b  not  dbcussed  by 
Bobmard)  ; 

verse  50  om.  f)plv  p.  ovpçépEi  as  in  X  252  X**  and  many  fathers;  om. 
(ScvOpcorros  p.  eIs  as  in  many  fathers  and  one  MS.  of  the  Tuscan  Diatessaron; 
om.  Cnrèp  toO  XaoC  p.  drrroôàvi]  with  many  fathers. 

It  b  noteworthy  that  Photius  thus  provides  in  these  two  verses  a  number  of 
variants  very  frequently  attested  by  patristic  authors  on  which  Boismard  has 
laid  stress  as  pointing  to  a  patristic  tradition  of  the  text  almost  distinct  from  the 
manuscript  tradition.  It  is  particularly  notable  that  for  v.  50  Photius  reads 
the  very  form  which  Boismard  deduces  as  original,  but  for  which  he  can  cite 
only  the  readings  of  Augustine  in  support;  Photius  gives  the  ‘veritatem 
Graecam  *  ! 


*  Rmou  Bibliquê,  lv  (1948),  pp.  5-34.  *  Migne,  P.G.  ca,  col.  134. 

*  Rttmt  Biblique,  Lvn  (1950),  pp.  401-8. 

*  Migne,  P.G.  cm,  col.  96  (contrut  P.G.  a,  cols.  367,  748). 

*  Migne,  P.G.  a,  col.  1 153.  •  Bevut  Biblique,  lx  (1953),  pp.  35t>-3- 
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As  Lake,  Casey  and  Vogels  have  indicated,  the  application  of  patristic  cita¬ 
tions  to  the  problems  of  textual  development  is  beset  with  difficulties;  and 
yet  they  prove  time  and  again  a  most  fruitful  source  for  the  elucidation  of 
those  problems.  Hitherto,  it  would  appear,  the  method  of  application  has 
been  limited  to  using  citations  as  a  means  of  giving  variants  ‘  a  local  habita¬ 
tion  and  a  name’.  Now,  Boismard  urges  us  to  consider  seriously  the  implica¬ 
tions  of  widespread  agreements  between  the  fathers  in  variants  with  little  or 
no  manuscript  attestation.  A.  Vööbus,  too,  in  his  studies  of  the  Syriac 
tradition  and  its  influences  in  other  versions,^  relies  much  upon  patristic  cita¬ 
tion.  All  who  have  worked  with  such  citations  will  welcome  this  new  empha¬ 
sis  and  method,  which  if  circumspectly  used  and  carefully  controlled  may 
prove  to  be  yet  one  more  avenue  by  which  we  can  pierce  beyond  the  fourth 
century  to  stages  nearer  the  primitive  text.  Boismard  and  Vööbus  are  not 
timid  in  their  use  even  of  tertiary  versions  and  of  the  Diatessaron  which  still 
holds  many  a  problem  :  the  few  variants  in  Photius  which  I  have  adduced  in 
this  note  suggest  that  similarly  the  later  ecclesiastical  writers  may  yield  a 
harvest  of  corroborative  evidence  for  such  a  ‘  patristic  tradition’  as  well  as  for 
the  manuscript  tradition  of  the  New  Testament  text,  and  hence  indirectly  for 
the  primitive  text.  j.  neville  birdsall 


ST  JOHN  VII.  37-8 

As  is  well  known  the  punctuation  of  the  saying  of  Jesus  contained  in  these 
two  verses  presents  some  difficulty.  The  alternatives  are  as  follows  : 

(1)  A  full  stop  is  placed  after  irivérco.  This  punctuation  is  adopted  by 
A.V.  and  R.V.  and  is  presupposed  by  Origen,  Cyril  of  Jerusalem,  Basil,  and 
Athanasius.*  The  recently  published  Pap.  Bodmer  II  of  the  early  third 
century,  which  exhibits  a  text  of  the  ‘Neutral’  type  and  which  presumably 
originated  in  Egypt,  also  supports  this  punctuation.* 

(2)  A  full  stop  is  placed  after  ô  ttioteCxov  eIs  èpé.  This  punctuation  is  sup¬ 
ported  by  the  colometry  of  the  Old  Latin  manuscripts  d  and  c  and  presup¬ 
posed  by  Cyprian  and  other  Latin  authorities.* 

It  is  the  purpose  of  this  note  to  draw  attention  to  a  Coptic  (Sahidic)  reading 
of  the  passage  supporting  (2).  The  saying  is  quoted  in  a  manuscript  belonging 
to  the  Pierpont  Morgan  Library  (M  604,  p.  ?),  which  contains  a  discourse 

*  Studia  in  the  History  of  the  Gospel  Text  in  Syriac,  Louvain,  1951  ;  Early  Versions  of  the  New 
Testament,  Stockholm,  1954. 

'  Gf.  E.  C.  Hoskyns,  Tht  Fourth  Gospol  (1947),  p.  321  ;  for  further  details  see  J.  H.  Bernard,  St  John 
(/.C.C.). 

*  V.  Martin,  Pt^yrus  Bodmer  II,  Évangile  de  Jean  chap.  1-14,  Bibliotheca  Bodmeriana  (1956). 

*  Gf.  Hoskyns,  op.  eit.  p.  321,  and  more  especially  C.  H.  Turner,  ‘On  the  Punctuation  of  St  John 

37»  38’»  in  J.TS.  xxiv,  pp.  66-70. 
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against  spiritual  lethargy,  in  the  following  form:  ncTöbe  •  ju&pcqcï  ig«.poï  «.tw 
M«^ppqcui  n^ineTnïcTCTë  cpoï*  nT«^Terpa>.((H  olooc*  xcoTcnf neïcpiooT 

MJMOT  nu>n2  n«^p«.Te  ëCioA  n^HTq.  This  may  be  translated:  ‘Let  him  who 
thirsteth  come  to  me  and  let  him  who  believeth  in  me  drink.^  As  the  scripture 
said  :  Rivers  of  water  of  life  shall  flow  from  his  belly.’ 

No  other  Coptic  evidence  in  favour  of  the  (2)  reading  is  known  to  me. 
In  addition  to  G.  W.  Homer’s  edition  of  the  Sahidic  and  Bohairic  New 
Testaments,*  I  have  consulted  the  following  texts  which  have  become  avail¬ 
able  since  the  publication  of  Homer’s  edition  :  two  Chester  Beatty  manuscripts 
containing  the  Sahidic  version  of  the  Gospel  of  St  John;*  a  Subachmimic 
version  of  the  Fourth  Gospel,*  whose  textual  character,  however,  is  Sahidic; 
a  Pierpont  Morgan  manuscript  containing  the  Four  Gospels  in  Sahidic 
(M  56g)  ;*  a  Pierpont  Morgan  manuscript  containing  the  Gospels  of  St  Luke 
and  St  John  in  Bohairic  (M  617).* 

It  would  be  an  almost  impossible  task  to  trace  all  the  quotations  of  the 
saying  in  Coptic  literature,  edited  as  well  as  unedited.  The  following  may, 
however,  be  noted:  in  the  Sahidic  translation  of  Athanasius’  Festal  Letter 
XXIV  John  vii.  37-8  is  quoted  in  the  (i)  reading.’  John  vii.  37  is  also 
quoted  in  Festal  Letter  I,  but  the  quotation  is  too  short  to  be  decisive.®  An 
abbreviated  form  of  the  saying  is  quoted  once  more  in  Festal  Letter  XXVIII 
which  mns  as  follows:*  «[cto&c]  Ma^pcqci  ig«.poi  nqcu>,  ncTnicTcve  epoï.  Mgr 
Lefort  translates:^* ‘Que  celui  qui  croit  en  moi  et  qui  a  soif  vienne  à  moi 
et  boive.’  Or  more  literally:  ‘Let  him  who  thirsteth  come  to  me  and  drink, 
him  who  believeth  in  me.’  This  form  of  the  quotation  may  possibly  occupy 
a  midway  position  between  (i)  and  (2).  With  this  last  may  be  compared  an 
abbreviated  and  modified  form  of  the  saying  quoted  in  the  Discourse  on  the 

^  Literally:  ‘and  let  him  drink,  namely  him  who  believeth  in  me*.  It  may  be  noted,  therefore, 
that  this  reading  in  support  of  (2)  is  not  dependent  on  pimctuation  but  is  explicit  in  the  wording  of 
the  quotation. 

*  The  Coptic  Vtrsion  qf  the  New  Testament  in  the  Southern  Dialect,  vol.  ui  ;  The  Coptic  Version  of  the  New 
Testament  in  the  Northern  Dialect,  vol.  n. 

*  A  collation  of  these  two  manuscripts  with  Homer’s  Sahidic  text  is  published  by  Sir  Herbert 
Thompson  in  an  appendix  to  The  Celtic  Version  of  the  Acts  of  the  Apostles  and  the  Pauline  Epistles  in  the 
Sahidic  Dialect  (Cambridge,  1932). 

*  Sir  Herbert  Thompson,  The  Gospel  of  St  John  (London,  1924). 

*  Bibliothecae  Pierpont  Morgan  codices  coptici  photographiée  expressi,  vol.  rv  (Rome,  1922).  (Profeaor 
J.  M.  IMumley  most  kindly  consulted  this  work  on  my  behalf  in  the  Cambridge  University  Library.) 
M  569  like  M  604  belongs  to  a  g^oup  of  manuscripts,  the  Hamouli  manuscripts,  which  were  written 
for  the  Convent  of  the  Archangel  Michael  or  transferred  to  it  from  some  other  Fayûmic  monastery 
(cf .  [H.  Hyvemat],  A  Check  List  of  Coptic  Manuscripts  in  the  Pierpont  Morgan  Library  (New  York,  1919), 
p.  xiv).  This  perhaps  enhances  the  interest  of  the  (2)  reading  in  M  604;  it  appears  not  to  be  an 
assimilation  by  a  scribe  to  a  reading  current  in  his  monastery. 

*  Bibliothecae  Pierpont  Morgan  codices  coptici,  vol.  vn.  This  is  not  a  Hamouli  manuscript.  Vol.  v  also 
contains  a  Sahidic  version  of  the  Gospel  of  St  John,  but  vii.  37-8  are  too  fragmentary  to  be  of  uK 
for  the  question  under  discussion.  Throughout  I  have  not  pointed  out  minor  variants  within  the 
Coptic  tradition  which  have  no  bearing  on  the  problem  under  consideration. 

’  L.-Th.  Lefort,  S.  Atharusse,  Lettres  Festoies  et  Pastorales,  C.S.C.O.,  150/Copt.  19  (Louvain,  1955), 
p.  40. 

*  Lefort,  op.  cit.  p.  3. 

“  C.S.C.O.,  151/Copt.  20,  p.  22. 


*  Lefort,  op.  cit.  p.  51. 
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Cross,  which  is  attributed  to  Cyril  of  Jerusalem.^  But  its  modification,  due  to 
the  context,  makes  it  of  little  value  as  evidence  for  either  (i)  or  (2). 

In  the  Coptic  tradition,  as  far  as  it  has  been  possible  to  examine  it,  there  is 
then  only  one  quotation  of  the  saying  which  clearly  supports  (2).  The  value 
of  this  piece  of  evidence  is  diminished  by  two  considerations,  (a)  The  form 
of  the  quotation  may  be  due  to  the  personal  interpretation  of  the  passage  by 
the  author.  If  this  is  the  case,  it  is  not  evidence  for  a  textual  tradition  other¬ 
wise  lost  except  in  the  West,  {b)  The  authorship  of  the  work  in  which  the 
quotation  occurs  is  in  doubt.  The  manuscript  (M  604)  may  be  dated  in  the 
ninth  century.*  The  scribe  attributes  the  work  to  Shenoute  (died  a.d.  451  or 
466),  the  abbot  of  the  White  Monastery  near  Sohâg  in  Upper  Egypt,  but  the 
authenticity  of  this  attribution  is  in  doubt*  on  grounds  both  of  style  and  of 
contents. 

Finally  it  may  be  of  interest  to  quote  in  translation  the  author’s  exegesis  of 
the  saying,  demonstrating  as  it  does  how  easy  it  is  to  make  the  transition  from 
Christ  to  those  who  are  his  as  the  source  of  living  water:  ‘  Who  then  are  the 
rivers  of  water  of  life  which  flow  from  Christ  except  the  prophets  and  the 
apostles?  Or  what  are  their  living  waters  except  their  words  with  which  they 
teach  continually  in  the  churches  of  Gkxl?’  k.  h.  kuhn 


BARCOSIBA  AND  Q^UMRÂN 

The  vigorous  discussion  to  which  the  discovery  of  the  Dead  Sea  Scrolls  has 
given  rise  has  usually  proceeded  on  the  assumption  that  documents  such  as 
the  Manual  of  Discipline  and  the  War  Scroll  represent  specific  and  distinctive 
teachings  of  the  Qumrân  Community.  If  this  is  so,  we  are  in  possession  of 
an  important  witness  to  the  life  and  thought  of  one  relatively  small  segment 
of  first-century  Judaism.  But  is  the  horizon  of  the  scrolls  necessarily  so 
limited?  There  are  at  least  two  alternatives,  (a)  Assuming  that  the  Qumrân 
Community  were  Essenes,  Essenism  may  still  be  regarded,  even  after 
Qumrân,  as  a  widespread  phenomenon  with  many  varied  modes  of  expression, 
of  which  the  Community  at  Qumrân  was  but  one.  Its  library  then  lets  us 
look  at  an  Essenism  which  did  not  come  into  existence  when  the  buildings  at 
Qumrân  were  erected,  nor  perish  with  their  destruction,  {b)  Even  though 
the  documents  themselves  are  sectarian  and  Essene,  many  of  the  ideas  con¬ 
tained  in  them  may  well  have  been  the  objects  of  common  belief  outside  the 

*  E.  A.  Wallis  Budge,  MisetUansous  Coptic  Texts  (London,  1915),  p-  194;  translated  onp.  772. 
ncT  ofie  M«kpqei  u)&.  poi  nqcu>*  net  nicTCTC  e  iiec.p^  m  n«5C.^*  ‘Let  him  who  thiisteth 
come  to  me  and  drink,  him  who  believeth  in  the  cram  of  Christ*  (my  translation). 

*  Cf.  Chock  List,  p.  xiv. 

*  Cf.  W.  E.  Crum,  A  Coptic  Dictionary  (Oxford,  1939),  p.  xiva,  where  the  work  is  designated 
Mor  54  {BBibliothicao  Piorpont  Morgan  codicos  coptici,  vol.  uv). 
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sect  and  outside  the  wider  areas  of  Essenism.  If  the  type  of  thought  which  the 
Dead  Sea  Scrolls  represent  was  widely  diffused  among  the  general  population, 
we  have  in  these  parchments  an  entry,  not  into  the  mind  of  a  small  company 
of  recluses  alone,  but  into  an  important  phase  of  religious  thought  in  the 
Judaism  of  the  Graeco-Roman  period.  Should  this  prove  to  be  true,  we  shall 
be  able  with  more  confidence  to  get  behind  the  transforming  effect  of  two 
unsuccessful  revolts  against  Roman  rule,  and  to  see  more  clearly  the  true 
featmes  of  popular  religion  before  the  wars. 

The  purpose  of  this  paper  is  to  test  these  larger  questions  by  examining  the 
points  of  contact  between  the  figure  of  Simon  Barcosiba  and  the  teachings 
and  expectations  erf*  the  Qumrân  literature.  Although  the  reader  may  not 
agree  with  the  inclusions  that  are  reached,  he  will  recognize  that  a  con¬ 
nexion  of  some  kind  exists,  and  when  the  nature  of  that  connexion  has  been 
defined  some  progress  has  been  made  toward  answering  the  questions  raised 
in  the  opening  paragraph. 

I.  Theory  of  leadership.  The  description  of  the  banquet  given  in  the  Rule 
of  the  Congregation  (i  QSa)  is  dominated  by  two  individuals,  the  Priest  and 
the  Messiah  of  Israel.  Of  these  two  leaders  the  priest  has  precedence  over  the 
military  commander  both  in  the  order  of  entry  into  the  banquet  hall  and  in 
the  order  of  blessing  the  food  (ii.  13-15,  18-21).  The  same  sharp  division  of 
leadership  appears  in  all  the  eschatological  literatiu'e  of  the  Qumrân  Com¬ 
munity.  In  the  War  Scroll  (i  QM)  the  priests  control  the  battle,  lead  the 
psalms,  exhort  the  troops,  and  even  arrange  the  battle  lines.  The  most 
prominent  official  is  the  Chief  Priest  (ii.  i,  xv.  4,  xviii.  5,  6,  xix.  1 1),  but  there 
is  also  a  Prince  of  the  Whole  Congregation  and  a  cadre  of  military  com¬ 
manders  (v).  The  Collection  of  Benedictions  (i  QSb)  contains  a  benediction 
apparently  intended  for  the  Chief  Priest  (ii.  6-iii.  20),  and  one  for  the  Prince 
of  the  Congregation  (v.  20-9).  The  latter  is  clearly  the  Messiah  of  the  line 
of  David,  since  the  messianic  passages  of  Isa.  xi.  1-5  are  referred  to  him 
(v.  21,  22,  24-8). 

The  division  of  leadership,  so  clear  in  the  eschatological  documents,  is 
reflected  also  in  those  which  deal  with  the  more  mundane  affairs  of  the  group. 
The  Manual  of  Discipline  (i  QS)  states  that  the  Sons  of  Aaron  alone  may 
‘exercise  authority  over  justice  and  wealth’,  and  ‘every  decision  of  the  men 
of  the  community’  is  determined  under  their  direction  (ix.  7).  One  of  the 
raisons  d'être  of  the  sect  is  to  provide  ‘  a  house  of  holiness  for  Aaron,  to  be 
united  as  a  Holy  of  Holies’  (ix.  6).  This  priestly  bias  of  the  sect  is  probably 
to  be  explained  by  the  fact  that  its  founder  and  original  Teacher  of  Righteous¬ 
ness  was  himself  a  priest  (Habakkuk  Pesher  ii.  8,  9). 

Illustrations  could  be  multiplied  to  show  that  both  the  messianic  expecta¬ 
tion  and  the  theory  of  leadership  of  the  Qumrân  Community  demanded  the 
linking  of  a  priest  and  a  military  leader  in  the  supreme  command. 

The  coins  of  the  Second  Revolt  (a.d.  132-5)  indicate  that  in  this  uprising 
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the  condition  of  a  twofold  leadership  was  fulfilled.  Only  two  personal  names 
are  mentioned  on  the  coins,  Simon,  and  Eleazar  the  Priest.  Some  coins  have 
only  the  name  of  Simon,  others  only  that  of  Eleazar,  but  in  at  least  one  case 
both  names  appear  on  the  same  coin.^  The  literary  sources  for  the  revolt  are 
silent  about  a  priest  named  Eleazar,  indicating  that  his  role  was  in  historic 
reality  a  minor  one.  A  certain  R.  Eleazar  is  mentioned,  who  was  executed 
at  Beth-ther  during  the  last  phases  of  the  revolt  on  suspicion  of  treating  with 
the  Romans.*  The  shadowy  nature  of  Eleazar  as  a  historical  figure  raises 
the  question  why  he  is  so  prominently  mentioned  on  the  coins.  One  answer, 
out  of  many  possibilities,  is  that  the  messianic  theory  under  which  the  war 
was  fought  demanded  the  presence  of  a  priest  among  its  leaders.  The  validity 
of  this  assumption  must  be  judged  in  the  light  of  the  further  evidence  to  be 
presented. 

2.  The  title  ^Prince'.  Presumably  the  leader  of  the  Second  Revolt  placed 
upon  his  coinage  the  title  by  which  he  himself  preferred  to  be  known.  The 
only  such  title  on  the  coins  is  Prince  of  (jVkn)  Israel.  Masi  is  found  in  the 
Qumrân  documents  as  a  messianic  designation.  In  the  Collection  of  Benedic¬ 
tions  (v.  20  ff.)  it  refers  to  the  military  Messiah  of  the  line  of  David.  In  the 
War  Scroll  (v.  i  )  it  appears  in  the  form  Prince  of  the  Whole  Con^egation, 
and  indicates  the  chief  non-priestly  leader  in  the  Holy  War.  The  Damascus 
Document  states  that  ‘  the  Sceptre  is  the  Prince  of  the  Whole  Congregation, 
and  when  he  arises  he  will  break  down  all  the  Soxis  of  Seth’  (vii.  20).  The 
other  title  of  the  military  Messiah  in  the  Qumrân  scrolls  is  Messiah  of  Israel. 
Barcosiba’s  self-designation  can,  therefore,  be  explained  as  a  conflation  of  the 
two  messianic  titles  of  the  Qumrân  scrolls.  In  addition  it  is  interesting  to 
note  that  when  R.  Akiba  recognized  the  messiahship  of  Barcosiba,  he  hailed 
him  as  the  King  Messiah,  as  though  he  had  in  mind  also  another  kind  of 
Messiah  (the  priest  ?).® 

3.  The  prophecy  of  the  Star.  A  third  point  of  contact  between  the  Second 
Revolt  and  the  Qumrân  literature  is  the  prophecy  of  the  Star  in  Num.  xxiv.  1 7, 
‘a  Star  shall  come  forth  out  of  Jacob,  and  a  Sceptre  shall  rise  out  of  Israel’. 
The  War  Scroll  makes  a  rather  full  quotation  of  this  passage  (xi.  5-7)  and 
interprets  it  as  the  supreme  testimony  of  God,  revealed  from  of  old  to  assure 
his  people  of  deliverance  from  their  enemies.  The  same  passage,  along  with 
Deut.  xviii.  18  and  xxxiii.  8-1 1  is  cited  in  an  unpublished  fragment  from 
Cave  4,  which  contained  a  series  of  messianic  testimonials.  It  is  found  again 
in  the  Damascus  Document  (vii.  18)  applied  to  ‘the  one  who  searches  the 
Law,  who  comes  from  Damascus’.  Although  the  historical  allusions  of  the 
Damascus  Document  are  by  no  means  clear,  the  Star  in  this  passage  seems 

*  Reifenberg,  Ancient  Jewish  Coins  (Jerusalem,  1940),  Coin  no.  160.  Attention  is  drawn  to  this 
point  about  the  coinage  in  Schürer,  The  Jewish  People  in  the  Time  of  Christ  (Edinburgh,  1890), 
Div.  I,  vol.  n,  388  ff. 

'  jTaanith,  iv.  68d,  69  a;  Midrash,  Echo  rabbathi,  c.  ii. 

*  jTaanith,  iv.  a,  ôyd. 
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to  be  the  founder  and  original  teacher  of  the  sect,  to  be  identified  with  the 
Lawgiver,  who  brought  forth  from  his  study  of  the  Law  the  legal  instrument 
by  which  the  group  was  to  be  governed  (vi.  7-10).  Thus,  in  the  thought  of 
the  Qumrân  group  the  Star  passage  may  have  had  an  ambivalent  reference, 
now  looking  back  to  the  founder,  now  ahead  to  the  Messiah.  In  identifying 
Barcosiba  as  Messiah,  R.  Akiba  made  use  of  the  prophecy  of  the  Star.  ‘There 
goes  forth  a  Star  out  of  Jacob’ — ‘Cosiba  goes  forth  out  of  Jacob.’  It  is 
unlikely  that  Akiba  was  advancing  Barcosiba  as  candidate  for  command  for 
the  first  time.  More  probably  he  was  recognizing  a  claim  already  made  by 
Simon  in  his  own  behalf.  This  claim  was  made  on  the  basis  of  the  prophecy 
of  the  Star,  so  well  known  in  the  Qumrân  documents. 

4.  The  Son  of  the  Star.  Although  officially  Simon  preferred  to  be  known  as 

Prince  of  Israel,  he  seems  to  have  p>ermitted  himself  to  be  referred  to  as  the 
Star  in  an  indirect  way.  In  Christian  sources^  the  leader  of  the  Second  Revolt 
is  called  Barcochba — the  Son  of  the  Star.  It  is  rather  strange  that  one 
recognized  as  the  Messiah  and  identified  with  the  Star  of  Numbers  should 
not  be  called  simply  and  directly  the  Star.  In  Revelation  there  is  no  circum¬ 
locution.  Jesus  is  called  ‘the  bright  and  morning  star’  (xxii.  16).  The  Hebrew 
love  of  puns  on  names  is  well  known,  and  Barcosiba-Barcochba  provides 
a  good  example  of  such  a  pun.  It  would  be  still  better  if,  as  J.  T.  Milik 
suggests,*  the  commander’s  name  ought  to  be  vocalized  Barcosba.  The  pun 
may  account  for  the  retention  of  Bar  in  the  title,  but  another  explanation  is 
possible.  If  Barcosiba  were  in  touch  with  the  history  and  messianic  expecta¬ 
tions  which  the  Qumrân  documents  have  preserved,  he  would  have  known 
that  a  former  revered  leader  had  been  called  the  Star,  and  he  might  himself 
have  preferred  to  be  called  the  Son  of  the  Star — the  one  who  comes  after  and 
belongs  to  the  same  class  as  the  Star.  Taken  by  itself  this  point  cannot  be 
made  to  carry  too  much  weight,  but  it  is  one  element  in  a  pattern  of  evidence 
which  connects  the  Second  Revolt,  and  the  figure  of  Barcosiba  in  particular, 
with  the  type  of  thought  which  the  Qumrân  documents  have  revealed  to  us. 

5.  Archaeological  evidence.  With  a  break  of  approximately  forty  years  during 
the  reigns  of  Herod  the  Great  and  Archelaus,  the  Qumrân  buildings  were 
occupied  from  their  founding  in  the  time  of  John  Hyreanus  until  they  were 
abandoned  about  a.d.  ioo.  Before  the  First  Revolt  they  were  the  religious 
headquarters  of  the  sect;  after  that  time,  with  some  structural  modifications, 
they  became  a  legion  outpost.®  Thus  the  history  of  occupation  of  the  site  docs 
not  extend  to  the  time  of  the  Second  Revolt.  If,  however,  Barcosiba  stood 
in  the  tradition  which  the  sect  exemplified,  one  would  expect  that  he  would 
have  made  some  attempt  to  reoccupy  a  site  winch  he  must  have  regarded 
with  veneration.  Since  his  period  of  rule  was  one  of  continual  war  and  final 

^  E.g.  Justin  Martyr,  Apol.  i.  31  ;  Eusebius,  Hist.  kcI.  iv.  6;  Jerome,  Adv.  Rufin,  iii.  31,  etc. 

*  Discovtrits  in  tiu  Judean  Desert  /,  Qumran  cave  t  (Oxford,  1955),  p.  278. 

*  Revue  Biblique,  lxi  (1954),  207  ff. 
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defeat,  such  a  reoccupation  would  necessarily  be  small  and  transient.  The 
discovery  at  Qumrân  of  thirteen  coins  of  the  Second  Revolt  indicates  a  brief 
period  of  occupation  on  a  small  scale  between  the  years  a.d.  132  and  135.^ 
This  is  evidence  that  the  patriots  under  Barcosiba’s  command  attached  some 
significance  to  the  site.  In  view  of  its  long  history  as  a  religious  centre  there 
is  no  reason  to  suppose  that  they  saw  in  it  a  purely  military  significance. 

The  discoveries  at  Murabbaat*  indicate  that  Barcosiba’s  troops  were  in  the 
area,  but  there  is  nothing  to  connect  the  military  post  in  the  cave  with  the 
life  and  thought  of  the  Qumrân  Community  or  its  survivors  after  the  break¬ 
up  of  their  community  life.  If  the  fragments  of  Biblical  books  found  there 
are  from  manuscripts  brought  there  by  Barcosiba’s  men,  the  rebels  would 
seem  to  have  been  motivated,  not  alone  by  political  and  secular  aims,  but  by 

religious  concerns  as  well.  Biblical  manuscripts  are  not  standard  equipment 
for  guerilla  fighters.  The  strong  religious  impulse  to  battle,  which  inspired 
the  fighting  Hasidim  under  Judas  Maccabaeus  may  well  have  lived  on  in 
Jewish  tradition,  and  found  its  last  expression  in  the  ideology  of  the  Second 
Revolt.  Manuscripts  such  as  the  War  Scroll  indicate  the  means  by  which 
the  battle  tradition  was  kept  alive. 

6.  A  prophet  and  two  Messiahs.  A  well-known  passage  in  the  Manual  of 
Disdpline  exhorts  the  members  of  the  sect  to  hold  fast  to  their  rule  ‘  until  there 
comes  a  prophet  and  the  Messiahs  of  Aaron  and  Israel’  (ix.  1 1).  If  we  may 
see  in  Eleazar  and  Simon  the  Messiahs  of  Aaron  and  Israel,  the  figure  of  the 
prophet  is  still  missing  from  the  personnel  of  the  Second  Revolt.  In  his 
public  recognition  of  his  messiahship  R.  Akiba  was  performing  in  the  career 
of  Simon  the  function  which  John  the  Baptist  exercised  in  the  ministry  of 
Jesus.  He  was  the  prophet  who  announces  the  coming  of  the  Messiah. 

A  triumvirate  of  priest,  rabbi,  and  field  general  is  not  impossible  on  the 
grounds  of  expediency  alone.  It  was  no  small  achievement  to  plan  and  set 
in  motion  such  a  military  enterprise  as  the  Second  Revolt  under  the  constant 
surveillance  of  the  alert  and  suspicious  Romans.  Supplies  of  weapons  had 
to  be  built  up,  strong  points  prepared,  leaders  selected,  and  an  appeal  made 
to  the  patriotism  and  religious  convictions  of  the  people.  All  this  involves 
careful  planning  at  the  highest  level,  and  it  would  be  surprising  if  Akiba  and 
Simon  had  not  often  met  in  secret  negotiations  before  military  operations 
began.  Akiba’s  action  then  takes  on  the  significance  of  a  public  proclamation 
and  a  declaration  of  war.  A  close  connexion  between  Simon  and  the  Essenes 
is  not,  however,  excluded.  The  revolt  required  the  wholehearted  support  of 
all  the  major  elements  in  the  population.  The  Zealots  were  discredited  by 
their  excesses  during  the  First  Revolt.  The  Sadducees  probably  ceased  to  exist 
with  the  disappearance  of  the  Jewish  state.  If  any  large  numbers  of  Essenes 
or  Essene  sympathizers  remained  in  the  country,  their  co-operation  would  be 
necessary  for  success.  They  had  a  strong  military  tradition,  reflected  in  the 

*  Ibid.  *  Op.  CÜ.  LX  (1953),  268  ff. 
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War  Scroll.  At  least  one  from  their  ranks  had  been  in  a  position  of  command 
during  the  First  Revolt.^  An  Essene  general,  then,  is  not  an  unprecedented 
phenomenon,  and  it  is  quite  within  the  bounds  of  historical  reasonableness 
that  an  Essene  might  be  the  one  best  fitted  for  military  command.  If  an 
Essene,  Simon  Barcosiba,  were  at  the  head  of  the  troops,  his  presence  would 
give  the  whole  revolt  an  Essene  flavour. 

7.  The  Zealots  in  Josephus  and  Hippolytus.  Strong  Essene  participation  in  the 
Second  Revolt  may  account  for  a  puzzling  difference  between  the  classifica¬ 
tion  of  the  Zealots  in  Josephus  and  that  found  in  Hippolytus.  Josephus  speab 
of  four  ‘philosophical  sects’  of  Judaism:  the  Essenes,  the  Sadducees,  the 
Pharisees,  and  a  fourth  philosophical  sect,  which  is  probably  the  Zealots.* 
In  any  event  Josephus  never  includes  the  Zealots  as  part  of  one  of  the  other 
three  groups.  Hippolytus,  on  the  other  hand,  makes  the  Zealots  and  Sicarii 
subtypes  of  the  Essenes.®  Between  the  times  of  Josephus  and  Hippolytus  there 
was  a  blurring  of  the  distinction  between  Zealot  and  Essene,  and  in  the  same 
interval  the  Second  Revolt  took  place.  If,  during  this  revolt,  the  Essenes 
played  so  important  a  part  that  they  came  to  be  identified  with  the  war  party 
the  difference  between  the  two  writers  is  explained.  Other  explanations  are, 
of  course,  possible,  but  the  one  offered  here  has  the  double  advantage  of 
accepting  the  testimony  of  both  writers  and  accounting  for  the  difference 
between  them  in  a  natural  way. 

It  may  be  objected  that  the  Second  Revolt  does  not  follow  the  patterns  set 
down  in  the  War  Scroll.  All  our  sources  combine  to  show  that  the  revolt 
was  a  formless  struggle  for  small  strong  points,  a  bitter  guerilla  warfare  in 
dens  and  caves  of  the  wilderness,  with  few  lines  of  battle  or  open  engagements. 
This  is  totally  unlike  the  War  Scroll  in  which  the  armies  of  God  march  in 
formal  array  with  trumpets  ringing  to  engage  the  enemy  according  to  a  fixed, 
almost  a  liturgical,  pattern.  According  to  the  War  Scroll  the  first  phase  d 
the  war  was  to  be  a  march  from  ‘the  wilderness  of  the  nations’  to  the 
‘wilderness  of  Jerusalem’  (i.  3).  When  this  had  been  accomplished  Zion 
would  become  the  base  of  operations  (iii.  10,  1 1).  After  six  years  of  prepara¬ 
tion,  thirty-nine  years  of  victorious  campaigning  would  sweep  away  all  the 
enemies  of  the  Children  of  Light  (ü  peissim).  The  Second  Revolt  followed  this 
pattern  as  far  as  it  could.  Starting  in  the  rural  areas  it  moved  up  to 
Jerusalem,  the  ruins  of  which  the  rebels  apparently  captured  and  held  for 
a  short  time.*  The  gathering  power  of  Rome  drove  them  back,  and  the  war 
settled  down  to  irregular  engagements  in  which  the  legions  were  horribly 
mauled  and  the  countryside  devastated.®  As  a  Holy  War  the  Second  Revolt 
never  got  beyond  the  opening  phase,  for  the  facts  of  military  experience  are 
stronger  than  eschatological  theory. 


^  Jotephiu,  Wars,  ii,  xx.  4. 

•  Wars,  n,  viii.  i  ;  An/i^.  xviu,  i.  6;  xx,  v.  2. 

*  Schürer,  op.  cit.  pp.  300  ff. 


*  Pkilosophtimtna,  ix,  iv.  26. 

*  Dion  Caniiu,  Epitom*,  ucix,  12,  13. 
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Conclusions.  The  evidence  presented  here  is  of  a  mixed  nature.  Some  of  it 
(point  2)  is  so  general  that  it  could  apply  to  almost  any  group  within  Judaism. 
Other  points  (i,  3,  5),  while  more  specific,  nevertheless  have  a  fairly  wide 
reference  within  Judaism.  The  rest  (points  4,  6,  7)  is  quite  specific.  The 
ambiguous  nature  of  so  much  of  the  evidence  is  due  to  the  sparse  documenta¬ 
tion  which  we  can  command  for  the  Second  Revolt.  Limited  though  the 
evidence  is,  it  seems  to  warrant  some  tentative  conclusions. 

Taken  in  the  mass  the  Qumrân  literature  is  not  specific  to  the  sect  at  whose 
headquarters  it  was  found.  Its  ideas  were  widely  diffused  among  the  general 
populace  of  the  second  century.  This  conclusion  seems  to  be  particularly 
applicable  to  the  eschatology  of  the  documents,  and,  within  that  category,  to 
the  theories  of  the  final  war  and  of  the  nature  of  messiahship. 

The  Qumrân  Community  was  probably  a  very  conservative  and  monastic 
wing  of  a  much  wider  Essene  movement.  The  Essenes  of  the  villages  and 
towns  of  the  land  would  serve  as  agents  for  the  spread  of  ideas  very  similar  to 
those  which  appear  in  the  scrolls.  Through  the  presence  and  activity  of  these 
Essenes  their  ideas  would  be  kept  alive  and  fresh  in  the  minds  of  the  people. 
The  case  is  not  unlike  that  of  modern  fundamentalism.  Many  organized 
groups  of  fundamentalists  exist.  They  have  slightly  different  bodies  of 
doctrine,  varying  degrees  of  rigidity,  and  sometimes  different  founders. 

!  Some  of  their  teachings  come  from  the  historical  stream  of  Christianity, 
some  are  adapted  from  it  in  a  modified  form,  others  are  originated  by  the 
particular  groups.  However,  most  of  these  ideas  are  not  confined  to  the 
fundamentalist  sects,  but  are  held  by  some  of  the  members  of  all  branches  of 
■  the  Christian  Church.  It  is,  however,  the  organized  fundamentalist  group 
which  keeps  these  ideas  alive  and  accounts  for  their  vigour  within  the  body  of 
Christianity  as  a  whole.  If  a  leader  arose  who  embodied  a  fundamentalist 
theology,  it  would  be  a  fair  inference  that  he  came  from  one  of  these  groups. 
It  would  also  be  a  fair  inference  that  he  could  make  an  appeal  much  wider 
than  the  limits  of  his  group.  It  is  suggested  that  something  like  this  happened 
in  the  case  of  Barcosiba.  The  scraps  of  evidence  that  are  available  indicate 
that  the  Second  Revolt  had  an  Essene  theology  behind  it,  and  that  its  leader, 
Simon  Barcosiba,  was  an  Essene.  l.  e.  toombs 
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THE  SIGNIFICANCE  OF  GROUPING 
OF  NEW  TESTAMENT  MANUSCRIPTS^ 

New  Testament  manuscripts  have  been  grouped  by  scholars  into  ‘Texts’  like 
Holt’s  Neutral,  Western,  Alexandrian,  and  Syrian.  They  have  been  grouped 
in  ‘Families’  like  Family  I  and  Family  FT,  and  into  ‘Text-types’  and  sub¬ 
groups  of  types — as  in  the  work  of  von  Soden.  The  question  as  to  the  signifi¬ 
cance  of  these  groupings  of  New  Testament  manuscripts  can  be  answered  by 
taking  either  of  two  sharply  opposed  positions.  The  first  regards  these  group¬ 
ings  as  of  paramount  importance;  the  second  sees  no  importance  in  them. 
Both  these  positions  have  been  taken  by  a  number  of  scholars  in  modem 
study  of  New  Testament  manuscripts.  A  third  mediating  position  is  possible, 
and  it  is  the  purpose  of  this  paper  to  urge  that  it  be  taken  and  to  point  out  its 
implications  for  specific  procedures  in  future  study  of  New  Testament 
manuscripts. 

The  first  position  champions  one  group  of  manuscripts,  aText  or  Text-type, 
as  the  original,  and  attempts  to  reconstmct  it.  In  some  degree,  the  champions 
of  the  Textus  Receptus  took  this  position.  At  least  some  defenders  of  this 
Alpha  Text-type*  preferred  this  form  to  rival  forms  because  of  the  nature  of 
its  attestation  and  of  the  role  it  played  in  their  reconstruction  of  the  manu¬ 
script  history  of  the  New  Testament. 

Hurt’s  epoch-making  work  explicitly  championed  one  group  of  manu¬ 
scripts:  the  Beta  Text- type.  His  convincing  arguments  for  genealogical 
method  suggested  a  reliance  upon  objective  use  of  groupings  of  manuscripts 
as  the  basic  element  in  his  method,  and  his  reconstruction  of  the  Neutral  Text 
as  the  original  text  was  hailed  as  a  triumph  for  external  evidence.  But  that  he 
used  genealogical  method  very  little  and  that  the  basic  element  in  his  method 
was  judgment  of  readings  is  now  widely  recognized.*  Yet  the  influence  of 
what  he  claimed  to  be  his  objective  method  (supported  by  the  undoubted 

‘  A  paper  read  at  the  meeting  of  Studiorum  Novi  Testamentt  Sociotas  at  Birmingham,  1 1  September 
•957- 

'  Thii  paper  uses  Kenyon’s  labels  for  the  major  Text-types.  His  terminology  has  two  virtues  :  first, 
it  claims  nothing;  second,  it  is  memorable.  Kenyon’s  Alpha  equals  Hurt’s  Syrian,  von  Soden’s 
Kappa,  Lagrange’s  A;  and  it  is  the  Text-type  to  which  the  Codex  A,  Alexandrinus,  is  moat  closely 
related.  Kenyon’s  Beta  equals  Hurt’s  Neutral  plus  Alexandrian,  von  Soden’s  Eta,  Lagrange’s  B;  and 
it  is  the  Text-type  to  which  Codex  B,  Vaticanus,  is  most  closely  related.  Kenyon’s  Delta  equals  part 
of  Holt’s  Western,  part  of  von  Soden’s  Iota,  and  Lagrange’s  D;  and  it  is  the  Text-type  to  which 
Codex  D,  Bezae,  is  most  closely  related.  Kenyon’s  Gamma  equals  Lake  and  Streeter’s  Caesarean, 
von  Soden’s  lota-alpha-eta-iota,  and  Lagrange’s  C  for  Caesarean  ;  and  it  is  the  Text-type  to  which  the 
Codex  Theta  is  most  closely  related. 

*  See  E.  C.  Colwell,  ’Genealogical  Method:  Its  Achievements  and  Its  Limitations’,  J.B.L.  Lxvi 
(■947).  >09-33. 
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excellence  of  the  text  he  produced)  was  great  enough  to  give  that  method  a 
vogue  even  among  his  hostile  critics. 

Several  champions  of  the  Delta  Text-type  were  in  basic  agreement  with 
Hort’s  statements  on  method  but  chose  the  Delta  rather  than  the  Beta  Text- 
type  as  the  best.  Hort  argued  the  virtues  of  an  un-edited  Text;  they  pointed 
out  the  un-edited  nature  of  the  Delta  Text-type.  Hort  argued  the  chrono¬ 
logical  priority  of  Beta  to  Alpha;  they  argued  the  chronological  priority  of 
Delta  to  Beta.  In  the  United  States  this  position  was  taken  by  Henry  Sanders;^ 
in  England  and  on  the  Continent  by  other  distinguished  scholars.^  Hort 
himself  admitted  the  facts  in  regard  to  the  Delta  Text-type  on  which  its 
champions  based  their  claim  for  its  superiority.  In  fact,  his  statement  as  to  the 
early  date  and  wide  usage  of  the  Delta  Text- type  has  not  been  surpassed  in 
strength.  Yet  he  rejected  that  Text-type. 

He  rejected  it  because  in  many  readings  the  Beta  Text-type  showed  a 
better  quality  than  the  Delta  Text-type.  He  did  not  claim  that  he  could 
demonstrate  this  superiority  in  quality  in  all  the  readings  of  the  Beta  Text- 
type.  Yet  he  claimed  this  superiority  in  general  for  the  Beta  Text-type.  He 
based  his  claim  on  the  argument  that  what  has  been  shown  to  be  superior  in 
part  may  be  assumed  to  be  superior  in  the  whole.  Since,  for  him,  the  Beta 
Text- type  rapidly  narrowed  down  to  Vaticanus  and  its  most  intimate  kin,  he 
was  in  effect  arguing  that  since  some  of  the  readings  of  manuscript  B  were 
superior,  all  were  superior.  This  basic  assumption  of  the  homogeneity  of  a 
Text-type  is  no  longer  tenable. 

But  it  was  held  by  von  Soden.  Von  Soden  agreed  with  Hort  on  method  but, 
like  the  champions  of  the  Delta  Text-type,  disagreed  with  him  on  its  applica¬ 
tion  to  the  reconstruction  of  the  history.  Like  Hort,  he  began  his  study  of 
Text-types  with  a  study  of  the  Late  Text,  the  Alpha  Text-type.  To  read  his 
discussion  of  any  one  of  the  Text- types  is  to  gain  the  impression  that  he  was 
strongly  influenced  by  the  nineteenth  century’s  emphasis  on  stemma  and 
genealogical  method.  Thus  he  began  at  the  latest  period  and  worked  his  way 
back  towzurd  earlier  periods,  exactly  as  Hort  did. 

In  his  study  of  the  Beta  Text-type  (his  Eta  Type),  he  argued  that  one  could 
begin  either  with  Eta  or  with  Kappa,  but  that  it  was  better  to  begin  with 
Kappa  since  its  readings  are  usually  more  certain  than  those  of  Eta.’  He 
pleaded  for  the  prior  establishment  of  the  history  of  the  Kappa  Type  so  that 
the  place  of  the  individual  Eta  sources  might  be  accurately  determined. 

The  essential  thing  here  is  not  the  truth  or  falsity  of  his  gross  conclusions 


*  Henry  A.  Sandert,  ‘The  Egyptian  Text  of  the  Four  Goapels  and  Acts’,  Harvard  Thiol.  Rev.  xxvi 
(«933)- 

*  For  a  recent  review  of  the  literature  on  this  topic,  see  A.  F.  J.  Klijn,  A  Surv^  of  the  Researches  iete 
the  Western  Text  of  the  Gospels  and  Acts  (Utrecht,  n.d.). 

*  ‘  Daraus  ergiebt  sich  als  methodisch  richtig,  zuerst  den  K-Typ  zu  fixieren  and  dann  die  Aufinerk- 
samkeit  den  Stellen  zuzuwenden,  an  welchen  H  sicher  oder  möglicherweise  von  K  abweicht.’  H.  v(m 
Soden,  Die  Schrißen  des  Neuen  Testaments  I.  Teil:  Untersuchungen.  II.  Abteilung:  Die  Textformen  (Göttingen, 
1911),  p.  711 
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from  the  applications  of  his  methods  in  dealing  with  groupings  of  manuscripts, 
but  rather  the  recognition  of  his  basic  agreement  with  Hort  in  the  methods 
used  in  dealing  with  groups.  As  you  read  von  Soden’s  discussion  of  Types, 
you  are  struck  by  the  similarity  in  assumptions,  concepts,  and  procedures  with 
those  used  by  Hort.  The  original  of  a  Text-type  can  be  reconstructed;  the 
reading  of  a  Text-type  can  be  ascertained;^  harmonization  is  the  dominant 
corruption;  the  Alpha  Text- type  has  corrupted  almost  all  witnesses  to  the 
other  Text-types;  Alpha  is  so  much  more  secondary  than  the  others  that  the 
major  value  of  its  study  is  to  eliminate  it  from  the  supporters  of  the  other 
Text-types.  With  all  of  this  Hort  would  have  agreed. 

A  distinguished  follower  of  Hort,  Sir  Frederic  Kenyon,  is,  in  fact,  agreeing 
with  von  Soden’s  method  in  the  following  comment  on  his  work  : 

This  analysis  of  the  great  mass  of  K  MSS.,  the  result  of  a  vast  amount  of  detailed 
labour,  is  a  contribution  to  the  history  of  the  New  Testament  text  in  the  Middle 
Ages,  but  in  view  of  the  relative  lateness  of  the  K  text  as  a  whole,  and  its  entirely 
secondary  character,  it  has  little  bearing  on  the  recovery  of  the  primitive  text, 
which  is  the  prime  object  of  textual  criticism.* 

Note  the  complete  repudiation  of  the  Alpha  Text-type  in  the  phrase,  ‘its 
entirely  secondary  character’. 

Several  studies  in  our  generation  have  carried  on  this  assumption  of  the 
paramount  importance  or  complete  unimportance  of  some  Text-type.  The 
agreement  upon  the  unimportance  of  the  Textus  Receptus  has  led  to  a  con¬ 
centration  upon  variants  from  this  form  of  the  Alpha  Text- type  as  the  basis 
for  all  grouping  of  manuscripts.  This  was  done  in  some  of  the  early  studies  of 
the  Caesarean  Text;*  and  although  the  practice  is  now  generally  discouraged, 
it  is  still  used.*  The  inadequacy  of  this  method  was  recognized  and  plainly 
stated  by  Harold  Murphy  several  years  ago.* 

^  This  is  continually  assumed  in  the  major  part  of  his  work  even  though  he  occasionally  admits 
that  it  is  not  universally  possible;  e.g.  in  his  lists  of ‘divided’  Eta-readings  he  includes  as  a  category 
'readings  in  which  the  reading  of  Eta  cannot  be  definitely  determined’.  Op.  cit.  pp.  1004  ff. 

*  Frederic  G.  Kenyon,  The  Text  of  the  Greek  Bible,  and  ed.  (London,  1949),  p.  180. 

’  Lake,  Blake,  and  New,  ‘The  Caesarean  Text  of  the  Gospel  of  Mark’,  Harvard  Theol.  Rev.  xxi 
(1928),  207-404. 

*  See,  for  example,  M.  J.  Suggs,  ‘The  Eusebian  Text  of  Matthew’,  Novum  Testamentum,  i  (1956), 
*33~45-  Suggs  presents  in  Tables  I  and  II  agreements  of  individual  manuscripts  and  groups  of 
manuscripts  with  Eusebius  against  the  Textus  Receptus.  Agreements  with  the  Textus  Receptus  are 
unsatisfactorily  dealt  with  in  the  following  paragpraph  : 

‘One  other  line  of  evidence  must  be  introduced.  There  is  a  marked  tendency  in  Eusebius  to  reject 
the  “eccentricities”  of  each  of  the  “Great  Texts”.  This  became  apparent  in  an  analysis  of  Eusebius’ 
sgreements  with  TR  which  showed  him  in  frequent  disagreement  with  the  special  readings  of  Aleph, 
D,  OL,  and  “  Caesarean  ”  authorities.  Lest  this  should  be  misinterpreted  as  suggesting  that  Eusebius’ 
tort  was  really  Byzantine,  two  further  facts  may  be  mentioned.  First,  most  of  Eusebius’  agreements 
with  TR  also  are  found  in  the  Nestle  text.  Second,  in  those  infrequent  cases  where  Eusebius’  agree¬ 
ment  with  TR  means  disagreement  with  Nestle,  his  readings  are  almost  without  exception  found  in 
pre-Byzantine  wimesses  and  have  some  claim  to  be  primitive.’ 

Note  that  Suggs  does  not  mention  Vaticanus  in  this  paragraph,  nor  does  he  gpve  us  data  to  support 
or  overthrow  our  suspicion  that  Eusebius’  agreements  with  the  TR  are  as  significant  for  his  relation  to 
other  sources  as  his  disagreements.  He  leaves  us  with  such  questions  as  ‘What  would  the  agreements 
with  TR  and  Nestle  do  to  the  position  of  Vaticanus  in  Table  I?* 

*  ‘Eusebius’  New  Testament  Text  in  the  Demonstratio  Evangelica',  J.B.L.  Lxxm  (1954),  167-8. 
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Nowhere  was  this  method  followed  more  disastrously  than  in  Streeter’s 
elaboration  of  Lake’s  work  on  the  Caesarean  T ext.  Streeter  shared  von  Soden’s 
optimistic  conviction  that  Text-types  can  be  reconstructed.  He  believed 
with  Hort  that  genealogical  method  can  be  applied  to  groups  of  manuscripts. 
And  by  extending  Lake’s  use  of  agreement  in  variants  from  the  Textus 
Receptus,  he  made  large  additions  to  the  list  of  ‘  Caesarean  witnesses  ’.^  In  fact, 
he  included  most  of  von  Soden’s  Iota  Text-type  in  the  Caesarean  group. 

The  method  used  by  Streeter  can  easily  be  reduced  to  an  absurdity.  At  one 
time  I  did  some  work  on  a  collation  of  the  Terrell  Gospeb  Manuscript^  with 
the  Textus  Receptus.  This  manuscript’s  variants  from  the  Textus  Receptus 
are  supported  by  one  or  more  Caesarean  manuscripts,  but  the  variants  are  few 
in  number,  the  support  is  varied,  and  the  manuscript  has  been  shown  to  be  a 
leading  member  of  von  Soden’s  K*'  group.  Limitation  of  attention  to 
variants  from  the  Textus  Receptus  obscures  the  kinship  of  manuscripts. 

At  the  same  time  that  many  scholars  were  championing  the  importance  of 
some  Text-type,  others  were  vigorously  repudiating  it  in  favour  of  the 
internal  evidence  of  readings.  This  trend  has  been  summarized  elsewhere, 
and  yet  some  examples  may  be  of  value  here.  Tischendorf  himself  never 
yielded  to  the  current  reverence  for  groups  of  manuscripts.®  In  only  one  of 
TischendoiTs  Rules  for  Establishing  the  Text  does  he  mention  groups  of 
manuscripts  and  in  that  one  he  mentions  the  group  only  to  disclaim  its  signifi¬ 
cance  in  certain  circumstances.*  He  had  no  confidence  in  the  accuracy  of 
groupings,  and  he  relied  on  the  internal  evidence  of  readings  for  the  recon¬ 
struction  of  his  text. 

I  have  commented  elsewhere  on  the  brilliant  work  of  Bédier,  Collomp,  and 
Lagrange,  who  attacked  the  use  of  stemma,  advocated  the  use  of  internal 
evidence  and  oi  la  critique  rationnelle}  But  as  Collomp  pointed  out,  the  enemies 
of  external  evidence,  or  recensions  and  Text-types,  often  end  with  champion¬ 
ing  a  ‘best  manuscript’,  or  even  a  best  Text-type.  This  was  true  of  Lagrange 
himself.  He  summarized  his  position  clearly  :  textual  criticism  today  confirms 
the  existence  of  three  recensions — headed  respectively  by  D,  B,  and  A — of 
which  the  type  B  has  generally  escaped  all  the  faults  of  the  others.  However, 
these  recensions  can  only  be  reconstructed  in  general.  In  many  details  it  is 

^  B.  H.  Streeter,  Th*  Four  GospoU:  A  Stmfy  of  Origins  (London,  1924).  Brief  summaries  erf*  major 
criticisnos  of  this  work  are  given  B.  M.  Metzger,  Studios  and  Doewnonts,  xvi.  Annotât»!  Bibliography  if 
tho  Toxtmd  Criticism  of  tho  Now  Tostamont  igtf-igsg  (Copenhagen,  1955),  pp.  82  if. 

*  Gregory’s  2322,  in  the  library  of  the  Univenity  of  Texas. 

*  *  Haec  vero  omnia  ita  comparata  sunt  ut  textus  historiam  ex  ingenio  potius  quam  ex  dociunentà 
conâcere  videantur’ — A.  F.  J.  Klijn,  A  Survey  of  tho  Jtosoarchos  into  tho  Wostom  Text  of  the  Gospds  and  Ads 
(Utrecht,  n.d.),  p.  10  and  n.  35. 

*  ‘Pro  suspectis  habenda  sunt  quae  uni  vel  altera  horum  testium  prorsus  peculiaria  sunt,  turn 

quae  chMsium  quae  videntur  csk  certam  indolem  ab  homine  docto  profectam  redolent.’ — C. 
Tischendorf,  Novum  Tostamontum  Graoeo,  8th  ed.,  vot.  m,  Prologomona  by  C.  R.  Gregory  (Leipzig: 
Hinrichs,  1894),  P-  53'  ®  similar  negative  appraisal,  ibid.  p.  196. 

*  E.  C.  Colw^,  '  Genealogical  Method  :  Its  Achievements  and  Its  Limitations  ’,  J.B.L  lxvi  (1947)» 
Ï27-9- 
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impossible  to  determine  the  reading  of  the  recension.  It  will,  therefore,  always 
be  necessary  to  come  back  to  the  manuscripts  themselves,  which  are  not  artificial 
quantities  but  real  entities.  Thus  we  turn  to  the  study  of  the  great  manuscripts 
which  are  in  a  way  the  starting-points  for  the  principal  recensions.^ 

The  recognition  of  B  as  the  starting  point  for  the  Neutral  or  Beta  Text-type 
was  not  made  with  reference  to  the  Beta  Text-type  as  such.  It  was  made  with 
reference  to  the  Beta  Text- type  as  the  original  text  of  the  New  Testament.  If  a 
central  or  ‘lead’  manuscript  were  to  be  selected  for  the  Beta  Text- type  as  a 
group  of  manuscripts,  some  other  manuscript  would  probably  be  chosen. 

The  confusion  (to  which  Klijn  so  cogently  objected)  between  appraisal  of 
readings  {a)  with  reference  to  groupings  of  manuscripts,  and  {b)  with  reference 
to  the  establishment  of  the  original  text  has  misled  Lagrange.  In  brief — 
Lagrange,  the  champion  of*  rational  criticism’  versus  the  external  evidence  of 
manuscripts,  comes  round  the  circle  to  the  championing  of  the  ‘  best  manu¬ 
script’  of  one  Text-type.  In  almost  Hortian  terms  he  pleads  for  following 
Manuscript  Vaticanus  even  where  the  evidence  is  not  clear — on  the  grounds 
of  its  general  excellence. 

Another  instance  of  opposition  to  Text- types  is  found  in  the  work  of  H.  J. 
Vogels.  In  1923  he  surveyed  critically  previous  efforts  to  write  the  history  of 
the  New  Testament  in  terms  of  Text-types.  He  concluded  that  little  had  been 
accomplished  and  that  we  need  more  rigorous  historical  reconstruction  as  well 
as  new  methods  of  procedure.  His  new  method  is  ‘  an  entirely  different  way 
fiom  the  search  for  Types’.  He  urges  that  the  effort  begin  with  the  study  of 
the  versions,  not  with  the  Greek  witnesses,  and  specifically  with  the  Old  Latin 
and  the  Old  Syriac.* 

The  reasons  for  this  preference  for  the  ancient  versions  have  been  stated  in 
many  of  the  manuals.  The  first  reason  and  the  one  most  commonly  used  is 
that  these  versions  reach  back  deep  into  the  second  century;  that  is,  to  a  time 
that  is  claimed  to  be  at  least  two  hundred  years  earlier  than  our  oldest  Greek 
manuscripts.* 

This  argument  is  unsound.  It  can  be  formally  presented  as  follows: 

Latin  Greek 

Origin  of  the  Version  II  a.d.  Earliest  manuscripts  IV  a.d. 

But  the  origin  of  a  version  is  not  comparable  to  existing  copies.  The  compari¬ 
son  to  be  valid  should  read  as  follows  : 

Latin  Greek 

Origin  of  the  Version  II  a.d.  Origin  I  a.d. 

Earliest  manuscripts  IV-V  a.d.  Earliest  manuscripts  IV  a.d. 

'  M.-J.  Lagrange,  Critique  Textuelle,  IJ:  La  Critique  Ratiormelle  (Paris,  1935),  p.  41. 

*  H.  J.  Vogels,  Handbuch  der  Heutestamentliehen  Text-kritik  (Münster,  1933),  pp.  ssSf. 

*  Vogels,  cp.rit.p.  231: ‘Reichen  doch  jedenfalls  die  lateinische  und  die  syrische  Uebersetzung  mit 

Wurzeln  bis  tief  in  das  s.  Jahrh.  hinab,  also  in  eine  Zeit,  die  wohl  wenigstens  200  Jahre  vor 
unseren  ältesten  griechischen  Handschriften  liegt.’  Cf.  Frederic  G.  Kenyon,  The  Text  qf  the  Gmk 
Bilt:  A  Student's  Handbook,  2nd  ed.  (London,  1949),  p.  ill. 
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If  early  origin  demands  priority,  the  Greek  tradition’s  roots  go  back  deep  into 
the  first  century;  and  the  Latin  with  all  other  versions  loses  any  claim  to 
priority. 

Kenyon  said  of  the  early  translations,  can  determine  their  text  with 

certainty,  we  shall  have  evidence  earlier  than  the  earliest  extant  manuscripts 
in  the  original  Greek It  is  then  silently  assumed  that  we  can  determine  their 
text  and  it  is  silently  assumed  that  we  cannot  determine  the  Greek  text.  In  the 
present  state  of  our  knowledge  both  these  assumptions  are  invalid.  Look  at 
Jülicher’s  edition  of  the  I  tala;  it  is  not  a  text  but  an  apparatus  of  readings. 
Look  again  at  the  variations  between  the  Sinaitic  and  Curetonian  Syriac. 
And  note  the  prudent  warning  of  Souter,  who  had  done  extensive  work  on  the 
versions,  and  the  even  more  negative  judgment  of  Klijn.* 

The  argument  has  lost  weight  as  the  result  of  the  finding  of  Greek  manu¬ 
scripts  of  extensive  content  that  approach  the  year  200  in  date.  The  alleged 
greater  antiquity  of  the  Latin  fades  before  the  actual  antiquity  of  Greek 
papyri  of  the  New  Testament  which  now  number  more  than  sixty-eight,  with 
seventeen  of  these  coming  from  the  third  century  along  with  two  third- 
century  parchment  manuscripts.’ 

The  other  argument  used  by  Vogels  is  that  the  Greek  tradition  is  colourless 
while  the  Latin  is  colourful.  Stripped  of  its  metaphor,  the  argument  claims 
that  the  greater  variety  in  wording  within  the  Latin  tradition  makes  the 
writing  of  its  history  easier  than  the  writing  of  the  history  of  the  Greek 
tradition.  But  at  the  end  of  the  Latin  road  the  translation  back  into  the  Greek 
exemplar  remains  an  almost  insurmountable  obstacle — due  to  this  very 
freedom,  the  colourfulness  of  this  tradition.’ 

The  major  task  of  historical  reconstruction  is  the  replacing  of  the  multitude 
of  sources  into  their  original  groupings  or  Text-types.  Then  locating  these 
types  in  time  and  place  as  accurately  as  possible  builds  the  framework  upon 
which  the  history  depends. 

This  is  as  true  of  a  version  as  of  an  individual  Greek  manuscript.  For 
example,  since  the  work  of  Blake  on  the  Old  Georgian,  and  of  Lyonnet  on  the 
Armenian,  these  versions  (in  the  Gospels)  have  been  recognized  as  closely 

^  Italia  mine. 

*  Alexander  Souter,  Ttu  Ttxt  and  Canon  of  the  New  Testament  (New  York,  1913),  p.  14.  A.  F.  J. 
Klijn,  ‘Welke  waarde  hebben  de  vertalingen  voor  de  textkritiek  van  bet  Nieuwe  Testament’, 
NederlandsA  Theologisch  Tijdsàtrft  (1954),  pp.  165-6;  an  English  translation,  ‘The  Value  of  the 
Versions  for  the  Textual  Criticism  of  the  New  Tatament’  by  Harold  H.  Oliver,  has  been  accepted 
for  publication  in  The  Bible  Translator.  See  also  Wikgren’s  discussion  of  the  difficultia  of  using  ver- 
sional  evidence  and  the  need  for  careful  discrimination  in  ‘The  Citation  of  Versional  Evidence  in  an 
Apparatiu  Criticus’ — New  Testament  Manuscrit  Studies:  The  Materials  and  the  Making  of  a  Critical 
Apparatus,  edited  by  Merrill  M.  Parvis  and  Allen  P.  Wikgren  (Chicago,  1950),  pp.  99-106. 

*  See  Kurt  Aland,  ‘Das  Johannesevangelium  auf  Papyrus’,  Forschstngen  wid  Fortschritte,  xxxi 
(February,  1957),  50;  Georg  Maldfeld  and  B.  M.  Metzger,  ‘Detsiled  List  of  the  Greek  Papyri  of  the 
New  Tatament’,  J.B.L.  ucviu  (1949),  359-70;  Georg  Maldfeld,  ‘Der  Beitrag  ägyptischer  Papyrus- 
zuegen  für  den  frühen  griechischen  Bibeltext’,  in  Mitteilungen  aus  der  Papyrussamttdung  der  österreiA- 
isehen  Nationalbibliolhek  N.S.,  V.  Folge,  ed.  by  H.  Gerstinger  (Vienna,  1956),  pp.  79-84. 

*  See  the  same  warning  forcibly  presented  by  Vogels,  op.  eit.  p.  233. 
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aHn  to  the  Gamma  Text-type.  The  division  of  the  Gamma  witnesses  into  two 
groups,  or  even  into  a  process,  and  their  possibly  non-Caesarean  origin,  does 
not  alienate  these  two  versions.  They  are  two  witnesses  to  that  Gamma  sub- 
Text-type  found  in  Theta  700,  565,  and  their  patristic  supporters.  To  study 
these  versions  apart  from  the  Gamma  sub-Text-type  Theta  may  illuminate 
the  internal  history  of  these  versions,  but  the  major  task  is  the  location  of  these 
versions  in  the  history  of  the  Greek  New  Testament  and  that  requires  con¬ 
stant  reference  to  the  history  of  the  Gamma  Text-type. 

In  the  cases  referred  to  above,  the  preference  for  ‘readings’  over  Text- 
types  is  a  preference  for  ‘original  readings’.  But  ‘ non-original  readings’  have 
had  their  champions,  too — at  least,  in  my  native  land.  Certain  scholars, 
interested  in  history,  have  argued  convincingly  that  the  variant  readings 
in  any  particular  manuscript  have  something  to  tell  us  about  the  history 
of  the  Church.  The  historical  data  contained  in  these  variant  readings 
may  be  of  value  for  the  understanding  of  contemporary  culture  or  theo¬ 
logical  fashion.  This  type  of  study  has  no  interest  in  groups  of  manuscripts; 
all  it  needs  to  know  is  the  approximate  date  and  place  of  the  individual 
codex.^ 

Thus  in  various  ways  scholars  have  championed  a  Text-type  or  attacked  a 
Text-type.  In  equally  various  ways  scholars  have  repudiated  all  efforts  at 
grouping  manuscripts  into  Text-types.  A  third,  mediating  position  b  made 
possible  by  a  more  careful  and  controlled  use  of  manuscript  groupings.  To 
achieve  such  a  use,  the  following  procedures  are  suggested.  They  are  given 
here,  not  as  the  Law  from  Sinai,  but  as  a  possible  working  basis,  to  be  revised 
and  improved  by  scholarly  criticism.  Nor  are  they  presented  as  a  New  Law, 
for  for  the  most  part  they  are  a  summary  of  the  work  of  many  scholars  for  the 
past  fifty  years.  For  the  convenience  of  the  critic,  they  arc  presented  as  a  series 
of  numbered  imperatives. 

I.  Carefully  distinguish  different  kinds  of  groups.  The  largest  group  b 
what  has  been  called  a  Text  as  in  the  phrase,  ‘the  Neutral  Text’.  The  wide 
range  of  meanings  given  the  word  ‘Text’  even  within  textual  criticbm 
demands  a  more  precise  term,  and  the  term  ‘Text-type’  is  suggested. 

A  Text-type  is  the  largest  group  of  sources  which  can  be  objectively 
identified.  This  objective  identification  centres  upon  external  evidence — 
upon  a  study  of  manuscripts.  Thb  definition  is  a  definition  of  a  Text-type  as  a 
group  of  manuscripts,  not  a  definition  of  a  Text-type  as  a  Ibt  of  readings.  The 
definition  must  be  based  here  (or  begin  here)  if  it  is  to  make  any  contribution 
to  our  understanding  of  the  history  of  the  manuscript  tradition.  Without  a 
beginning  at  this  point  we  run  the  risk  of  slipping  prematurely  into  subjective 
judgment.  With  thb  beginning  we  can  establbh  a  Ibt  of  readings  as  the 

*  Donald  W.  Riddle,  ‘Textual  Criticism  as  a  Historical  Discipline’,  Anglican  Thcol.  Rev.  xvni 
(•936)1  220-33;  Parvis,  ‘The  Nature  and  Tasks  of  New  Testament  Textual  Criticism:  An 
Appraisal',  J.  Religion,  xxxn  (1952),  165-74. 
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readings  of  a  Text-type  and  be  referring  to  some  objective  reality,  for  the 
statements  about  the  readings  can  always  contain  the  qualifying  clause  ‘read¬ 
ings  found  in  the  members  of  the  Text-type  On  the  other  hand,  if  the  defini¬ 
tion  begins  with  readings,  we  are  prone  to  identify  a  reading  as  the  reading 
a  Text-type  solely  by  some  generalization;  such  as,  ‘it  is  a  full  reading’.  Our 
definition  does  not  deny  the  obvious  truth  that  the  kinship  of  manuscripts  is 
established  by  a  study  of  readings.  It  grants  that  and  requires  the  sharpening 
of  procedures  in  that  study.  But  once  the  kinship  of  the  witnesses  to  a  Text- 
type  has  been  established,  it  is  the  presence  of  a  reading  in  some  of  these 
witnesses  that  justifies  reference  to  it  in  terms  of  the  Text- type,  and  the  total 
content  of  the  Text-type’s  witnesses  can  be  legitimately  involved  in  an  expli¬ 
cation  of  the  Text- type,  and  must  be  involved  in  the  writing  of  its  history.  The 
content  of  the  Text-type  is  studied  to  illuminate  the  history  of  the  group,  for 
(as  we  shall  say  more  than  once)  the  Text- type  finds  its  significance  in  the 
history  of  the  manuscript  tradition. 

The  objective  identification  of  membership  in  a  Text-type  rests  upon 
agreements  by  a  group  of  manuscripts  against  other  groups.  Some  of  these 
agreements  must  be  singular,  unique;  that  is,  peculiar  to  the  group.  The 
members  of  the  group  must  share  some  readings  that  do  not  appear  outside 
the  group.  This  is  one  of  two  essential  criteria  for  the  demonstration  of  the 
existence  of  a  group.  This  list  need  not  be  large,  for  the  general  habits  of 
editors  and  scribes  would  tend  to  reduce  it  in  the  process  of  transmission.  For 
the  same  reason,  one  cannot  expect  all  the  witnesses  to  a  Text-type  to  have  all 
the  readings  in  the  list.  But  the  list  must  exist  if  the  existence  of  a  Text-type  is 
to  be  demonstrated. 

The  following  readings  are  samples  of  Singular  Readings  of  the  Beta  Text- 
type  in  the  Gospel  of  John.  (I  have  drawn  these  readings  from  the  Fourth 
Ck>spel  since  I  hope  to  write  a  comprehensive  study  of  the  manuscript  tradition 
of  that  Gospel.) 


SOME  DISTINCTIVE  READINGS  OF  THE  BETA  TEXT-TYPE  IN  JOHN 

i.  i8  ulôs]  ÔÉÔs  S  B  C*  L  33  cop  syr^  ct^  aeth™  W*  ?  ÿ** 

iii.  13  omit  ô  obv  ëv  Tcp  oûpov^  S  B  L  T**  33  cop***  aeth  W 

iv.  21  irioTEué  poi  yûvon  S  B  C*  L  sah  W  Ç** 

vii.  20  àTTEKplôq  ô  ôx^os  S  B  L  T  X  33  sah  cop  W  |î** 

vii.  46  omit  cbs  oôtos  AoXeI  ô  ÂvôptoTros  S'  B  L  T  225 . 229*  for  cop  W  corr 

vii.  49  èTTiKOCTapôrroi]  äirdpcnrol  S  B  T  i  •  33  W  ÿ** 

The  second  objective  criterion  for  the  existence  of  a  Text- type  is  the  agree¬ 
ment  of  a  group  of  manuscripts  in  a  large  majority  of  the  total  readings  where 
the  manuscript  evidence  is  divided.  Some  hard  facts  underlie  the  current 
opinion  that  all  texts  are  mixed  texts.  The  insistence  upon  agreement  in  a 
large  majority  of  all  readings  rests  on  these  facts.  A  particular  manuscript 
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^ould  be  placed  in  that  group  in  which  the  manuscript’s  dominant  element 
is  central.  Anything  less  than  this  will  lead  to  such  absurdities  as  grouping 
the  Terrell  Gospels  (a  member  of  von  Soden’s  K'^  Group)  with  the  Gamma 
Text-type.^ 

In  many  of  the  cases  that  come  under  this  second  criterion,  one  Text-type 
will  be  joined  by  a  second  Text-type  in  agreement  against  a  third  Text-type. 
In  such  cases,  it  is  confusing  to  call  a  reading  by  the  name  of  one  or  the  other 
group.  In  a  certain  sense  it  is  a  part  of  the  content  of  each  separate  group,  but 
h*  any  label  is  used  for  such  readings,  it  should  be  a  compound  referring  to 
both  groups.  Thus,  if  a  reading  is  supported  by  a  majority  of  the  members  of 
the  Beta  Text-type  and  by  a  majority  of  the  members  of  the  Delta  Text-type, 
it  should  be  characterized  as  a  Beta-plus-Delta  reading.  There  are  large 
numbers  of  variant  readings  shared  thus  by  two  Text- types. 

To  avoid  confusion,  the  Text- type  must  be  carefully  distinguished  from 
three  other  groups  of  lesser  size. 

The  Family  stands  at  the  opposite  extreme  from  the  Text- type.  It  is  the 
smallest  identifiable  group.  It  can  be  defined  as  that  group  of  sources  whose 
genealogy  can  be  clearly  established  so  that  its  text  may  be  reconstructed 
solely  with  reference  to  the  external  evidence  of  documents.  In  the  family 
there  is  seldom  any  gap  in  the  generations,  and  its  members  come  from  a 
narrow  span  of  time  and  a  limited  geographical  region.*  Members  of  a 
Family  usually  contain  the  same  pattern  of  mixture.  In  the  Text-type,  on  the 
other  hand,  members  may  contain  diverse  patterns  of  mixture. 

Nearly  a  score  of  these  Families  have  been  identified.  The  best  known  in 
the  Gospels  is  Lake’s  Family  I.*  Several  other  Families  (in  the  terms  of  our 
definition)  have  been  identified.  One  of  these  exists  within  the  Ferrar 
Group.*  Silva  Lake  identified  a  Family  on  Patmos.®  The  study  of  the  Four 
Gospels  of  Karahissar  identified  Families,  some  of  which  had  been  identified 
by  von  Soden.®  Much  of  von  Soden’s  grouping  has  been  substantially  con¬ 
firmed,  and  some  of  his  Kappa  and  Iota  Text- type  subdivisions  may  actually 
be  Families  which  trail  off  into  weaker  and  weaker  members.  This  may  be 
true,  for  example,  of  his  K*^  sub-Text-type.  The  work  of  Dr  Voss  indicates 


*  Cf.  Lagrange’s  sound  indictment  of  Sander’s  groupings  of  Manuscript  W  in  Luke  i.  i-viii.  la  and 
John  V.  laff.  on  the  basis  of  minority  agreements — op.  ci/,  p.  148. 

'  ‘In  a  “family”,  the  manuscripts  are  so  closely  related  to  each  other  that  their  common  arche¬ 
type  can  be  reconstructed  with  a  very  slight  margin  of  error.’ — Silva  Lake,  Family  II  and  the  Codex 
AUxandrimu,  Studies  and  Documents,  v  (London,  1937),  p.  5,  n.  la. 

*  Kirsopp  Lake,  Codex  t  of  the  Gospels  and  its  Allies,  Texts  and  Studies,  vn,  no.  3  (Cambridge,  190a). 

*  Kirsopp  and  Silva  Lake,  Family  13  (  The  Ferrar  Group) .  The  Text  According  to  Mark  with  a  Collation  of 
Codex  a8  of  the  Gospels:  Studies  and  Documents,  xi  (London,  1941),  ix. 

*  Silva  New,  ‘A  Patmos  Family  of  Gospel  Manuscripts’,  Harvard  Theol.  Rev.  xxv  (193a),  85-9a. 
This  Family  contains  Manuscripts  1169,  1173,  iao4  and  1385. 

*  E.  C.  Colwell,  The  Four  Gospels  rf  Karahissar,  i.  History  and  Text  (Chicago,  1936),  pp.  170-aaa. 
These  Families  are:  Family  574 — containing  574,  330,  1815;  Family  a3a7 — containing  a3a7,  1186, 
HI,  ai44,  1148,  1604;  Family  179 — in  von  Soden’s  lota-Phi-b  gproup;  and  von  Soden’s  Iota-Beta 
type — containing  in  Mark  61,  iai6,  ia43,  16,  119,  lao. 
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that  there  is  a  close  relationship  between  the  leading  witnesses.^  1  am  not 
aware  that  a  successful  effort  has  been  made  to  create  a  stemma  for  this 
group.  But  the  facts  reported  by  Voss  in  the  J.B.L.  article  suggest  that  it 
could  be  done.*  The  complete  reconstruction  of  the  Text-type  seems 
feasible,  and  that  K'  is  a  Family  in  our  sense  of  the  term  is  probable. 

Is  Family  FI  (von  Soden’s  K“  sub-Text-type)  a  Family  or  a  subdivision  of  a 
Text-type?  Silva  Lake  was  able  to  establish  a  stemma  for  twenty-one  members 
of  this  group.* 

Her  choice  of  the  word  Family  in  the  title  of  her  study  was  deliberate.  She 
says: 

With  five  manuscripts  attesting  more  than  ninety-five  per  cent  of  the  readings  and 
eleven  more  than  ninety  per  cent,  it  is  obvious  that  this  is  a  family  of  manuscripts, 
rather  than  a  loosely  related  group,  and  that  a  practically  perfect  Family  text  can  be 
reconstructed  from  the  evidence  of  the  three  best  witnesses.  If  all  those  just  mentioned 
are  included  the  theoretical  margpn  of  error  in  the  reconstructed  text  is  reduced 
almost  to  the  vanishing  point,  and  the  collation  of  further  weaker  members  of  the 
group  is  useless  from  the  point  of  view  of  the  Family  text,  however  interesting  it 
may  be  to  determine  their  relation  to  it.* 

The  argument  for  calling  this  a  Family  is  strengthened  by  the  small  amount 
of  non-Family  readings  in  its  leaders.  Manuscript  1219,  for  example,  has  only 
nineteen  variants  from  the  reconstructed  Family  text,  nine  of  them  spellings. 
It  differs  from  Manuscript  FT  about  twenty-five  times  in  the  entire  Gospel  of 
Mark.  Compare  this  with  the  amount  of  difference  found  within  a  late 
Byzantine  Family — Family  2327.  Manuscripts  574  and  2327  disagree  with 
each  other  only  thirty-four  times  in  Mark  ix.  4b-xvi.  20,  and  only  twenty-sbc 
times  in  Luke  viii.  i6-xvi.  23.  Contrast  these  with  the  differences  between 
Vaticanus  and  Sinaiticus.  They  differ  from  each  other  about  550  times  in  the 
Gospel  of  Mark.  If  Vaticanus  and  Sinaiticus  are  related  to  each  other  as 
members  of  a  Text-type,  1219  and  FF,  and  574  and  2327,  must  be  given  a  dif¬ 
ferent  and  closer  kind  of  relationship. 

It  is  unfortunate  that  the  word  ‘family’  was  applied  to  the  so-called  Cae¬ 
sarean  Text.  Family  Theta  was  never  a  family  in  the  sense  in  which  we  arc 

*  Of  the  ten  K''  manuscripts  available  to  him,  every  one  read  at  least  8o  %  of  a  list  of  i8o  variants 
from  Stephanus  in  Mark  ;  and  seven  of  the  ten  read  over  90  %.  Only  four  of  the  ten  manuscripts  had 
more  than  fifteen  vsu^ants  outside  of  those  in  the  list.  And  Voss  was  able  to  identify  ten  readings  in 
Mark  peculisu-  to  K'.  D.  O.  Voss,  op.  cit.  \  wee  also  the  same  author’s  *  Is  von  Soden’s  K'  a  Distinct 
Type  of  Text?*  J.B.L.  Lvn  (1938),  311-18. 

*  In  the  eleventh  chapter  of  Mark,  seven  of  Voss’s  manuscripts  read  a  total  of  nine  variations  from 
the  Textus  Receptus  ;  each  of  these  variants  has  the  support  oS  a  majority  of  the  K'  witnesses  ;  suid  no 
one  of  these  seven  manuscripts  resuls  any  other  variant  in  this  chapter.  Six  other  K'  manuscripts 
read  only  one  non-K'  variant. 

*  Op.  cit.  p.  39.  It  is  true  that  in  that  stemma  no  one  of  the  twenty-one  i:  the  father  of  another  one; 
it  is  true  also  that  there  is  enough  variation  between  fidelity  to  the  family  text  amd  position  in  the 
family  tree  to  require  a  large  number  of  corrupting  intermediaries — for  exsunple,  the  msmuscript 
closest  to  the  archetype  in  the  stemma  (Msmuscript  1 14)  is  ninth  in  fidelity  to  the  faultily  text,  while 
the  leskst  faithful  in  content  (Manuscript  1 16)  has  eight  numuscripts  below  it  in  the  tree.  Mrs  Lake 
calls  attention  to  this  fact  with  reference  to  Msmuscripts  178  smd  116 — op.  cit.  p.  28. 

*  Op.  cit.  p.  15. 
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nifing  the  term.  A  real  family,  Family  I,  is  a  part  of  a  part  of  the  Caesarean 
Group,  but  that  group  is  something  much  more  complex  and  loosely  related 
than  a  family.  Nor  should  the  term  ‘family’  be  applied  to  the  Ferrar  Group, 
often  called  Family  XIII.  The  Lakes’  studies  show  (what  von  Soden  earlier 
indicated)  that  this  group  contains  families  but  itself  belongs  to  the  next 
larger  order  or  group — a  Tribe  within  a  Text- type.  The  Ferrar  Group  as  a 
whole  is  now  seen  to  belong  with  a  pre-Caesarean  Group,  a  sub-Text-type, 
including  W  Family  I,  and  28.^ 

In  the  Lakes’  publication  of  the  Ferrar  Group  in  Mark,*  this  variation  in 
the  nature  of  groups  was  clearly  recognized.  They  identified  their  Group  a  as 
a  Family  of  five  manuscripts  (13,  346,  543,  826  and  828),  whose  family  tree 
they  reconstructed,  and  whose  family  text  is  almost  identical  with  that  of 
Manuscript  826.  Their  Group  c  was  quite  distinct,  although  unfortunately 
controllable  in  only  one  manuscript — 903.  Their  Group  b  consisted  of  three 
manuscripts  (69,  124,  788)  more  loosely  related  to  each  other  than  the  mem¬ 
bers  of  Group  a  are.  Moreover,  the  reconstruction  of  the  text  of  Group  b  is  in 
many  cases  problematic.  When  they  come  to  the  text  of  x,  the  archetype  of 
the  Ferrar  Group  as  a  whole,  they  are  frankly  unsure  of  the  text  in  many 
passages,  but  rely  on  the  publication  of  a  full  apparatus  of  variants  read  in  the 
manuscripts  of  a,  b  and  c  as  a  corrective  to  the  inevitable  error  in  the 
reconstruction  of  x. 

The  Lakes  pointed  out  that  the  distinction  between  a  Family  and  a  Text- 
type  is  real,  but — ^in  their  words — is  ‘progressive’.  The  Family  (e.g.  Family  IT 
or  Family  a  of  the  Ferrar  Group)  and  the  Text-types  (e.g.  the  Beta  or  Gamma 
Text-type)  are  the  extremes  of  a  continuum.  Intermediate  stopping  points 
occur;  such  as  Group  b  of  the  Ferrars,  or  x — the  Ferrar  archetype.  Neither  of 
these  is  a  Family. 

This  clearly  indicates  the  need  for  labels  for  four  groups  of  manuscripts 
that  are  quantitatively  distinct.  (  i  )  Group  a  of  the  Ferrar  Group  is  a  Family. 

(2)  The  Ferrar  Group  as  a  whole  is  larger  and  more  loosely  related. 

(3)  Beyond  its  confines,  it  is  closely  related  to  that  large  sub-division  of  the 
‘Caesarean  Text’  which  centres  on  (4)  As  part  of  that  sub-division  it  is 
related  to  the  total  Caesarean  group.  In  the  following  table,  if  Group  (i)  is 
called  a  Family,  (2)  can  be  called  a  Tribe,  (3)  a  sub-Text-type,  and  (4)  a 
Text-type: 

(0  13  346  543  826  828 

(2)  13  346  543  826  828  +  69  124  788  903 

(3)  *3  348  543  826  828  +  69  >24  788  903 +  P*®  W  Faml  28  Or 

(4)  *33  48  543  826  828  +  69  124  788  903  + IP**  W  Faml  28  Or+0  565  700  arm 

geo. 

*  This  grouping,  argued  by  T.  Ayuao  in  an  article  in  Biblica,  xvi  (  1935),  369-415,  was  accepted  by 
the  Lakes  (in  Stwti*s  and  Docununts,  vol.  v),  (1937),  p.  +  n.  5;  and  in  Rmu  Bibliqu*,  xLvm  (1939), 
497~505>  ^d  this  revision  of  Caesarean  grouping  is  reviewed  by  B.  Metzger  in  J.B.L.  Lxrv  (1945), 
457^69;  Lxvi  (1947),  406-7.  *  lÜrsopp  and  Silva  Lake,  op.  cU.  pp.  ix-x. 


E.  C.  COLWELL 


84 

II.  The  second  suggestion  is  ‘Abandon  the  effort  to  restore  the  text  of  a 
Text-type*.  In  1933,  Burkitt  wrote,  ‘It  is  easier  from  some  points  of  view, 
to  reconstruct  the  original  than  some  half-way  house  like  “the  neutral” 
or  “the  Caesarean’’  text,  that  contains  some  corruptions  but  not  all.’^  Other 
scholars  have  come  to  this  position;  for  example,  Silva  Lake.  ‘The  known 
representatives  of  a  “text”  on  the  other  hand  (as  contrasted  with  a 
“family”),  show  such  similarities  that  they  may  once  have  had  a  common 
archetype,  but  each  of  them  has  been  so  considerably  modified  by  successive 
copying,  or  even  revision,  that  this  archetype  can  be  only  approximately 
reconstructed,  with  due  allowance  for  alternative  possibilities  in  almost  every 
reading.’* 

III.  Closely  related  to  the  second  suggestion  is  the  third  :  ‘  Recognize  fully 
the  existence  of  process  within  a  Text-type.’  The  paradox  is  that  all  Text- 
types  are  later  than  previously  thought,  but  the  process  started  earlier  than 
was  previously  thought. 

The  ‘  texts’  which  have  been  the  subject  of  discussion  for  the  past  generation 
are  not  single,  not  homogeneous,  not  the  work  of  one  hand.  They  are  now 
seen  to  be  a  process,  gradual  in  achieving  a  high  degree  of  distinctiveness  and 
uniformity.  This  was  claimed  by  Baikie  for  the  Caesarean  Text  in  1936  and 
by  Pasquali  in  his  Storia  Della  Tradizione  E  Critica  Del  Testa  (Firenze,  1934).* 
Therefore,  no  single  year  or  editor  will  suffice  to  explain  them.  Therefore,  the 
earliest  witness  will  not  be  closest  to  the  centre  of  the  Text-type,  but  will  be  a 
forerunner,  a  proto-member  of  the  group.  The  member  of  the  group  that  will 
be  closest  to  the  centre  will  come  at  a  second  or  third  stage,  for  the  Text-type 
grows  out  of  a  continuing  editorial  process. 

This  seems  to  be  true  also  of  study  of  the  manuscripts  of  the  Septuagint 
Würth  wein  quotes  Kahle  as  follows:  ‘The  manuscripts  handed  down  in  the 
church  lead  us  at  best  to  a  standard  text  used  in  the  chiurch,  which  had,  how¬ 
ever,  only  gradually  established  itself  and  does  not  mark  the  beginning  of  the 
development.’* 

The  recent  studies  of  early  papyri  have  identified  some  of  them  as  fore¬ 
runners  of  Texts  whose  leading  members  were  later  manuscripts.  Thus 
Ayuso  located  ÿ*^  with  Origen  and  some  others  as  pre-  or  proto-Caesarcan; 
while  the  full  flower  of  the  Caesarean  Text- type  appears  in  later  witnesses:  in 

F.  C.  Burkitt,  ‘The  Chester  Beatty  Papyri’,  J.T.S.  xxxix  (1933),  367. 

*  Silva  Lake,  Family  II  and  th$  Codtx  AUxandrinus,  p.  5,  n.  12. 

*  James  E.  McA.  Baikie,  ‘The  Caesarean  Text  inter  pares’.  This  Cambridge  thesis  is  summarized 
by  Metzger  in  J.B.L.  utiv  (1945),  475-6.  Pasquali’s  ‘conclusions’  include  as  no.  10  a  clear  recogni¬ 
tion  of  process,  which  is  freely  summarized  as  ftdlows:  ‘The  Greek  papyri,  the  quotations  of  the  Latin 
tradition — show  that  in  antiquity  for  popular  authors,  every  copy  represents,  in  some  way,  a  particu¬ 
lar  edition  that  is  a  mixture,  graduated  variously  from  preexisting  variations,  genuine  or  spurious. 
The  process  of  contamination,  of  equalization,  had  begun  in  antiquity  among  the  different  traditiaai 
which  culminate  in  the  form  of  the  “  Vulgate  ”.  Such  conditions  etqdain  how  papyri  that  restore,  in 
one  point,  a  genuine  reading,  contain  also  particular  corruptions.’ 

*  Ernst  Würthwein,  Tht  Ttxi  qf  th*  Old  Tutanunt  (Oxfonl,  1957),  p.  45. 
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Theta  565  700  Old  Georgian  and  Armenian.  Zuntz  in  his  study  of  the 
Pauline  Epistles  gives  a  similar  location  to  with  reference  to  the  Beta 
Text-type.  He  describes  the  group  ^ B  1 739  sah  boh  Clem  Orig  as  proto- 
Alexandrian.^  The  evidence  overwhelmingly  supports  his  emphasis  upon 
process  and  upon  continuous  editing.  ‘ . . .  the  distinction  between  an  older 
and  more  recent  section  of  the  “Alexandrian”  family’  is,  as  he  says,  ‘a  fact’; 
—a  fact  also  in  the  manuscript  tradition  of  the  Gospels  ;  and  there,  also,  ‘  the 
demarcation  of  the  two  groups  is  not  rigid’.*  A  careful  appraisal  of  ÿ** 
requires  more  extended  study  than  this  paper  can  give,  but  tentative 
samplings  indicate  that  it,  too,  will  merit,  a  ‘  proto-’  label. 

Zuntz  was  able  to  quote  the  approval  of  K.  Lake  for  a  date  for  the 
‘Ecclesiastical  Text’  later  than  the  accepted  one.*  Actually,  the  recognition 
of  process  in  Text-types,  while  not  explicitly  stated,  was  implicit  in  much 
earlier  work.  Hort  himself  posited  at  least  two  stages  in  the  development  of 
the  Syrian  Text-type.*  And  von  Soden’s  sound  identification  of  Kappa  sub- 
types  was,  of  course,  a  recognition  of  continuing  editorial  work  within  the 
Byzantine  framework.  Many  earlier  judgments  of  the  so-called  Western 
Text-type  are  recognitions  of  process,  of  its  involvement  in  the  life  of  the 
churches.  Hort  himself  can  be  quoted  on  ‘progressive  change’  in  the 
Western  Text: 

To  what  extent  the  earliest  MSS  of  the  distinctively  Western  ancestry  already 
contained  distinctive  Western  readings,  cannot  now  be  known.  However  they  may 
have  differed  from  the  apostolic  autographs,  there  was  at  all  events  no  little  sub¬ 
sequent  and  homogeneously  progressive  change.  It  is  not  uncommon  to  find  one, 
two,  or  three  of  the  most  independent  and  most  authentically  Western  documents 
in  agreement  with  the  best  representatives  of  Non- Western  Pre-Syrian  texts  against 
the  bulk  of  Western  authorities  under  circumstances  which  render  it  highly  difficult 
to  account  for  the  concurrence  by  mixture:  and  in  such  cases  these  detached  docu¬ 
ments  must  attest  a  state  of  the  Western  text  when  some  of  its  characteristic  corrup¬ 
tions  had  not  yet  arisen,  and  others  had.® 

Nestle’s  abandonment  of  a  single  symbol  for  the  ‘Western  Text’  recognizes 
the  underlying  fact.  This  rejection  is  justified  in  the  twenty-second  edition  as 
follows: 

Von  Soden’s  sign  for  his  third  main  group,  J  equals  Jerusalem  tyjjc  of  text,  has, 
as  a  unity,  not  been  used,  because  this  group  really  contains  too  many  diverse 
elements;  also  I  was  not  inclined  to  use  a  common  sign  for  the  so-called  ‘Western’ 
text,  because  its  representatives  differ  too  much  among  themselves,  and  are,  there¬ 
fore,  better  mentioned  individually,  as  D,  it,  sy“.® 

*  Zuntz,  op.  cit.  p.  156.  *  Op.  cit.  pp.  63-5. 

*  Op.  cit.  p.  151,  n.  I. 

*  B.  F.  Westcott  and  F.  J.  A.  Hort,  Th*  .Pfew  Testament  in  the  Original  Greek:  Introduction  (London, 

•896).  p.  145- 

*  Ibid.  p.  ia2. 

*  Nesde’f  twcnty-iecond  edition  (1956),  Novum  Testamentum  Graeee,  pp.  68-g. 
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Vaganay’s  reluctance  to  give  it  a  label  comparable  to  the  other  two  types  is 
due  to  the  fact  that  he  saw  the  variation  within  the  Western  area  with 
greater  clarity  than  he  saw  it  in  the  Alpha  and  Beta  Text-types.^ 

I  believe  that  we  should  accept  explicitly  what  is  implicit  in  the  general 
conclusions  reached  by  Zuntz;  i.e.  that  the  Beta  Text-type  par  excellence  is  the 
ty|>e  found  in  the  later  rather  than  the  earlier  witnesses;  that  the  Alpha  Text- 
type  is  found  in  von  Soden’s  Kappa’^  or  Kappa'  rather  than  in  Kappa* 
(Family  TT)  or  Kappa^  or  Alexandrinus  or  Chrysostom.  The  work  of  Silva 
Lake  on  Family  fl  sets  Alexandrinus  off  from  that  Family  (and  from  any 
other  Alpha  Text-type  group)  in  a  fashion  somewha  t  analogous  to  the  relation 
of  the  early  papyri  to  other  Text-types.* 

Support  for  the  assumption  that  Chrysostom’s  text  is  proto-Syrian  rather 
than  Syrian  is  found  in  the  study  of  Chrysostom’s  text  of  Mark  by  J.  Geerlings 
and  Silva  Lake*  which  claims  that  no  extant  manuscript  closely  resembles  the 
text  of  Chrysostom.  Zuntz  says  that  occasional  tests  of  the  text  of  Chrysostom 
in  the  homilies  on  Matthew  have  led  him  to  the  same  conclusion.* 

The  identification  of  antiquity  with  purity  must  be  abandoned  in  this  area 
of  textual  criticism  as  well  as  elsewhere. 

If  a  Text-type  is  progre^ve  in  nature,  then  we  should  aim  at  establishing  a 
list  of  the  readings  of  the  Text-type  rather  than  a  Text.  This  list  will  frequently 
contain  variations  within  the  Text-type  for  the  same  passage.  Some  years  ago 
Dr  Parvis  and  I  spent  some  time  in  the  effort  to  reconstruct  the  Beta  Text- 
type  of  the  Gospel  of  Mark.  Our  conclusion  was  that  we  should  aim  at  the 
establishment  of  a  list  of  Beta  readings  rather  than  of  a  text. 

After  a  careful  study  of  all  alleged  Beta  Text-type  witnesses  in  the  first 
chapter  of  Mark,  six  Greek  manuscripts  emerged  as  primary  witnesses: 
K  B  L  33  892  2427.  Therefore,  the  weaker  Beta  manuscripts  C  A  157  517 
579  1241  and  1342  were  set  aside.  Then  on  the  basis  of  the  six  primary  wit¬ 
nesses  an  ‘average’  or  mean  text  was  reconstructed  including  all  the  readings 
supported  by  the  majority  of  the  primary  witnesses.  Even  on  this  restricted 
basis  the  amount  of  variation  recorded  in  the  apparatus  was  dismaying.  In 
this  first  chapter,  each  of  the  six  witnesses  differed  from  the  ‘average’  Beta 
Text-type  as  follows:  L,  nineteen  times  (Westcott  and  Hort,  twenty-one 
times);  Aleph,  twenty-six  times;  2427,  thirty-two  times;  33,  thirty-three 
times;  B,  thirty-four  times;  and  892,  forty-one  times.  These  results  show  con¬ 
vincingly  that  any  attempt  to  reconstruct  an  archetype  of  the  Beta  Text-type 

'  ‘Apart  from  the  three  g^reat  recensions  there  are  a  large  number  of  early  and  dissimilar  variants  that, 
having  been  first  noticed  in  the  Old  Latin  texts,  are  grouped  together  under  the  name  of  Western.’— 
Leo  Vaganay,  Introduction  to  the  Textual  Criticism  of  the  Mew  Testament  (London,  1937,  p.  116).  The 
italics  in  the  above  quotation  are  mine. 

*  Op.  eit.  p.  6g.  ‘  By  far  the  most  probable  hypothesis,  therefore,  is  that  both  A  and  TT  were  stages 
in  the  early  development  of  the  Ecclesiastical  text,  more  similar  to  it  than  M,  B,  D  or  0  and  lest 
similar  than  EFGH  or  V(i>.*  See  also  pp.  ix  and  68  of  that  study. 

*  Harvard  Theol.  Rev.  xxiv  (1931),  142. 

*  Jf.TS.  xun  (1942),  184,  n.  4. 
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on  a  quantitative  basis  is  doomed  to  failure.  The  text  thus  reconstructed  is  not 
reconstructed  but  constructed;  it  is  an  artificial  entity  that  never  existed. 
Time  and  space  will  be  saved  if  the  readings  of  the  Beta  Text-type  are  pre¬ 
sented  in  significant  lists  or  in  an  apparatus. 

An  instance  of  the  variation  within  a  Text-type  is  found  in  von  Soden’s 
citation  of  his  Eta  Text-type  (our  Beta)  in  the  first  chapter  of  John.  He  prints 
the  bold-faced  type  Eta  as  equal  to  the  Eta  Text- type  twenty-one  times  in  this 
chapter.  But  eight  out  of  the  twenty-one  times  (37  %  of  the  instances),  the 
Eta  Text-type  is  the  reading  of  a  minority  of  the  Eta  witnesses.^  This  large 
minority  of  disagreements  does  not  invalidate  his  claim  that  in  the  majority  of 
passages  the  large  number  of  Eta  witnesses  agree.  But  he  notes  that  the  com¬ 
position  of  the  majority  group  changes  in  kaleidoscopic  fashion.* 

These  facts  forced  von  Soden  to  elaborate  six  criteria  for  the  selection  of  an 
Eta  reading  where  the  Eta  witnesses  differed.®  These  criteria  indicate  clearly 
his  basic  concept  of  Text-type.  Some  of  von  Soden’s  assumptions  clearly  are 
(i)  that  a  Text-type  can  be  reconstructed  by  determining  in  specific  passages 
the  reading  of  the  Text-type  ;  (2)  that  the  Eta  Text-type  was  made  at  a  definite 
time  in  a  definite  single  form;  (3)  that  it  was  corrupted  by  two  forces:  con¬ 
formity  to  a  parallel  reading  and  the  Kappa  Text-type;  (4)  that  older  manu¬ 
scripts  are  purer  than  later  manuscripts;  (5)  that  probability  increases 
enormously  when  the  number  of  witnesses  increases  from  two  to  three  or 
more.  Assumptions  (i),  (2)  and  (4)  are  certainly  false;  while  (3)  and  (5)  are 
so  over-emphasized  by  von  Soden  as  to  distort  the  validity  they  contain.  The 
recognition  of  process  within  a  Text-type  in  all  its  implications  requires  the 
rewriting  of  such  assumptions. 

IV.  The  fourth  suggestion  is  ‘Study  simultaneously  both  variants  and 
Text-types’.  It  is  often  asserted  that  the  study  of  Text-types  (i.e.  of  groupings 
of  manuscripts)  should  precede  the  study  of  individual  readings.  ‘  We  must 
reconstruct  the  history  of  the  text  before  we  turn  our  attention  to  the 
individual  reading.’  Hort  with  a  practicality  that  disregarded  logic  went 
‘  round  ’  and  ‘  round  ’  the  circle  from  readings  to  groups  of  manuscripts.  If  the 
next  generation  is  to  advance  our  knowledge  in  this  field  then  it  must  work 
at  both  tasks  :  the  appraisal  of  readings  and  the  grouping  of  manuscripts  in  the 
history  of  the  church. 

*  The  total  number  of  Eta  manuscripts  listed  by  von  Soden  is  eleven.  He  prints  Eta 

With  the  exception  of  3  members  3  times; 

With  the  exception  of  4  members  7  times; 

With  the  exception  of  5  members  i  time; 

With  the  exception  of  6  members  3  times; 

With  the  exception  of  7  members  i  time. 

When  he  cites  Eta  positively,  he  does  it 

With  5  members  i  time; 

With  6  members  i  time; 

With  7  members  i  time; 

With  8  members  2  times. 

*  Op.  cit.  I.  Teil:  II.  Abteilung:  A.  Die  Evangelien,  p.  1000.  *  Op.  cit.  pp.  1001-2. 
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V.  The  fifth  suggestion  is  implied  in  the  fourth:  ‘Explore  carefully  the 
nature  of  the  tension  between  value  judgment  (clearly  appropriate  for 
readings)  and  identification  of  a  manuscript  as  part  of  a  group.’  This  distinc¬ 
tion  has  been  strongly  and  ably  argued  by  Klijn.^ 

In  what  concerns  Text- types,  we  deal  with  externals  capable  of  quantita¬ 
tive  statement.  A  manuscript,  we  show,  agrees  with  a  fairly  stable  group  of 
other  manuscripts  a  certain  number  of  times  when  there  is  no  (or  very  little) 
support  from  outside  the  group,  and  in  a  large  majority  of  all  cases  where 
variation  occurs,  often  in  a  pattern  of  mixture  that  can  be  quantitatively 
defined.  None  of  this  is  concerned  with  quality.  So  long  as  we  avoid  the 
temptation  to  reconstruct  the  Text-type,  we  have  no  use  here  for  ‘good’  or 
‘bad’,  ‘original’  or  ‘corrupt’. 

But  once  the  grouping  has  been  established  thus  externally,  the  question  of 
its  quality  is  relevant  in  two  ways — both  of  them  rest  upon  an  analysis  of  the 
quality  of  its  readings.  Here  quantity  means  nothing,  as  no  one  has  said 
better  than  two  British  scholars.* 

(  I  )  A  knowledge  of  the  quality  of  an  individual  reading  contributes  to  our 
confidence  in  grouping  manuscripts.  It  is  here  that  the  old  rule,  ‘  agreement 
in  error  shows  a  common  ancestry’,  has  its  application  to  the  study  of  Text- 
types.  The  relevance  of  this  rule  for  the  study  of  Family  relationships  has 
never  been  challenged.  But  in  Text-types,  we  are  dealing  not  with  ordinary 
trees  but  with  a  thicket  or  jungle  composed  of  banyans  and  mangroves,  trees 
growing  upside  down,  dropping  roots  from  branches.  In  this  jungle  Hort 
silently  eliminated  the  agreement  in  error  criterion  by  urging  the  significance 
of  agreement  in  readings — whether  or  not  the  readings  were  errors.  Klijn 
is  in  agreement  with  this  rule  of  Hort  when  he  urges  an  exclusive  attention  to 
quantity.  But  this  throws  away  a  valuable  tool  that  need  not  be  discarded. 
A  variation  from  the  original  reading  is  an  error,  and  its  presence  in  a  group 
of  manuscripts  is  more  significant  for  their  relationship  than  their  agreement 
in  a  reading  judged  to  be  original.*  All  our  manuscripts  are  descended  some¬ 
how  or  other  from  the  original.  Where  the  original  reading  can  be  determined 
(and  I  agree  with  Zuntz  that  pessimism  here  is  unwarranted),  agreement  in 
variation  from  that  original  is  important  evidence  for  membership  in  a 
Text-type. 

The  one  exception  to  this  is  the  agreement  of  one  group,  one  small  group, 
in  a  reading  judged  to  be  original  against  the  vast  mass  of  manuscripts.  For 
example,  von  Soden  claims  that  Vaticanus  probably  has  the  original  reading 
in  Mark  in  three  passages  in  which  it  is  not  supported  by  the  rest  of  its  Text- 
type  although  it  is,  once,  supported  by  MS.  D.  Since  MS.  2427  reads  all 

*  Klijn,  op.  cit.  pp.  167-71. 

*  Mott  recently  Zuntz  hat  equalled  the  force  and  inmy  of  Houaman  in  indictment  of  thote  who 
would  ttop  with  quantitiea — op.  cit.  pp.  59-60. 

*  Thii  hat  been  cogently  argued  and  effectively  uied  by  Zuntz  in  locating  in  the  manuicript 
tradition — op.  cit.  pp.  64-6,  95-6. 


GROUPING  OF  NEW  TESTAMENT  MANUSCRIPTS  89 

three  of  these,  the  argument  for  its  kinship  to  Codex  Vaticanus  is  exceedingly 
strong.^ 

(2)  A  knowledge  of  the  quality  of  the  readings  of  a  Text-type  cannot  but 
help  us  in  the  ultimate  reconstruction  of  the  history  of  the  text.  The  probability 
of  our  decision  as  to  the  location  of  a  Text-type  within  a  particular  section  of 
the  life  of  the  church  at  a  particular  period  will  be  increased  by  our  knowledge 
of  the  quality  of  the  Text-type. 

VI.  The  sixth  suggestion  is  ‘  Study  Text-types  in  the  New  Testament  book 
by  book  or  section  by  section  ’.  Our  canonical  New  Testament  does  not  enjoy 
a  single  manuscript  history.  The  manuscript  history  of  the  gospels  is  dbtinct 
from  that  of  other  parts  of  the  canon — Pauline  Epistles,  Acts,  and  Apoca¬ 
lypse.  Whether  subdivision  of  the  Pauline  corpus  is  necessary  or  not  for  this 
study  I  do  not  know  ;  but  the  gospels  must  be  studied  one  by  one.  Enough 
single-gospel  papyri  are  available  now  to  demonstrate  that  the  gospels 
existed  as  single  books  for  some  time.  The  nature  of  the  mixture  of  Text-types 
in  the  Freer  Gospels  demonstrates  the  existence  of  separate  strands  for  separate 
books  and  parts  of  books  into  the  early  Byzantine  period.  Its  text  is  a  mixed 
text,  not  only  in  the  sense  that  one  Text-type  has  been  blended  with  another, 
but  also  because  Text-types  are  different  in  one  gospel  from  what  they  are  in 
another,  or  even  in  various  parts  of  a  single  gospel.* 

The  recurrence  of  this  block-type  mixture  in  the  thirteenth  century  is 
evident  in  the  Four  Gospels  of  Karahissar.*  In  this  manuscript  (Gregory’s 
574),  types  of  text  change  eight  times.  Matthew  is  a  single  block  of  text;  Mark 
and  Luke  each  have  three  blocks  ;  John  has  two  blocks  of  text.^ 

Many  other  manuscripts  have  the  same  kind  of  mixture.  It  occurs  in 
MS.  700;  in  five  Beta  Text-type  MSS. — Psi,  L,  Delta,  579,  1241  ;  in  2400,  61, 

*  Mark  i.  32;  i.  40  (Soden  erroneously  i.  46)  ;  and  xii.  36 — op.  cit.  p.  gio. 

*  Thus  the  text  of  W  in  Matthew  is  usually  classified  as  Alpha  Text-type;  in  John  i.  i-v.  11, 
Sanders  says  it  is  unclassifiable — Kenyon  says  it  b  Alpha — Lagrange  suggests  it  b  Delta  (equab 
Latin);  in  John  v.  12  to  end,  it  b  Beta  Text-type;  in  Luke  i.  i-viii.  12  it  b  Beta;  in  Luke  viii.  13  to 
end  it  b  Alpha;  in  Mark  i.  i-v.  30,  it  b  Delta  (equab  Latin)  ;  in  Mark  v.  31  to  end  it  belongs  to  the 

sub-Text-type  of  the  Caesarean  Text-type. 

’  See  my  article,  ‘The  Complex  Character  of  the  Late  Byzantine  Text  of  the  Gospeb’,  J.B.L.  uv 
(‘935)>  311-21  ;  and  The  Four  Gospols  of  Karahissar:  i.  History  and  Text  (Chicago,  1936). 

*  Matthew:  (i)  One  type  throughout  gospel,  a  mixture  of  a  Chrysostom  text,  plus  Family  S327, 
plus  330-1815  of  von  Soden’s  lota-Beta-b.  (Thb  type  occurs  in  MS.  2400  in  Matt.  ii.  i-viii.  25.) 

Mark:  (2)  i.  i-vi.  15  Family  574  (574, 330, 1815),  a  mixture  of  Family  2327,  and  von  Soden’s  Iota- 
Beta. 

(3)  vi.  i6-ix.  4a  MS.  574  b  a  mixture  of  von  Soden’s  lota-Phi-b  (as  in  MS.  179),  by  correction  to 
von  Soden’s  Kappa*  (as  in  MS.  V). 

(4)  ix.  4b-xvi.  20  Family  574  b  an  indirect  ancestor  of  Family  2327,  an  identifiable  group  within 
von  Soden’s  Kappa*. 

Luke:  (5)  i.  i-viii.  15  MS.  574  predominantly  K  with  some  early  non-neutral  survival. 

(6)  viii.  i6-xvi.  23  MS.  574  b  again  part  of  Family  2327. 

(7)  Jcvi.  24fr.  MS.  574  equab  type  (5)  above. 

John:  (8)  i.  i-xviii.  26  MS.  574  equab  type  (5)  above  but  with  more  correction  to  a  Stephanus  type 
text. 

(9)  xviii.  27-xxi.  25  MS.  574  b  a  mixture  of  a  ‘Caesarean’  type  as  in  MS.  544,  by  correction  to  a 
Kw**  type  as  in  MSS.  2400  and  482. 
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485  and  59;  and  in  MS.  1204.^  Those  are  certainly  only  a  fraction  of  the  total 
instances.  But  they  indicate  the  importance  of  studying  group  relation¬ 
ships  book  by  book  or  section  by  section,  and  they  show  clearly  the  dangen 
involved  in  spot  samplings  or  in  uncharacterized  totals  of  agreement  and 
disagreement. 

VII.  The  seventh  suggestion  is  ‘  In  the  study  of  Text- types,  priority  should 
be  given  to  the  gospels  that  are  frequently  quoted’.  Thus  Matthew,  Luke,  and 
John  should  be  preferred  to  Mark.  The  last  generation’s  preference  for  Mark 
rested  on  the  importance  given  to  variations  from  the  Textus  Receptus.  This  ■ 
importance  has  been  diminished  both  by  discovery  and  by  study.  Since 
groupings  of  manuscripts  arc  important  for  the  reconstruction  of  the  history 

of  the  text,  we  should  concentrate  our  attention  upon  those  books  or  parts  of  | 
books  that  are  frequently  quoted.  Patristic  evidence  (for  all  its  limitations) 
gives  us  our  clearest  indications  of  place  and  of  time  ;  and  indications  of  place 
and  time  are  essential  to  the  writing  of  history.  In  this  respect  Mark  is  the 
least  valuable  of  the  gospels. 

Matthew  might  win  the  palm  over  Luke  and  John  were  it  not  for  one  fact. 
Correctors  did  their  most  intensive  work  at  the  beginning  of  a  manuscript 
Vogels  warns  us  of  this  habit,  and  gives  us  interesting  examples  of  the  gradual 
diminution  in  the  corrector’s  work  from  the  first  folio  of  a  codex  to  the  last. 

His  instances,  drawn  from  the  Latin  versions  of  the  New  Testament,  arc 
numerous  and  strikingly  significant  in  the  variation  in  the  amount  of  correc¬ 
tion.*  Note  also  in  the  block  mixture  of  Beta  Text-type  manuscripts  listed 
above  the  number  of  instances  in  which  the  correction  to  the  Alpha  Text-type 
began  in  Matthew  but  did  not  continue  throughout  the  gospels.  In  MS.  L 
only  the  first  seventeen  chapters  of  Matthew  were  affected;  in  MS.  579  only  ^ 
the  Gospel  of  Matthew;  in  MS.  1241  only  Matthew  and  Mark.  On  general 
grounds,  one  would  expect  this  to  be  much  more  true  in  cases  of  mixture  by 
blending.  Therefore,  it  is  probable  that  we  shall  gain  more  from  our  study  of 
groupings  of  manuscripts  in  the  gospels  if  we  turn  to  the  study  of  Luke  and 
John. 

VIII.  The  eighth  suggestion  is  ‘Begin  at  the  beginning’.  The  nineteenth- 
century’s  battle  with  the  Textus  Receptus  fastened  attention  upon  that  text, 
and  the  study  of  variation  from  it  was  a  natural  development.  The  wide 
acceptance  of  the  theory  of  genealogical  method  after  a.d.  1880  supported  this 
trend  ;  as  good  genealogists  always  do,  textual  critics  started  with  the  lowest, 

^  MS.  700  Matt.  i.  i-Luke  x  is  Gamma  Text-type;  Luke  xi-John  xxi  is  Alpha.  MS.  Psi  Mark  is 
Beta;  Luke-John  is  Alpha.  MS.  L  Matt,  i-xvii  is  Alpha,  the  rest  Beta.  MS.  Delta  Mark  iii-xii  it 
Beta,  the  rest  is  Alpha.  MS.  579  Matt,  is  Alpha,  the  rest  Beta.  MS.  1241  Matt.-Mark  is  Alpha,  the 
rest  is  Beta.  MS.  2400  Matt.  ii.  i-viii.  25  is  Family  2327  (or  Family  2327-1-330);  in  Rom.  x.  igff. 
joins  MS. 330.  MS.61  Matt.ix.  15-Markxvi  is  Iota-Beta.  1^.485  Mark.  i.  i-viii.  14  is  Family  2327; 
Mark  viii.  14-Luke  xxiv  joins  MSS.  251  ff.  MS.  59  Luke  xi.  32ff.  is  Family  2327.  For  MS.  1204, see 
Silva  Lake’s  article.  Harvard  Thaol.  Rrv.  xxv  (1932),  90-1. 

*  They  involve  the  Latin  MSS.  1  ,  c  and  e,  g,  a  b  ff*,  ff*,  g*.  He  seriously  urges  beginning  the 
study  of  a  mixed  text  at  the  end  of  a  book  or  the  codex — op.  cit.  pp.  230-1,  loof. 
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the  most  recent  generations,  and  worked  back.  But  current  theory  and 
currently  available  sources  from  the  early  centuries  demand  a  reversal.  We 
should  start  with  the  earliest  sources  and  work  our  way  down  to  the  late 
medieval  copies,  refashioning  our  concepts  as  we  go.  There  is  something 
upside  down  in  our  applying  the  term  ‘mixed  text’  to  ÿ**  as  Aland,  for 
example,  does.^  If  the  history  were  written  from  the  beginning  instead  of 
from  the  end,  more  appropriate  terms  would  suggest  themselves  to  us.  As  a 
result  we  would  work  with  more  clarity  in  the  reconstruction  of  the  history  of 
the  text. 

IX.  The  ninth  suggestion  is  ‘Recognize  different  values  in  the  different 
kinds  of  groupings’.  Fundamentally  all  groups  are  valuable  as  they  contri¬ 
bute  to  our  understanding  of  the  history  of  the  text.  But  a  group  that  is  a 
Family  has  a  usefulness  unknown  to  the  Text-type.  Once  the  archetype  of  a 
Family  has  been  reconstructed,  additional  members  can  be  ignored.  In  the 
case  of  Family  FT,  for  example,  it  is  inconceivable  that  the  discovery  of  new 
members  would  contribute  new  readings  to  the  Family  Text.  Thus  the  know¬ 
ledge  of  this  group  makes  it  possible  to  save  time  and  effort  by  ignoring  all 
further  members  of  the  group  as  soon  as  their  membership  has  been 
established. 

The  same  thing  cannot  be  said  of  the  Text-type.  Here  one  additional 
members’  evidence  may  be  invaluable,  and  must  be  recorded  and  preserved. 
As  to  Tribes  and  sub-Text-types  the  case  is  obscure.  I  should  argue  that 
sub-Text-types  should  be  treated  as  analogous  to  Text-types,  and  that  Tribes 
are  in  this  matter  closer  to  Text- types  than  to  Families.  Thus  it  would  be  safe 
in  a  critical  apparatus  to  quote  a  bona  fide  Family  by  a  single  symbol,  but  not 
a  Tribe  nor  a  Text-type.  A  further  implication  of  this  appraisal  is  that  the 
graduate  students’  theses  and  the  monographs  of  the  future  should  not  be 
devoted  to  exhaustive  studies  of  new  members  of  known  Families,  but  rather 
to  the  placing  of  witnesses  within  these  larger  groupings  of  Tribe,  and 
Text-type. 

THE  BETA  TEXT-TYPE  IN  MARK  i.  1-6 

This  is  an  average  or  ‘mean*  text  which  is  determined  by  the  agreement  of  the 
readings  of  the  majority  of  the  primary  witnesses  (S  B  L  33  892  2427)  to  the  Beta 
Text-typ>e.  It  is  in  no  way  an  attempt  to  reconstruct  an  archetype  or  original  text. 
The  readings  of  Westcott  and  Hort  are  cited  in  the  apparatus. 

The  following  figures  show  the  number  of  times  the  primary  witnesses  and  WH“* 
differ  from  the  ‘  mean  ’  Beta  text  in  significant  readings  in  the  first  chapter  of  Mark  : 
L,  nineteen  times;  WH,  twenty-one  times;  S,  twenty-six  times;  2427,  thirty-two 
33>  thirty-three  times;  B,  thirty-four  times;  892,  forty-one  times. 

*  K.  Aland,  op,  cii.  pp.  52-3.  He  applies  this  label  to  all  early  texts:  *Der  Mischtext  charakterisiert 
die  Frühzeit.’ 
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Mark  i 

I.  ’Apx^l  TOÖ  eCrotyyeXlov/  'I'nooO  XpioroO  uloö  @80Û.  a.  Kaôtoç  yéypornToti  èv 
‘Haatç  irpoçi^TT]  ’I6o0  èyciî  AttootéXAco  t6v  AyysXôv  pou  irpà  irpoacoTTou  oou  Jj 
KorraoKEiAiiaEi  -rfjv  Ô66v  oou-  3.  9<oWi  ßocovros  év  èpi^lic»)  *ETOiijà<Jorr6  -rfjv  Ô8èv 
Kupiou  eûôeios  ttoicïte  ràç  Tplßous  avroO-  4.  èyévero  ’l&xiwTis  ô  pcrnrijcov  èv  -rij 
èpi^pcp  KTipOacTcov  p<5nmaiia  pETOvoiots  ê!ç  dçeoiv  àpapriéov.  5.  Kcd  èÇrrropeieTo 
irpôs  oOtôv  iràaa  'louBorfa  X“P®  ‘IcpoCToXupïTCXi  -rràvreç  Kod  èponrrijovro 

Cnr’  aÙToô  èv  Ttp  'lopSàvij  TroTapT*  èÇopoAoyoùpevoi  ràç  àpoprCaç  aCrrcov.  6.  Kod  fjv 
ô  ’Icoàwris  èvSeÔupévoç  Tpixaç  Kopi^Xou. 

1.  uloO  6io0  s®  B  L  2427  WH“«:  omit  S*  WH“*;  uloô  toO  e«o0  33  892 

2.  tyài  S  L  33  892  ;  omit  B  2427  WH 
àmxrHXXco  B  L  33  892  2427  WH:  dmooriXa),  S 

-r^v  666v  oou  alone  S  B  L  2427  WH:  add  iinrp6o4fv  oou  33  892 

3.  ’Erotuàoom  t^v  66àv  Kt4>iou  S  B  L  33  892  WH:  omit  2427 

4.  éyéwfTO  alone  S®  B  L  33  892  2427  V  'H:  Kod  lytvrro  S* 

‘ludwvTK  S  L  33  892  2427  :  ’Iwàwns  B  WH 

6  ponrdjwv  S  B  L  33  fE92*  2427  WH:  omit  ô  892® 

■cnpûootdv  alone  B  33  892  2427  WH  :  Kod  loipùoocw  S  L 

5.  tÇnropcûrro  S  B  33  892  2427  WH  :  èÇrrrop«ùoirro  L 
f|  'touScda  S  B  L  33  892  WH  :  omit  2427 

Kod  (3)  S®  B  L  33  892  2427  WH:  omit  S* 

6.  6  S  B  L  892  2427  WH:  omit  33 
'l<dàvvtK  S  L  33  892  2427:  'Icdàinif  B  WH 

Note:  S= Codex  Sinaiticus  (Aleph). 
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FAITH  AND  REASON  IN  PAUL’S 
EPISTLES' 

1 

A  study  of  the  relationship  between  faith  and  reason  in  Paul’s  theology,  such 
as  we  are  now  going  to  undertake,  would  seem  to  be  a  particularly  fruitless 
investigation.  We  all  know  from  the  opening  chapters  of  I  Corinthians  that 
the  apostle,  as  a  preacher  of  the  message  of  the  cross,  fought  just  as  bitterly 
against  the  wisdom  of  this  world  as  against  the  attempt  to  achieve  righteous¬ 
ness  through  works.  The  wisdom  of  this  world  and  the  righteousness  based 
on  works  are  both  characteristic  of  the  man  who  is  seeking  to  assert  himself 
before  God  and  whose  attempt  miscarries.  Just  as  Christ  is  the  end  of  the 
law,  it  must  apply  in  the  same  sense  that  he  is  the  end  of  the  wisdom  of  this 
world.  God  has  destroyed  it  through  the  cross  (I  Cor.  i.  i8ff.).  From  now 
on  the  words  ‘He  that  glorieth,  let  him  glory  in  the  Lord*  hold  good  both 
for  Jews  and  Greeks  alike  (I  Cor.  i.  31).  One  cannot  seriously  discount  the 
significance  of  these  passages  by  saying  they  contain  nothing  but  exaggerated 
and  casual  utterances.  Paul  has  expressed  hinvself  here  in  fundamental, 
comprehensive  and  consciously  offensive  terms,  in  order  to  demonstrate  the 
contrast  between  the  news  of  the  Crucified,  a  cTKÖtvSoÄov  for  the  Jews  and  a 
ucopla  for  the  Greeks,  and  the  wisdom  of  the  world,  which  is  foolishness  in 
God’s  eyes.  These  words  of  the  apostle  have  in  fact  given  offence  again  and 
again.  Since  the  days  of  Celsus  and  Porphyrins  they  have  aroused  the 
indignant  protests  of  the  opponents  of  Christianity.  Goethe  voiced  them 
quite  openly,  ‘Living  till  seventy  wouldn’t  be  worth  the  trouble,  if  all  the 
wisdom  of  the  world  were  folly  in  the  sight  of  God’  {Max.  und  Reflex.  2).  We 
must  certainly  not  forget  that  in  I  Cor.  i-iii  the  apostle  is  speaking  about  the 
wisdom  of  the  world  and  not  directly  about  reason  itself.  But  this  distinction 
does  not  seem  to  help  us  much.  The  trenchant  answer  which  Paul  gives  his 
opponents  who  contest  his  claim  to  be  a  true  apostle  and  man  of  the  Spirit 
forces  us  to  ask  whether  he  leaves  man’s  reason  any  place  at  all:  ‘Yes,  we 
certainly  walk  in  the  flesh  (èv  aapxf)  but  we  do  not  wage  our  war  in  the 
manner  of  the  flesh  (Korrà  oàpKa) — for  the  weapons  of  our  warfare  are  not  of 
the  flesh,  but  mighty  before  God  for  the  destruction  of  strongholds — as  we 
destroy  sophistries  (XoyiapoOs)  and  all  arrogance,  which  exalts  itself  against 
the  knowledge  of  God,  and  bring  every  thought  (vöripa)  into  captivity 
under  the  obedience  of  Christ’  (II  Cor.  x.  3-5). 

*  A  paper  read  at  the  meeting  of  Studionm  Novi  Testamenti  Socittas  in  Birmingham,  1 1  September 
'957- 
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The  relationship  between  faith  and  reason,  at  least  as  far  as  the  incontest¬ 
ably  genuine  epistles  are  concerned,  would  therefore  seem  to  consist  in  an 
uncompromising  antithesis.  (For  generally  accepted  reasons  I  am  unable  to 
hold  the  speech  on  the  Areopagus  to  be  genuinely  Pauline,  so  it  cannot 
receive  consideration  at  this  point.) 

At  the  same  time,  it  would  be  a  gross  over-simplification  and  a  funda¬ 
mental  misunderstanding  of  Paul’s  thought  if  we  were  to  dispose  of  the 
problem  in  this  summary  fashion.  For,  as  we  have  already  said,  you  cannot 
take  009(0  TOÖ  Kbouou  (toö  ocicovos  toOtou)  as  meaning  reason  plain  and 
simple.  The  ‘wisdom  of  this  world’  is  a  very  definite  way  of  thinking,  with 
clearly  defined  contents,  which  has  already  suffered  shipwreck  on  the 
wisdom  of  God  and  thereby  left  man  as  a  castaway,  whom  God  has  deter¬ 
mined  to  rescue  through  the  foolishness  of  the  message  of  the  cross  (I  Cor. 
i.  21).  II  Cor.  X  is  also  speaking  of  t/ns  wisdom  of  the  world — admittedly  in 
other  terms.  There,  too,  the  apostle  makes  a  most  forcible  appeal  to  human 
reason,  to  man’s  original,  elementary  power  of  understanding.  It  is  therefore 
not  an  accident  that  the  statements  in  I  Cor.  i.  i8ff.  are  made  in  the  course 
of  a  very  careful  proof.  The  paradox  of  God’s  acts  has  consequently  to  be 
understood.  It  is  no  more  of  an  accident  that  the  figure  of  the  destruction 
of  reason’s  strongholds  recurs  constantly  in  descriptions  of  the  battles  of 
the  wise  men  (cf.  Prov.  xxi.  22;  cf.  Philo  conf.  ling.  129-31  ;  Epict.  m,  22, 94, 
96;  IV,  I,  86 f.  Further  in  Windisch  ad  loc.). 


II 

But  it  would  be  most  unpauline  of  us  to  try  to  demonstrate  on  the  basis  of 
a  few  scattered  texts  that  the  apostle  b  not  as  wickedly  contemptuous  of 
reason  as  he  might  at  first  appear.  It  b  true  that  he  makes  a  forceful  use  d* 
rational  arguments  and  has  a  wide  range  of  words  connected  with  our 
subject:  the  derivatives  from  the  roots  ‘no’  and  ‘phre’,  the  terms  elSévoi, 
ouvEiSévai,  ovwelÔTiais,  etc.  And  yet  it  b  characteristic  of  Paul  that  the 
problem  of ‘Reason  and  Revelation’,  which  received  so  much  attention  in 
later  theology,  does  not  concern  him  as  a  theoretical  problem.  Although  the 
apologbts  of  the  second  century  were  the  first  to  take  up  the  question,  the 
missionary  literature,  theology  and  apologetics  of  the  Hellenbtic  synagogue 
had  known  of  it  already  and  used  strongly  rational  argumentation.  It  was 
characteristic  of  the  Hellenbtic  synagogue’s  theology  and  propaganda- 
literature  that  it  borrowed  thoughts  from  the  popular  philosophy  of  the 
Greeks  and  clothed  Jewbh  dogmas  in  rational  Greek  concepts.  The  import¬ 
ant  thing  for  our  investigation  is  the  fact  that  this  rational  theology  of  the 
Hellenbtic  synagogue  had  developed  a  set  type  of  missionary  sermon,  which 
was  taken  over  by  the  early  Christian  missionary  preaching  along  with  its 
basic  ideas.  These  included  the  doctrine  of  the  one  true  God  as  opposed  to 
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the  numerous  gods  of  the  heathen,  the  praise  of  his  uniqueness,  his  creative 
power,  his  wisdom,  goodness  and  providence;  further,  the  call  to  the  hearers 
to  forsake  their  idols  and  turn  to  the  true,  rational  knowledge  of  God,  a  sharp 
condemnation  of  idolatry  and  sacrificial  worship  and  finally  the  announce¬ 
ment  of  God’s  coming  judgment  upon  the  pious  and  the  impious. 

These  basic  themes  took  up  most  of  the  space  in  Christian  sermons  too, 
and  their  subject-matter  retained  its  independent  character  to  such  an  extent 
that  the  actual  news  of  Jesus  Christ  was  pushed  remarkably  into  the  back¬ 
ground.  In  the  New  Testament  the  speech  on  the  Areopagus  is  most  instruc¬ 
tive  in  this  regard.  The  ‘One  Man’,  through  whom  God  is  going  to  hold  his 
judgment  and  whom  he  has  accredited  by  awakening  him  from  the  dead,  is 
not  mentioned  until  right  at  the  end.  For  the  Christian  sermon  this  is 
undoubtedly  the  decisive  point,  towards  which  everything  else  is  directed. 
It  is  for  the  sake  of  this  ‘One  Man’  that  it  says  that  God  has  overlooked  the 
times  of  ignorance  and  now  lets  the  hour  of  repentance  for  all  men  be  pro¬ 
claimed  throughout  the  world  (Acts  xvii.  30).  But,  at  the  same  time,  the 
pattern  of  missionary  preaching  taken  over  from  the  Hellenistic  Jews  and  its 
theological  motives  remain  unchanged.  The  news  of  Jesus  Christ  has  merely 
given  the  original  subject-matter  of  the  Jewish  preaching  a  new  authenticity 
and  relevance. 

The  first  two  chapters  of  Romans  show  us  how  deeply  Paul  was  root  :d  in 
this  Graeco-Jewish  theology,  for  many  of  its  themes  and  concepts  are  to  be 
found  in  them,  such  as  the  thought  that  God,  although  hidden  to  the  human 
senses,  can  nevertheless  be  perceived  in  his  works  through  the  eye  of  reason, 
or  that  true  knowledge  of  God  includes  a  perception  of  his  claim  on  man  (his 
Nomos)  and  a  life  of  obedience,  or  that  it  is  folly  to  worship  idols.  This  was 
all  common  knowledge  to  Philo,  Wisdom  and  many  other  writings  of 
Hellenistic  Judaism.  Such  abstract  concepts  as  those  of  God’s  ‘invisible 
being’,  his  ‘eternal  power  and  divinity’,  àçôapaia,  xà  KoôfiKovxa,  9UCTIÇ, 
ovwEiSqais,  and  the  catalogue  of  vices  in  ch.  i.  29  ff.,  are  of  Greek,  and  not  of 
Hebrew  or  Jewish  origin.  Naturally  Paul  uses  them  in  conjunction  with 
thoughts  taken  from  the  Old  Testament  and  Judaism.  The  judgment  of 
God’s  wrath  is  the  dominating  theme  in  Rom.  i-iii;  the  thought  of  the 
Creator  and  his  creation  receive  especial  emphasis;  obvious  allusions  are 
made  to  Old  Testament  passages;  Paul’s  terminology  with  reference  to  man 
shows  such  peculiarities  as  the  replacement  of  the  Greek  concept  vous  with 
the  biblical  word  xapSla.  That  all  goes  to  show  that  it  was  the  theology  of 
the  Hellenistic  Jews  which  provided  Paul  with  all  these  thoughts.  He 
borrowed  a  large  number  of  central  themes  from  it  to  use  them  in  his  missionary 
preaching,  of  which  he  gives  us  a  summary  I  Thess.  i.  gf.:  ‘. . .  ye  turned 
unto  God  from  idols,  to  serve  a  living  and  true  God,  and  to  wait  for  his  son 
firom  heaven,  whom  he  raised  from  the  dead,  Jesus,  which  delivered!  us  from 
the  wrath  to  come.’ 


O.  BORNKAMM 


96 

But,  at  the  same  time,  these  opening  chapters  of  Romans  show  us  that  Paul 
uses  the  basic  themes  of  the  typical  apologetic,  rational  missionary  sermon  in 
an  entirely  different  way  and  that  the  function  which  reason  has  thereby  ii 
essentially  different  from  that  which  it  has  in  the  Hellenistic-Jcwish  and 
Hellenistic- Christian  missionary  preaching.  The  book  of  Wisdom  goes  to  a 
lot  of  trouble  to  discuss  and  establish  the  possibility  of  natural  revelation  and 
a  natural  knowledge  of  Gk>d.  Paul  wastes  no  time  over  that.  Not  that  he 
denies  this  possibility;  he  simply  sets  out  from  the  fact  that  God  can  be 
{jerceived  in  Nature,  the  foundation  for  which  he  sees  in  Gkxi’s  sovereign 
decision,  ‘for  God  manifested  it  unto  them’  (Rom.  i.  19).  This  fact,  as  a 
matter  of  present  reality,  provides  a  basis  for  the  judgment,  ‘They  are  all 
without  excuse’;  i.e.  just  because  they  have  perceived  God  (9av6pöv  âonv, 
Kaôopânrai)  and  not,  as  Wisdom  says,  ‘All  men  were  by  nature  vain,  because 
they  lacked  a  knowledge  of  God’  (ols  Trapfjv  6eoö  àyvcooia,  Wisd.  xiii.  i). 
The  futility  of  men  is  for  Wisdom  an  expression  and  a  result  of  their  ignorance 
of  God,  for  Paul,  of  their  knowledge  of  him.  For  they  have  neither  praised 
nor  thanked  him,  and  for  that  reason  their  thoughts  have  become  vain  and 
their  hearts  have  been  darkened. 

Paul’s  thought  here  is  so  impetuous  and  vehement  that  he  completely 
destroys  the  educative  balance  of  Wisdom  and  the  systematic  treatment 
which  the  various  missionary  and  ajx)logetic  themes  receive  in  the  Hellenistic- 
Jewish  and  Hellenistic-Christian  schools.  Paul  is  certainly  writing  a  letter  to 
Christians  and  not  delivering  a  missionary  sermon,  but  Rom.  i  and  ii  do 
allow  us  to  draw  more  conclusions  about  the  nature  of  his  missionary 
preaching  than  any  other  text  and  we  must  therefore  pay  attention  to  the 
difference  between  his  proclamation  and  the  educational,  apologetic  mis¬ 
sionary  preaching  of  the  Diasp>ora  synagogue  and  early  Christianity,  which 
is  that  he  does  not  arrange  his  thoughts  in  well-ordered  individual  doctrines 
(‘of  the  One  God’,  ‘of  the  perception  of  God  in  his  works’,  ‘of  Man’,  etc.). 
The  first  tenet  of  all  other  Jewish  or  Christian  missionary  preaching,  ‘  First 
of  all  believe  that  God  b  one,  the  Creator  and  Orderer  of  the  universe’ 
(Herrn.  M.  i,  Arbteas,  Kerygma  Petrou),  b  not  to  be  found  in  Paul.  He 
does  not  presupjxjse  that  thb  b  all  common  knowledge,  but  he  gathers  it  all 
into  his  great  general  theme  of  the  confrontation  between  God  and  man, 
which  implies  judgment  or  grace.  The  thought  of  judgment,  which  comes 
right  at  the  end  of  all  other  Jewbh  or  Christian  texts,  is  therefore  expressed 
at  the  beginning  of  Rom.  i.  ‘  For  the  wrath  of  Gkxi  b  revealed  from  heaven 
against  all  ungodliness  and  unrighteousness  of  men,  who  hold  down  the 
truth  in  unrighteousness’  (i.  18).  This  b  thought  of  as  an  already  present 
eschatological  event,  which  shows  itself  and  works  itself  out  in  the  perversion 
of  man’s  moral  life,  which  he  has  incurred  as  divine  retribution. 

Paul  does  not  appeal  to  men’s  reason  or  to  their  consciences  in  order  to 
lead  them  to  a  theoretical  understanding  of  the  nature  and  being  of  God  and 
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of  his  Nomos  and  thereby  towards  their  own  destiny  and  dignity,  but  rather 
in  order  to  arrest  them  in  and  leave  them  no  escape  from  their  lost  condition 
in  the  face  of  the  will  of  God,  which  has  always  already  been  manifested  to 
them.  Whereas  Hellenistic  theology  could  never  extol  the  union  between 
man,  as  a  rational  being,  and  the  divinity  highly  enough,  Paul  saw  the  vo0$ 
as  bearing  witness  to  man’s  separation  from  God  by  consenting  unto  God’s 
law  and  warring  against  the  law  of  sin  in  man’s  members  (Rom.  vii.  23  f.). 


So  far  we  have  discussed  the  function  of  reason  with  regard  to  unredeemed 
man,  which  is  the  aspect  under  which  it  is  usually  treated  in  an  analysis  of 
Pauline  theology.  But  it  is  no  less  important  to  consider  the  positive  signifi¬ 
cance  it  has  for  the  proclamation  of  the  message  of  salvation  and  for  the 
unfolding  of  the  Christian  life.  There  seems  to  me  to  have  been  far  too  little 
research  done  on  this  aspect  of  our  subject.  It  is  quite  obvious  that  Paul 
assigns  a  highly  important  role  to  human  reason  and  rationality  in  the 
Christian’s  understanding  of  himself  and  in  ail  the  spheres  of  his  life.  So  we 
shall  now  occupy  ourselves  with  this  question. 

It  goes  without  saying  that  Paul  cannot  derive  the  saving  Gospel  of  Jesus 
Christ  from  anything  which  man  knows  already  on  the  strength  of  his  reason. 
Here  there  can  only  be  the  herald’s  proclamation  of  what  God  has  done  for 
us  in  his  grace  and  this  is  and  remains  a  mystery  for  all  human  understanding. 
But  the  way  in  which  Paul  makes  this  proclamation  is  singular  and 
characteristic. 

Once  again  we  shall  try  to  elucidate  this  by  contrasting  him  with  another 
type  of  missionary  preacher,  this  time  with  the  pneumatic  gnostic.  These 
preachers  belong  to  the  ÔEïoi  &v6po3TTOi,  the  ‘men  of  God’,  of  the  age  of 
syncretism.  They  thought  of  themselves  as  representatives  of  a  divinity, 
bringing  heavenly  tidings,  sununoning  to  repentance  and  promising  salvation. 
We  know  of  many  such  heathen  missionaries,  but  there  is  no  doubt  that 
numerous  missionaries  of  popular  Christianity,  above  all  in  the  Hellenistic 
sphere,  were  of  this  type.  They  characteristically  delivered  their  message  in 
hierophantic  style,  in  tones  which  permitted  of  no  contradiction,  using  all 
sorts  of  titles  to  commend  themselves  or  their  Lord,  who  was  speaking 
through  them.  We  can  see  in  the  Gospel  of  John  especially  what  possibilities 
this  type  of  revelational  speech  offered  for  the  Christian  proclamation.  But  it 
is  characteristic  of  Paul  that  he  avoids  this  style  of  speech,  that  he  hardly  ever 
introduces  the  Lord  as  spæaking  directly  himself,  that  he  never  utters  any¬ 
thing  in  the  nature  of  a  Up6ç  Xôyoç,  that  he  never  treats  the  kerygmatic 
formulas,  which  he  has  received  and  passes  on,  as  a  sacred  text,  but 
always  expounds  and  develops  them.  Paul’s  style  is  not  that  of  revelational 
speech.  It  is  that  of  the  diatribe,  with  its  pointed  statements,  questions  and 
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rejoinders,  a  speech  that  treats  the  hearers  as  partners  in  a  dialogue  and 
never  loses  sight  of  them  for  a  minute.  Everything  that  is  marvellous,  b- 
comprehensible  in  the  message  of  salvation  has  to  be  understood  in  its  in¬ 
comprehensibility.  That  is  why  Paul  is  always  using  new  thought-forms, 
analogies  and  figures,  even  if  they  are  never  adequate,  come  to  grief  and 
destroy  the  apostle’s  sentences — as  we  see  most  forcibly  in  Rom.  v.  1 2  ff.  Paul’s 
anacolutha  provide  us  with  clear  examples  of  this  way  of  thought  and  speech. 

To  appreciate  the  importance  of  what  we  have  just  established  it  is 
necessary  to  remember  that  Paul  finds  himself,  in  Ck>rinth  especially,  opposed 
by  pneumatic  apostles,  who  deny  his  claim  to  be  a  true  apostle  himself, 
because  he  lacks  the  signs  of  the  divine  SOvopis.  He  is  in  a  particularly 
difficult  position,  because  he,  too,  thinks  of  himself  as  having  a  divine  com¬ 
mission  and  lays  claim  to  the  authority  of  the  exalted  Lord  (Crnip  XpioroC 
'irpEaßeüopEv,  II  Cor.  v.  20).  He  is  a  pneumatic  himself  and  can  speak  the 
language  of  C70<pia  among  the  perfect,  prophesy  and  speak  in  tongues. 
Although  he  could  well  boast  of  all  these  things,  he  refuses  to  do  so  or  to 
behave  like  a  mystagogue,  ‘  For  whether  we  are  beside  ourselves,  it  is  unto 
God;  or  whether  we  are  of  sober  mind,  it  is  unto  you’  (II  Cor.  v.  13).  For  it 
belongs  to  the  true  legitimacy  of  his  apostolate  that  he  refrains  from  such 
behaviour.  Instead  he  boasts  of  his  weakness,  in  which  the  power  of  God  is 
perfected.  He  seeks  to  perform  his  ministry  before  the  conscience  of  his 
hearers  in  the  sincerity  of  God  (II  Cor.  iv.  2).  ‘But  as  of  sincerity,  but  as  (rf 
God,  in  the  sight  of  God,  we  speak  in  Christ’  (II  Cor.  ii.  17).  He  says  that 
the  pneumatics  are  corrupting  the  word  of  God  by  their  behaviour  (II  Cor. 
iv.  2  and  ii.  17). 

Paul  deals  with  the  problem  of  the  place  of  spiritual  gifts  in  a  service  of 
worship  in  a  corresponding  manner  in  I  Cor.  xiv.  The  popular  Christian  under¬ 
standing  of  glossolalia  and  prophecy  doubtlessly  saw  them  as  closely  related 
ways  of  speech,  through  which  the  Lord  or  the  Spirit  spoke  direedy  himself. 
Paul  sets  them  side  by  side  in  I  Cor.  xiii.  i ,  ‘  If  I  speak  with  the  tongues  of  men 
and  of  angels.  . . .  And  if  I  have  the  gift  of  prophecy,  and  know  all  mysteries 
and  all  knowledge.’  This  was  obviously  the  idea  that  most  Christians  had  of 
prophecy.  Paul  gave  the  word  a  radically  new  significance  and  contrasted  it 
with  glossolalia.  Prophecy  is  for  him  essentially  rational  speech  (AoAeïv  èv 
vot)  in  contrast  to  that  pneumatic  ecstasy  (XotXeiv  kv  ttveOuctti).  This  is 
essentially  Pauline  and  seems  to  be  without  parallel.  In  the  congregation 
Paul  would  rather  speak  five  words  intelligibly  than  ten  thousand  with 
tongues  (I  Cor.  xiv.  19).  Not  because  he  wants  to  quench  the  Spirit  and  to 
force  all  expressions  of  congregational  life  to  conform  to  a  normal  standard  of 
rationality.  He  knows  the  |X)wer  of  the  Spirit  and  does  not  hesitate  to  sec 
parallels  between  being  moved  by  the  Spirit  and  the  enthusiasm  which  the 
Corinthians  have  experienced  in  their  heathen  past  (I  Cor.  xii.  2).  Reason  as 
such  is  not  his  standard  of  judgment.  His  great  concern  is  that  everyone,  even 
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the  unbelieving  stranger,  fimaros  and  ISicbrns,  should  be  able  to  understand 
what  is  said  in  the  service,  be  convinced  by  it  and  confess,  ‘  Grod  is  among  you 
indeed’  (xiv.  25).  It  is  most  instructive  that  we  find  words  used  in  this  passage 
which  Paul  applies  to  ovve(6T|aiç,  Rom.  ii.  14!?.,  èXéyxcrai,  dtvocKplverat,  Tà 
xpuirrà  rfis  KapSlos  oCrroO  çovepà  yivrrat,  although  it  is  not  a  question  here 
of  a  particular  confrontation  with  the  law  of  God,  but  rather  with  the 
general  proclamation  of  the  Word  in  the  service.  It  is  especially  significant 
that  èAéyxEcrôcti  does  not  primarily  refer  to  a  theoretical  conviction  of  the 
correctness  of  a  doctrine,  but  rather  that  the  man  who  hears  the  Word  finds 
that  it  discloses  the  real  nature  of  his  own  being  and  makes  the  secrets  of  his 
heart  manifest.  It  is  only  in  this  way  that  the  otKoSopi*)  of  the  congregation 
can  take  place  and  it  is  for  the  sake  of  this  olKoSopi'i  that  Paul  attaches  such 
importance  to  speaking  ‘with  understanding’,  and  admonishes,  ‘In  mind  be 
mature’  (xiv.  20).  For  only  when  the  Word  of  God  is  preached  with  under¬ 
standing  and  understandably  will  the  hearers  be  able  to  understand  it  and 
their  own  condition  in  the  sight  of  God. 

It  would  be  highly  worth  while  to  investigate  the  significance  of  reason  in 
passages  where  Paul  is  dealing  with  problems  of  justice  and  of  the  order  of 
the  congregation.  The  main  theme  of  Paul’s  instructions  is  his  appeal  to  the 
new  being  which  the  believers  have  received  through  Christ.  But  he  avoids 
the  assertive  style  of  the  law-giver,  takes  care  to  see  that  the  believers  can 
understand  his  instructions  and  is  not  afraid  to  support  them  with  rational 
arguments  of  general  reason  (I  Cor.  xi.  2-16). 

But  in  concluding  I  should  like  to  point  out  what  a  decisive  part  the  theme 
of  reason  plays  in  the  apostle’s  ethical  precepts.  An  especial  danger  of  the 
pneumatic  enthusiasm  of  Paul’s  opponents  was  the  temptation  to  rise  above 
the  reality  and  truth  of  one’s  own  existence  before  God  and  thereby  to  harm 
the  brethren.  That  was  characteristic  of  the  pneumatics  in  Rome  and  Corinth 
who  bragged  of  their  strength  and  freedom  in  the  matter  of  meat  sacrificed 
to  idols  over  against  their  weaker  brethren.  They,  too,  had  rational  grounds 
for  what  they  said  and  did.  In  place  of  all  their  logical  reasons  Paul  demands 
that  the  conscience  should  raise  the  simple  issue,  ‘What  will  be  expedient  for 
my  brother?’  For  ‘knowledge  puffeth  up,  but  love  edifieth’  (I  Cor.  viii.  i). 
Only  love  can  provide  true,  legitimate  reasonable  arguments,  which  look  not 
only  on  one’s  ‘own  things’,  but  also  take  others  into  consideration  (Phil.  ii.  4). 
It  is  significant  that  Paul  does  not  just  talk  about  ‘love’  in  this  connexion, 
but  tries  to  make  its  inner  necessity  and  logic  comprehensible  to  the  congre¬ 
gation.  He  even  caps  the  rational  argument  iràvra  po»  SÇeoriv  with  the 
supremely  valid  sentence  (which  could  just  as  easily  have  been  said  by 
Epictetus),  dXX’  oûk  èyco  èÇoumaCTÔi^loopai  Cnrô  tivoç  (I  Cor.  vi.  12). 

The  pneumatic  makes  the  mistake  of  thinking  he  has  transcended  the 
boundaries  of  time  and  space  and  has  already  experienced  the  resurrection 
from  the  dead  (I  Cor.  iv.  8).  Thus  in  Corinth  they  began  to  deny  the  future 
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resurrection  (I  Cor.  xv;  II  Tim.  ii.  i8).  Paul  summons  the  congregation  to 
have  done  with  this  enthusiasm  and  to  return  to  sobriety  and  the  true 
knowledge  of  God  (I  Cor.  xv.  34;  I  Thess.  v.  6,  8).  That  involves  a  proper 
appreciation  of  man’s  situation  before  God  and  a  sober  and  sensible  proving 
of  what  is  ‘good  and  acceptable  and  perfect’  (Rom.  xii.  2).  What  Paul 
means  by  reasonable  service,  XoylKf^  XocrpEia,  is  the  sacrifice  of  the  whole  of 
a  man’s  life,  not  the  agreement  of  his  mind  with  the  Logos  of  the  world  as 
the  Stoics,  nor  the  mystical  elevation  of  the  vous  to  divinity  as  the  Hermetic 
theology  taught.  All  of  these  exhortations  of  Paul’s  contain  an  appeal  to 
reason.  That  is  why  he  uses  so  many  concepts  and  precepts  in  his  paraitusis, 
which  are  common  in  the  rational  ethics  of  the  heathen  :  ‘  Finally,  brethren, 
whatsoever  things  are  true,  whatsoever  things  are  honourable,  whatsoever 
things  are  just,  pure,  lovely,  of  good  report,  if  there  be  any  virtue,  any  praise, 
think  on  these  things’  (Phil.  iv.  8). 

Our  investigations  have  shown  that  Paul  is  much  more  concerned  with 
man’s  rationality,  for  the  need  for  him  to  become  and  remain  reasonable, 
than  is  usually  recognized.  That  is  not  only  the  case  in  sayings  which  prepare 
the  way  for  the  proclamation  of  the  Gospel.  The  theme  remains  just  as 
important  in  passages  which  unfold  the  Gospel  itself  and  describe  the  new 
being  and  behaviour  of  the  Christian.  It  is  stated  classically  at  Rom.  xii.  3, 
‘For  I  say,  through  the  grace  that  was  given  me,  to  every  man  that  is  among 
you,  not  to  think  of  himself  more  highly  than  he  ought  to  think;  but  so  to 
think  as  to  think  soberly,  according  as  God  has  dealt  to  every  man  a  measure 
of  faith.*  It  is  quite  clear  from  the  context  that  Paul  is  speaking  here  of  the 
new  life.  But  it  b  most  significant  that  the  old  Greek  idea  of  aco9poovvTi 
occurs  here — and  that  in  a  sentence  made  more  p>ointed  by  a  play  on  words — 
and  that  Paul  admonishes  the  readers  first  of  all  to  moderation.  What  is 
deebive  b  thus  nothing  new,  nothing  extra  in  the  sense  of  wild  enthusiasm, 
but  rather  proving  oneself  in  the  old  establbhed  things.  These  have  become 
new  for  the  apostle  by  being  placed  in  the  light  of  God’s  grace  and  under  the 
need  to  answer  for  them  before  him.  The  admonition  to  be  reasonable  and 
circumspect  therefore  means  the  same  as  the  demand  for  the  renewing  of  the 
mind,  dtvoncalvüxnç  toö  voôç  (Rom.  xii.  2). 


GOTTFRIED  SCHIELE 


BEMERKUNGEN  ZUR  FORMGE¬ 
SCHICHTE  DES  EVANGELIUMS 
II.  DAS  EVANGELIUM  DES  MATTHÄUS 
ALS  KATECHISMUS 

War  einmal  ein  Evangelium  geschrieben,  so  konnte  es  aus  verschiedenen 
Gründen  zur  gelegentlichen  Wiederholung  des  Entwurfes  und  damit  zur 
Gattung  der  Evangelien  kommen.  Die  galiläische  Homologie,  die  Marc, 
vermutlich  seinem  Werke  zugrunde  gelegt  hatte,  war  vielleicht  in  anderen 
Teilen  der  ersten  christlichen  Gemeinde  weniger  anerkannt.  Jedenfalls  führt 
Matt,  die  Worte  wider  Chorazin,  Bethsaida  und  Kapemaum  mit  sich,  die 
sich  gegen  das  galiläische  Zentrum  richten  ‘  Da  begann  er  zu  fluchen  über 
die  Städte,  in  denen  seine  meisten  Krafttaten  geschehen  waren,  weil  sie 
nicht  Buße  taten’  xi.  (20 ff.  par.).  Sicherlich  unterlag  die  Homologie  auch 
einer  fortschreitenden  Vertiefung  vornehmlich  der  Aussagen,  die  von  der 
Ankunft  und  Erhöhung  des  Kyrios  handeln,  vgl.  bei  Matt,  die  stärkere 
Betonung  der  Vorgeschichten  (i.  Evangelienteil)  und  den  Missionsbefehl. 
Die  Stoffauswahl  des  Marc,  mochte  größere  Lücken  aufweisen,  wollte  man 
auf  die  andernorts  entstandenen  bzw.  gesammelten  Überlieferungen  nicht 
einfach  verzichten.  Bei  Matt,  hat  das  Anliegen,  die  bekannten  Traditionen 
vollzähliger  zu  sammeln,  zur  Zusammenstellung  von  zehn  Wundertradi¬ 
tionen  (Kap.  8f.),  sieben  Gleichnissen  über  die  Kirche  (Kap.  13)  und  sieben 
Endgleichnissen  (Kap.  24 f.),  aber  auch  sonst  zu  vielen  Erweiterungen  über 
den  ganzen  Stoff  hin  geführt.  Wer  mit  einer  lebendig  wachsenden  kateche- 
tischen  Überlieferung  rechnet,  auf  welche  das  Systematisieren  direkt  hin- 
weisen  dürfte,  wird  dies  und  die  weitgehende  Übereinstimmung  zwischen 
Matt,  und  Luc.  bei  vielen  dieser  zugefügten  Traditionen  sogar  ohne  die 
Annahme  einer  ‘  Logienquelle  Q’  verständlich  finden,  obgleich  das  Problem 
damit  noch  nicht  gelöst  ist.  Mit  dem  wachsenden  Weitblick  der  Lehrer  auf 
Grund  der  Missionserfolge,  aber  ebenso  durch  den  Verlust  der  Parusie- 
Naherwartung*  mag  auch  der  Stoff  angewachsen  sein.  Man  konnte  das  neu 
Gewonnene  nicht  einfach  wieder  preisgeben,  so  daß  dann  auch  Luc.  in  seiner 
Lehre  Formen  wiederfinden  mochte,  die  ähnlich  schon  bei  Matt,  fixiert 
worden  waren,  aber  über  Marc,  hinausgehen. 

Andererseits  hatte  sich  der  Entwurf  des  Marc,  offenbar  als  so  brauchbar 

*  Vgl.  meine  demnächst  in  Z.D.P.V.  erscheinende  Arbeit  ‘Die  Topographie  des  Markusevan- 
S^ums,  ihre  Hintergründe  und  ihre  Einordnung’. 

'  Darauf  weist  G.  Bomkamm  hin  in  der  Schrift  ‘In  memoriam  E.  Lohmeyer’. 
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erwiesen,  daß  man  den  eingeschlagenen  Weg  weitergehen  konnte.  Immerhin 
hat  sich  bei  Matt,  gegenüber  Marc,  doch  mehr  als  nur  die  Fülle  an  Stoff 
gewandelt,  so  daß  die  Frage  nicht  fern  liegt,  in  welche  Richtung  Matt, 
über  den  ersten  Entwurf  unserer  Gattung  hinausstrebt  und  warum  er  Marc, 
erweitert. 

I.  ERWÄGUNGEN  ZUR  ANTEB APTISM ALEN  KATECHESE 
(i)  Die  antebaptismale  Taufrede 

Während  die  post-baptismale  Katechese  in  der  Alten  Kirche  allmählich  an 
Bedeutung  verliert  und  als  ‘ mystagogische  Katechese’  bald  nicht  mehr  viel 
mehr  als  ein  Anhängsel  der  Taufe  und  ihrer  Liturgie  ist,  erfreut  sich  in  ihr 
das  antebaptismale  Katechumenat  steigender  Beliebtheit,  bis  die  teilweise 
zweijährige  Katechumenenzeit  vor  der  Taufe  eingerichtet  ist.  Wer  sich 
bisher  mit  der  Frage  der  urchristlichen  Katechese  beschäftigt  hat,  hat,  soweit 
ich  sehe,  stillschweigend  angenommen,  es  handle  sich  bei  diesem  Fragenkreis 
um  ein  ausschließlich  antebaptismales  Problem.  Kein  Wunder,  daß  der 
ur-  bzw.  vorchristliche  Katechismus  vornehmlich  in  der  antebaptismalen 
Zweiwegelehre  gesucht  wurde,  die  uns  hauptsächlich  in  Did.  i-vi  bzw.  Barn, 
xvm-xx  überliefert  ist.^ 

Aber  so  schön  die  Beobachtungen  im  einzelnen  auch  sein  mögen,  sie  befrie¬ 
digen  V.  a.  wegen  folgender  Beobachtungen  und  Erwägungen  keineswegs: 

(  1  )  Merkwürdig  und  einer  Erklärung  bedürftig  ist  schon  die  Tatsache,  daß 
die  Alte  Kirche  ein  langsam  aussterbendes  postbaptismales  Katechumenat 
kennt.  Erklärt  wird  dies  doch  wohl  nur  mit  der  Vermutung,  die  mystago¬ 
gische  Katechese  habe  einmal  grundlegendere  Bedeutung  gehabt  und  sei 
erst  allmählich  durch  die  antebaptismale  Belehrung  ersetzt  und  verdrängt 
worden.  Zur  Zeit  eines  Marc,  dürfte  die  ‘geheime  Lehre’  noch  im  Vor¬ 
dergrund  des  Interesses  gestanden  haben.* 

(2)  Die  Missionslegenden  der  Act.  erzählen  mitunter  in  erstaunlicher 
Genauigkeit  vom  Hergang  der  Gewinnung  eines  Heiden,  angefangen  bei 
einem  Ereignis,  das  ihn  auf  die  Botschaft  aufmerksam  machte,  bis  hin  zur 
Taufe.  Zwar  wird  in  diesem  Zusammenhang  nie  über  die  Katechesierung 
des  Gewonnenen  gesprochen.  Wichtiger  ist  jedoch  die  Beobachtung,  daß 
eine  postbaptismale  Belehrung  allenfalls  denkbar  wäre,  eine  antebaptismale 
jedoch  ausgeschlossen  wird,  es  habe  sich  denn  um  eine  Belehrung  von  der 
Länge  einer  kurzen  Taufansprache  gehandelt.* 

*  Vgl.  ichon  C.  Taylor,  TTu  TêaeUiig  qf  thi  Twelvi  ApostUs  (1886),  und  dann  v.  a.  A.  v.  Hamack, 

DU  AposUlUhri  und  dU  jüdischtn  btidtn  (1896)  ;  A.  Seeberg,  v.  a.  Dtr  KaUchismus  der  Urckristen- 

heit  (1903);  Klein,  Der  älteste  christliche  KatechUmus  und  dU  jüdische  Propagandaliteratur  (190g).  Vgl. 
ferner  die  Literatur  zu  Did.  und  zur  Frage  der  urchriitlicben  Paränese  (Lasterkataloge,  Haustafeln, 
usw.). 

*  Vgl.  ‘Bemerkungen  zur  Formgeschichte  des  Evangeliums.  Rahmen  und  Aufbau  des  Markus- 
Evangeliums',  N.T^.  IV  (1957),  1-34. 

*  Vgl.  V.  a.  die  Erzählungen  von  Kornelius,  dem  Kämmerer  und  dem  Gefängniswärter  von 
Philippi. 
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Da  wir  anhand  der  im  Marc,  gesammelten  Stoffe  genügend  mit  der  Frage 
der  geheimen  Lehre  beschäftigt  wurden,  wenden  wir  uns  nunmehr  der  ante- 
baptismalen  Lehre  und  ihrer  urchristlichen  Vorläuferin  zu. 

Genau  genommen,  ist  die  Zweiwege/eAre  eine  antebaptismale  Taufreif, 
vgl.  Did.  vn,  i  ‘Über  die  Taufe  aber,  taufl  so:  Dies  alles  vorher  sagend,  tauft 
auf  den  Namen  . . 

Nach  dem  Liebesgebot  (Did.  i,  2)  bringt  die  Did.  als  ‘Lebensweg’  eine  an 
der  Bergpredigt  geschulte  Gebotsreihe  (i,  3 ff.)  und  als  ‘zweites  Gebot’ 
paränetische  Warnungen  (n,  i  bis  ni,  6)  und  Ratschläge  (m,  7  bis  iv,  11),  die 
von  einigen  zusammenfassenden  Mahnungen  (rv,  12-14)  beschlossen 
werden.  Der  ‘Weg  des  Todes’  (v,  if.)  besteht  aus  je  einem  Katalog  der 
Laster  und  der  Lasterhaften.  Ein  zweiter  Schluß  (vi,  1-3)  warnt  vor  Ver¬ 
führern  und  gibt  den  Rat,  wenn  man  nicht  ‘das  ganze  Joch  des  Kyrios’ 
tragen  könne,  wenigstens  das  zu  tragen,  was  man  kann. 

Wir  stehen  hier  vor  einem  Spätstadium  einer  katechismusartigen  Übung. 
Das  Liebesgebot  wird  in  doppelter  Form  angeboten  :  Als  Liebesgebot  in  der 
Form  des  größten  Gebotes  (vgl.  Marc.  xii.  28  ff.  pair.)  und  als  Ratschlag 
im  Sinne  des  Logions  aus  der  Bergpredigt,  dem  anderen  zu  tun,  was  man 
selbst  haben  möchte.  Auch  der  Schluß  ist  doppelt  —  in  der  Parallele  Bam. 
xvra-xx  fehlt  wenigstens  eine  Entsprechung  zu  Did.  vi,  2  f.  Wenn  der  ‘  Lebens¬ 
weg’  in  zwei  ‘Gebote’  eingeteilt  wird,  so  klingt  auch  das  wie  eine  Einteilung, 
die  einen  zusammengewachsenen  Stoff  ordnen  soll.  Und  in  der  Tat  be¬ 
gegnen  in  Did.  i-iv  Sätze,  die  vermutlich  der  Getauften-Lehre  entstammen, 
also  in  die  antebaptismale  Rede  herübergenommen  worden  sind.  Außer 
dem  Liebesgebot  gemäß  Marc,  xii  denken  wir  v.  a.  an  die  Haustafel  und  die 
Aufforderungen  zum  Besuch  der  Heiligen  und  zur  Gütergemeinschaft  in 
Did.  IV,  I  ff.^ 

Aber  dieses  Urteil  gilt  darum  noch  nicht  von  der  Vorgeschichte  der  in 
Did.  i-vi  fixierten  Tradition,  sondern  zunächst  allein  von  der  innerchristlichen 
Überlieferungsgeschichte  der  Lehrüberlieferung:  Die  Zweiwegelehre  muß 
in  der  christlichen  Gemeinde  schon  vor  ihrer  Fixierung  in  Did.  und  Bam. 
eine  gute  Weile  im  Gebrauch  gestanden  haben.  Dieser  Satz  wird  zwar  von 
den  meisten  Forschem,  die  sich  zur  Frage  geäußert  haben,  direkt  oder  in  der 
Konsequenz  bestritten,  indem  die  Zweiwegelehre  als  jüdischer  Proselyten- 
Katechismus  mit  einem  ‘christlichen  Einschub’  aus  der  Bergpredigt  (in  Did. 

3“5^)  gilt-  Leider  ist  uns  diese  Anschauung  aus  methodischen  Gründen 
verwehrt. 

(i)  Nur  bei  zwingenden  Gründen  kann  von  der  Fordemng  abgesehen 
werden,  zunächst  die  innerchristliche  Geschichte  eines  Stoffes  zu  erhellen, 

*  V.  6  ‘Wenn  du  hast  durch  deiner  Hände  (Werk),  so  gib  zur  Versöhnung  deiner  Sünden*, 
y.  7  ‘Gib  gern  und  ohne  Murren;  wisse  nämlich,  wer  der  gute  Löhner  ist.’  V.  8b  ‘Denn  wenn  ihr 
im  Unsterblichen  Genossen  s*id,  wieviel  mehr  in  den  irdischen  Dingen.’  Man  kennt  bereits  vor  der 
Taufe  den  Lohngeber,  kann  zur  Sühnung  der  Sünden  beitragen  und  ist  Genosse  der  Heiligen. 
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che  man  der  spätjüdischen  Vorgeschichte  nachgeht.  Z.  B.  müßte  cs  erwiesen 
sein,  daß  eine  inncrchristlichc  Übcrliefcrungsgeschichtc  ausgeschlossen  ist. 
Wer  die  Diskussion  in  unserem  Falle  kennt,  weiß,  daß  dieser  Beweis  noch 
aussteht;  die  Forscher  haben  sich  zwar  um  den  Nachweis  spätjüdischer 
Parallelen  zu  möglichst  jedem  Satze  bemüht,  mit  Erfolg,  aber  es  muß  unent¬ 
schieden  bleiben,  ob  diese  Analogien  den  vorchristlichen  Katechismus 
wirklich  beweisen,  oder  nur  die  Vorgeschichte  paränetischer  Formeln  nach- 
weisen,  deren  Zusammenstellung  in  einem  Katechismus  eine  ganz  andere 
Frage  ist. 

(2)  Vor  allem  ist  der  sogenannte  ‘christliche  Einschub’  ein  Trugschluß, 
eine  Schmälerung  des  Problems.  Denn  die  Parallelen  zur  Bergpredigt  gehen 
weit  über  den  Absatz  Did.  i,  3-5  a  hinaus,  und  doch  nicht  nur  deshalb,  weil 
hinter  den  Übereinstimmungen  gemeinsame  spätjüdische  Katechismus¬ 
tradition  steht.^  Außerdem  sind  die  Berührungen  mit  der  Bergpredigt  keine 
wirklichen  Zitate,  sondern  juridische  Abwandlungen  eigenständiger  Art,* 
die  mitunter  gegenüber  der  Form  bei  Matt,  eigenartige  Nüancen  zeigen.* 
Das  wird  man  nur  aus  einer  innerchristlichen  Geschichte  des  Stoffes  erklären 
können. 

Hat  aber  die  Zweiwegelehre  —  abgesehen  von  ihrer  jüdischen  Vor¬ 
geschichte  —  eine  innerchristliche  Geschichte  hinter  sich,  so  könnte  auch  die 
antebapdsmale  Taufrede,  ihr  Rahmen  in  Did.  i-vi,*  eine  innerchristliche 
Geschichte  hinter  sich  haben,  ein  Ansatzpunkt  für  das  spätere  antebaptismale 
Katechumenat. 

Lassen  wir  nun  die  Frage  nach  der  innerchristlichen  Geschichte  der 
Zweiwegelehre  einen  Augenblick  beiseite  und  fragen  nach  ihrer  Vor¬ 
geschichte.  Dabei  möchte  ich  besonders  an  die  Täufer  denken,  denen  die 
urchristliche  Gemeinde  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  Form  und  Inhalt  der 
Taufe  verdankt,  weil  die  Taufrede  vermutlich  als  Teil  der  Taufliturgie 
verstanden  und  übernommen  worden  sein  wird.  Tatsächlich  wird  uns  von 
einer  Einführung  in  die  Rechtsordnungen  des  neuen  Bundes  von  Damaskus 
berichtet,®  welcher  die  Übung  in  anderen  Teilen  der  Qumrantexte  ent¬ 
sprechen  wird.  Freilich  wacht  man  in  diesen  Kreisen  ängstlich  über  die 
Geheimnisse  des  Bundes,  so  daß  uns  diese  Einführung  eher  als  Vorbild  der 
postbaptismalen  geheimen  Lehre  erscheinen  will.  Da  sie  jedoch  im  Rahmen 
der  Initiationshandlung  steht,  könnte  sie  auch  für  die  Taufrede  die  Anregung 

^  In  m,  7  wird  etwa  eine  Seligpreisung  formal  übernommen.  Bihlmeyer  druckt  den  Vers  in 
seiner  Ausgabe  (Funk-Bihlmeyer,  Dü  Apostolischen  Väter*,  1924)  als  Zitat. 

*  Did.  I,  I  ist  formal  fast  zur  juridischen  Formel  erstarrt. 

*  So  geht  etwa  das  Fasten  für  die  Verfolger  (Did.  i,  3)  über  die  Aussagen  der  Bergpredigt  hinaus. 

*  Er  fehlt  in  Bam.  xvm-xx  gröBtenteils,  und  dies  mit  gutem  Grund,  da  die  Zweiwegelehre  dort 
in  postbaptismaler  Situation  erscheint,  also  wohl  nur  ins  Gedächtnis  zurückgerufen  wird. 

*  Dsunask.  xv,  7 ff.  Staerk:  ‘Am  Tage,  wo  er  spricht  mit  dem  Ephoren,  der  für  die  Vollver¬ 
sammlung  da  ist,  sollen  sie  ihn  aufnehmen  mit  dem  Eide  des  Bundes,  den  geschlossen  hat  Mose 
und  Israel . . .  (teilweise  zerstört) . . .  und  nieht  soll  ihn  einer  wissen  lassen  die  Rechtsordmmgen,  bis  er 
steht  vor  dem  Ephoren,  (und  daim)  soll  er  ihn  einfiihren  darin,  indem  er  ihn  genau  prüft’  (von  mir 
kursiv  gedruckt). 
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gegeben  haben.  Wer  sich  nämlich  die  Frage  vorlegt,  warum  die  Alte  Kirche 
^e  Postkatechese  allmählich  preisgeben  konnte,  wird  vielleicht  schließen, 
daß  die  Missionskirche  zur  antebaptismalen  Lehre  drängen  mußte  im  Unter¬ 
schied  zu  den  Täufern,  denen  vornehmlich  die  Reinigung  Israels  am  Herzen 
liegt.  Die  Aufnahme  der  antebaptismalen  Lehre  könnte  also  ein  Schritt  zur 
Lösung  von  den  täuferisch-sektenhaften  Gemeinschaftsformen  der  ersten 
TAi  sein. 

Aus  diesen  Erwägungen  würde  auch  erhellen,  warum  die  Taufrede  in 
Did.  vn,  I  als  Rede,  nicht  als  Lehre^  bezeichnet  wurde.  Sie  wird  offenbar  in 
der  urchristlichen  Gemeinde  als  Verkündigung  verstanden,  die  auf  die 
Taufhandlung  direkt  vorbereitet.  Sie  gehört  mithin  eher  zum  Typus 
‘Missionsverkündigung’  und  nur  in  geringerem  Maße  zum  Typus  der 
‘Lehre’.  Auch  wenn  ihre  Form  in  Did.  i-vi*  deutlich  dem  Katechismus 
entspricht,®  bleibt  diese  Feststellung  gültig.  Denn  selbst  wenn  die  Taufrede 
die  vorangehende  freie  Verkündigung  des  Missionars  lehrhaft  und  lernbar 
zusammenfaßt,  verfolgt  sie  das  Ziel  jeder  missionarischen  Verkündigung, 
in  die  Entscheidung  zwischen  zwei  Wegen  bzw.  zwei  Herren  (Bam.  xvm) 
zu  drängen.  Wir  würden  daher  am  besten  statt  vom  ‘Katechismus’  vom 
Typus  des  ‘gelernten  Evangeliums’  reden. 

(ii)  Das  ‘gelernte  Evangelium’  und  die  Logien-Überlieferung 
Für  den  Typus  des  gelernten  oder  lernbaren  Evangeliums  gibt  es  jedoch 
Zeugnisse  in  jenen  epistolischen  Schriften  des  Neuen  Testamentes,  die  wir 
schon  länger  als  der  Taufe  nahestehende  erkannt  haben.  Zwar  läßt  uns  der 
I  Pet.  keinen  Einblick  in  das  tun,  was  zu  seiner  Zeit  der  Taufe  voranzugehen 
pflegte.  Doch  schon  der  Epheserbrief  macht  darauf  aufmerksam,  wenn  er 
iv.  20  ff.  schreibt:  Hhr  aber  habt  nicht  so  den  Christus  gelernt  (èpàÔETe),  wenn  ihr 
ihn  ja  gefwrt  habt  und  darin  gelehrt  wurdet  (â6i6àxÔTlTe),  wie  es  Wahrheit  in  dem 
Jesus  ist:  Daß  ihr  ablegt  den  alten  Menschen  nach  früherem  Wandel,  den 
durch  Begierden  und  Trug  zerstörten;  euch  erneuert  aber  durch  den  Geist 
eures  Sinnes  und  anzieht  den  neuen  Menschen,  nach  Gott  geschaffen  in 
Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  und  Wahrheit.’  Daß  die  Leser  ‘den 
Christus’  gehört  haben,  steht  dem  Verfasser  außer  Zweifel.  Wenn  sie  ihn 
aufmerksam  aufgenommen  (gehört  und  gelernt!)  haben,  kennen  sie  bereits, 
woran  sein  Brief  in  der  Paränese  anknüpfen  wird.  Doch  erinnert  der  Ver¬ 
fasser  noch  einmal  an  den  Inhalt  ‘des  Christus’,  den  sie  in  der  Taufe 

*  Vg^.  Barn,  xvm,  i  *  Laßt  uns  zu  einer  anderen  Gnosis  und  Lehre  schreiten.’ 

'  In  der  postbaptismalen  Situation  des  Bam.  fallen  gewisse  Dinge  selbstverständlich  fort:  Die 
Norm  der  Nächstenliebe  (Did.  i,  2  b),  die  katechismusartige  Einkleidung  (besonders  Did.  n,  1),  die 
Ankläng^  an  die  Bergpredigt  (Did.  i,  3-6)  einschließlich  der  Wendung  in  Did.  ni,  7  und  die  kate¬ 
chismusartige  Reihe  Did.  m,  1-6.  Das  bedeutet,  daß  die  Zweiwegelehre  um  einen  großen  Teil  des 
antebaptismalen  Stoffes  vermindert  wird. 

'  IMc  juridischen  Formeln,  die  Kurzgebote,  die  Lasterkataloge,  die  fiinf  synthetischen  Sätze 
Did.  m,  1-6  (Mord,  Hurerei,  Götzendienst,  Diebstahl  und  Lästerung)  dürften  lernbare  Zusammen- 
^asRing  der  Missionsbotschaft  enthalten. 
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‘angezogen  haben’,  an  ‘die  Wahrheit  in  dem  Jesus’:  Trug  und  Begierden 
des  bisherigen  Lebens  sind  fallen  zu  lassen,^  dafiir  ist  durch  den  Taufgeist 
der  neue  Mensch  herzustellen,  d.  i.  der  Mensch  in  der  Ebenbildlichkeit 
Gottes  (nach  Gott  geschaffen).  M.  a.  W.  enthält  ‘der  Christus’  die  Auf¬ 
forderung,  durch  die  enge  Pforte  hineinzugehen  zu  Gott. 

Mit  einer  Ausführlichkeit,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt,  redet  dann 
auch  der  Kolosserbrief  von  einer  ersten  Erlernung  des  Evangeliums,  als  er  auf 
die  Aufnahme  der  Botschaft  in  Kolossä  hinweist:  ‘die  Hoffnung,  von  der  ihr 
vorher  erfahren  habt  durch  das  wahre  Wort  des  Evangeliums,  das  zu  euch 
kam,  wie  es  auch  gleich  wie  bei  euch  in  der  ganzen  Welt  Frucht  bringt  und 
wächst,  von  dem  Tage  an,  da  ihr  von  Gottes  Gnade  in  Wahrheit  gehört 
und  sie  erkannt  habt . . .’  (i.  5 ff.).  Bis  hierher  wird  von  dem  ‘Wort  der 
Wahrheit’  geredet,  m.  a.  W.  vom  ‘Evangelium’  des  Missionars  Epaphras. 
Aber  im  gleichen  Atemzuge  geht  die  Schilderung  zur  Lehre  über,  die  — 
genau  wie  in  Eph.  iv  —  keinen  neuen  Namen  bekommt,  sondern  nur  mit 
dem  Stichwort  pocvddvEiv  angefügt  worden  ist,  als  enthalte  sie  eben  das 
‘gelernte  Evangelium’:  ‘wie  ihr  gelernt  habt  von  Epaphras,  unserem 
geliebten  Mitknecht,  der  euch  gegenüber  ein  treuer  Diener  Christi  ist.’  Die 
‘Diener  Christi’  (Luc.-Prolog.  ‘Diener  des  Wortes’)  bringen  den  Gemein¬ 
den  wie  Epaphras  den  Kolossern  ‘das  Evangelium’  und  lassen  sie  offenbar 
dies  oder  eine  Zusammenfassung  desselben  ‘lernen’,  ehe  die  Taufe  ‘die 
Hoffnung  versiegelt’  (Eph.  i.  i3f.;  Heb.  vi.  13 ff.),  von  der  sie  schon  ‘vorher 
erfahren  haben’,  den  zu  Gottes  Rechter  erhöhten  Christus  (Col.  i.  27;  iii.  3f.). 

Weil  es  wegen  der  aufgefuhrten  Zeugnisse  wahrscheinlich  ist,  daß  das 
‘gelernte  Evangelium’  z.  Zt.  der  Evangelienschreibung  bereits  in  Übung 
stand,  werden  wir  weiter  fragen,  ob  es  evangelische  Stoffe  gibt,  welche 
diesem  Typus  entsprechen  würden.  Wir  denken  dabei  an  die  Logien,  zumal 
Matt,  diese  doch  kaum  im  biographischen  Interesse,  etwa  als  ipsissima  vox, 
angeboten  hat.  Wenn  das  gelernte  Evangelium  im  Eph.  ‘Christus’  heißt,  weil 
es  die  kurzen  Zusammenfassungen  der  Kyriosbotschaft  enthielt,*  mag  sich 
die  Übernahme  in  ein  Evangelium  Jesu  Christi  sogar  besonders  empfohlen 
haben. 

Nach  einer  These  J.  Schniewinds®  würden  die  Logien  die  katechetischen 
Lehrsätze  des  ‘Christgewordenen’  enthalten.  Dafür  sprechen  die  verschie¬ 
densten  Beobachtungen.  Zunächst  denken  wir  an  den  katechismusartigen 
Stil  der  Bergpredigt.*  Ferner  weisen  wir  auf  die  Beobachtung  hin,  daß  Luc. 


^  Vgl.  die  Lasterkataloge  des  ‘Todesweges’  Did.  v;  Bam.  xx. 

*  Vgl.  Did.  IV,  a,  ‘Wo  die  Herrlichkeit  redet,  dort  ist  der  Kyrioe’. 

*  Matthäus,  S.  aosf.;  Markus,  S.  36.  Beides  in:  Neues  Testament  Deutsch,  i,  i  (1937). 

*  Vgl.  den  juridischen  Sdl,  die  Besprechung  mehrerer  Gebote  in  Antithesen  ähnlichen  Aufbaus, 
die  Aufreihung  kurzer  Lemsätze,  die  uns  wegen  ihrer  Einprägsamkeit  allbekannten  Bilder  vom 
Licht,  Balken  im  Auge,  Lilien  auf  dem  Felde  usw.,  das  Lemgebet  des  Vater-Unser,  das  auch  in 
der  Gemeindelehre  (Did.  vm,  2)  erscheint,  imd  die  dreimal  fast  gleichlautende  Mahnung,  im  Stillen 
zu  wirken  (Almosen,  Gebet,  Fasten). 
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die  Logien  teilweise  seinem  Sondergut  nach-^  bzw.  vorangestellt  hat,*  als 
enthielten  sie  die  Zusammenfassung  der  Missionsbotschaft.  Aber  die  These 
J.  Schnie winds  bedarf  u.  E.  an  einer  Stelle  einer  kleinen  Korrektur.  Er 
berücksichtigt  nicht  die  lehrhafte  Art  des  Marc,  und  kann  daher  schließen, 
Marc,  biete  die  Missionsbotschaft  an,  Matt,  hingegen  die  geheime  Unter¬ 
weisung  der  Christgewordenen,  welche  Marc,  in  seinem  Werke  nicht  der 
öffenüichkeit  preisgeben  durfte.  Wir  würden  den  Verzicht  eines  Marc,  auf 
die  Logien  lieber  mit  der  Annahme  erklären,  der  erste  Evangelist  habe  sich 
fast  vollständig  auf  die  wichtigere  geheime  Lehre  beschränkt  und  darum  die 
antcbaptismalen  Stoffe  übergangen.  Matt,  durchbricht  diese  Beschränkung 
und  stößt  dadurch  in  einen  völlig  neuen  Raum  vor,  insofern  das  Evangelium 
jetzt  aus  einer  Schrift  fur  die  getauften  Gemeindeglieder  ein  Werk  der 
missionierenden  Kirche  wird. 


(iii)  Die  Bergpredigt  eine  Wiedergabe  der  urchristlichen  Taufrede? 

Bei  dieser  Interpretation  der  Logien  würde  sich  eine  Schwierigkeit  schlag¬ 
artig  lösen,  welche  bisher  der  Vermutung  einer  Logienquelle  Q  angehangen 
hat.  Daß  Luc.  die  Logien  nämlich  verstreut,  läßt  sich  als  Brauch  des 
Missionars  während  des  Vortrags  seiner  Botschaft  deuten,  während  Matt, 
eine  Bergpredigt  anbieten  kann,  weil  der  Missionar  kurz  vor  der  Taufe  die 
verstreuten  Logien  in  einer  antebaptismalen  Taufrede  zu  sammeln  pflegte. 
Allerdings  verlangt  diese  Vermutung  den  Nachweis,  daß  sich  die  Berg¬ 
predigt  als  Wiedergabe  einer  derzeitigen  Taufrede  deuten  läßt. 

Einer  der  gewichtigsten  Beweise  unserer  These  ist  die  Beobachtung,  daß 
die  Bergpredigt  auf  die  Aufnahme  freierer  Überlieferungsformen  beinahe 
vollständig  verzichtet.  Denn  wir  dürfen  annehmen,  daß  man  beim  Aus¬ 
richten  des  missionarischen  Auftrags  verschiedene  Gattungen  nebeneinander 
verwendet  hat.*  In  der  Bergpredigt  dagegen  darf  keine  Wundertradition  und 
kein  Gleichnis  die  doch  lockere  Aufreihung  kurzer  Logien  unterbrechen, 
sieht  man  von  dem  abschließenden  Doppelbild  ab.  Das  kann  nicht  durch 
eine  Eigenwilligkeit  des  ersten  Evangelisten  erklärt  werden,  der  vielmehr 
direkt  im  Anschluß  an  die  Bergpredigt  Wunderberichte  und  andere  Stoffe 
nebeneinander  belassen  hat.  Die  einfachste  Erklärung  würde  die  Ver¬ 
mutung  darstellen,  Matt,  habe  die  Taufrede  seiner  Zeit  nachgeahmt,  die 
sich  wie  jeder  Katechismus  auf  die  Zusammenfassungen  der  Botschaft 
beschränkte. 

Man  könnte  ferner  auf  die  Berührungen  zwischen  Bergpredigt,  Feldrede 
des  Luc.  und  Zweiwegelehre  hinweisen,  weil  diese  nicht  nur  in  Einzelheiten, 
sondern  besonders  im  Aufbau  miteinander  verwandt  sind.  Die  Ähnlichkeit 


^  Vgl.  etwa  Luc.  xii  das  Gleichnis  vom  reichen  Kombauer  und  das  Logion  vom  Schätzesammeln. 
'  Vgl.  etwa  Luc.  x  das  Liebesgebot  vor  dem  Gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter. 

*  Vgl.  besonders  bei  Luc.  imd  Job.  die  Einleitung  bzw.  Abrundtmg  einer  Rede  bzw.  das  Unter¬ 
brechen  verschiedener  RedestofTe  durch  einen  Wunderbericht. 
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drängt  in  diesem  Falle  zur  Vermutung  einer  im  Hintergrund  stehenden 
ähnlichen  Übung. 

(ö)  Heil  und  Wehe.  Die  Seligpreisungen  der  Bergpredigt  und  der  Feldrcde 
lassen  sich  mit  jenem  letzten  Nachklang  Did.  i,  5  vergleichen:  ‘Selig,  wer 
gibt  nach  dem  Gebot.  Denn  er  ist  unsträflich.  Wehe  dem,  der  nimmt;  denn 
wenn  einer  aus  Bedürftigkeit  nimmt,  soll  er  unsträflich  sein.  Wer  aber  nicht 
bedürftig  ist . . Das  Motiv  des  Gebens  wird  schon  in  V.  5  a  aufgenommen, 
dort  wörtlich  nach  der  Bergpredigt.  Wir  denken  ferner  an  den  Satz  m,  7 
‘Sei  sanftmütig,  denn  die  Sanftmütigen  werden  die  Erde  erben.  8  Werde 
geduldig,  barmherzig  und  ohne  Falsch . . Einen  Nachklang  der  Selig¬ 
preisung  aller  Verfolgten  darf  man  vielleicht  in  einer  Wendung  rv,  9  er¬ 
blicken:  ‘Alles,  was  dir  geschieht,  nimm  als  etwas  Gutes  an,  wissend,  daß 
ohne  Gott  nichts  geschieht’  (vgl.  Heb.  xii.  4ff.).  Allerdings  sind  die  Ge¬ 
danken  in  der  späten  Did.  oft  in  juridische  Form  gepreßt,  eine  Art  kate- 
chetischer  Empfehlungen. 

(b)  Schlußwendungen.  Mit  den  Warnungen  vor  Falschpropheten,  die  man 
an  ihrer  Frucht  erkennt,  vergleichen  wir  Did.  vi,  i  ‘Sieh,  daß  dich  keiner 
irre  leite  von  diesem  Weg  der  Lehre,  da  er  dich  ohne  Gott  lehrt’.  Vor  den 
Heuchlern  warnt  nicht  nur  der  Schluß  der  Bergpredigt,  sondern  auch 
Did.  rv,  12:  ‘Hasse  alle  Heuchelei  und  alles,  was  dem  Kyrios  nicht  gefallt.’* 
Endlich  darf  man  fragen,  ob  das  Doppelbild  vom  Haus  auf  Fels  oder  Sand 
der  Mahnung  Did.  iv,  13  entspreche:  ‘Verlasse  nicht  die  Gebote  des  Kyrios, 
bewahre,  was  du  empfingst,  weder  hinzusetzend  noch  weglassend.’  Wieder 
wären  die  kerygmatischen  Wendungen  in  der  späten  Did.  zu  katechismus¬ 
artigen  Regeln  erstarrt. 

(r)  Die  Norm  der  Nächstenliebe.  ‘Als  Schlußsatz  der  ganzen  Mahnungs¬ 
reihe’*  bringt  Matt,  den  Satz:  ‘Alles  nun,  was  ihr  wollt,  daß  die  Menschen 
euch  tun  sollen,  das  sollt  auch  ihr  ihnen  tun  ;  denn  das  ist  das  Gesetz  und 
die  Propheten.’  Luc.  hat  diesen  Satz  zum  Gebot  der  Feindesliebe  aufrücken 
lassen.  In  der  Did.  erscheint  er  als  Ergänzung  der  Überschrift  i,  2  b  und  soll 
vom  folgenden  ausgelegt  werden  (i,  3  ‘Die  Lehre  dieser  Worte  ist  diese:’). 
Denn  daß  er  hier  die  negative  Form  trägt,  ist  nur  die  —  vom  Spätjudentum 
angeregte?  —  Preisgabe  einer  überzeugenderen  Form. 

(</)  Die  Feindesliebe.  Thema  der  fünften  Antithese  des  Matt,  und  Haupt¬ 
sache  für  Luc.  und  Did.  ist  die  Feindesliebe.  Luc.  vi  und  Did.  i,  4  nennen  aber 
auch  Aussagen  der  4.  Antithese  des  Matt.  (Schlag  auf  die  Wange  usw.). 
Did.  1,  5  kennt  ferner  den  Satz  von  der  Rechenschaft  bis  auf  den  letzten 
Quadranten  (aus  der  i.  Antithese).  Die  ganze  Antithesenreihe  möchten  wir 
mit  Did.  n,  2  ff.  vergleichen  :  ‘  Du  sollst  nicht  töten,  du  sollst  nicht  ehebrechen’ 
usw.,  außerdem  mit  den  fünf  synthetischen  Gliedern  Did.  m,  1-6  (Mord, 
Hurerei,  Götzendienst,  Diebstahl  und  Lästerung).  Das  Thema  des  Almosen- 

*  Auch  I  Thew.  iv.  i  ;  ii.  4.  I  Cor.  vii.  3a  ff.  fordert,  daß  c«  dem  Herrn  gefalle. 

*  J.  Schniewind,  Matthäus,  JVmmt  Testammt  Dtutsch,  i,  i,  97. 
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gebcns  begegnet  in  Matt.  vi.  so  gut  wie  in  Did.  i,  6,  hier  allerdings  mit  einer 
typischen  Einschränkung  :  '  Es  schwitze  dein  Almosen  in  deinen  Händen,  bis 
du  weißt,  wem  du  ihn  gibst.’ 

(e)  Vom  Richten  und  der  Pflicht  zur  Fürbitte.  Vielleicht  darf  man  noch  einen 
weiteren  Zug  zwischen  Bergpredigt  und  Did.  i-vi  vergleichen.  Dort  heißt 
es  etwa  Did.  iv,  3  ‘Mach  keinen  Streit,  befriede  die  Streitenden,  richte 
gerecht,  sieh  die  Person  nicht  an,  wenn  du  Sünden  aufdeckst’;  oder  n,  6f. 
‘Nimm  keinen  schlechten  Rat  wider  deinen  Nächsten  an.  Hasse  keinen, 
sondern  überfiihre  die  einen,  fiir  die  anderen  bete,  die  dritten  aber  liebe 
mehr  als  dich  selbst.’^  Es  ist  die  Pflicht  des  Täuflings,  zwar  Sünden  ohne 
Ansehen  der  Person  aufzudecken,  aber  doch  stets  zum  Frieden  zu  wirken, 
also  keinen  Streit  heraufzu beschwören,  und  notfalls  durch  Fürbitte  und 
Feindesliebe  dem  Bösen  entgegen  zu  wirken.  Soll  man  dazu  die  Logien  vom 
Richten,  vom  Balken  im  Auge,  vom  blinden  Blindenführer  (Luc.)  und  von 
der  Perle,  die  man  nicht  vor  die  Säue  werfen  soll,  stellen? 

(/)  Vom  Doppeldienst.  Zum  Logion  vom  Schätzesammeln  vgl.  etwa 
Did.  II,  6  ‘sei  kein  Geizhals’.  Endlich  könnte  man  auf  das  Wort  vom 
Doppeldienst  hinweisen,  zu  dem  der  einleitende  Satz  der  Zweiwegelehre 
nach  der  parallelen  Überlieferung  Bam.  xvm,  2  gestellt  sei:  ‘Und  der  ist 
der  Herr  von  Ewigkeiten  zu  Ewigkeiten,  der  aber  der  Herrscher  der  jetzigen 
Zeit  der  Gesetzlosigkeit.’  Dabei  soll  die  Zweiwegelehre  in  die  Entscheidung 
drängen,  zum  Herrn  von  Ewigkeiten  zu  Ewigkeiten  überzugehen,  vgl.  das 
Logion  von  der  Pforte  und  dem  Weg. 

Wer  diese  Berührungen  überschaut,  wird  unwillkürlich  die  Frage  stellen, 
ob  die  Taufrede  in  der  christlichen  Gemeinde  schon  z.  Zt.  des  Matt,  bekannt 
war  und  im  Hintergrund  der  Bergpredigt  steht,  und  ob  die  antebaptismale 
Rede  unter  dem  Einfluß  spätjüdischen  Denkens  allmählich  in  die  eigenartig 
jüdische  Form  der  Zweiwegelehre  gedrängt  wurde. 

Wichtig  sind  auch  einige  Varianten  der  von  Luc.  verstreuten  Logien.  So 
ist  das  Logion  von  der  Gebetserhörung  (Matt.  vii.  ii  ‘wird  Gutes  geben’) 
bei  Luc.  viel  eindeutiger  Missionsbotschafl  (xi.  13  ‘wird  heiligen  Geist  geben 
denen,  die  ihn  bitten’)  :  Gott  wird  den  Taufgeist  nicht  verwehren!  Charak¬ 
teristisch  ist  auch  die  Einleitung  zum  Vater-Unser  Luc.  xi.  i  ‘Und  da  er 
irgendwo  im  Beten  inne  hielt,  sprach  einer  seiner  Jünger  zu  ihm:  Herr,  lehre 
uns  beten,  wie  auch  Johannes  seine  Jünger  lehrte.’  Wer  zum  Jünger  wird, 
drängt  nach  der  Lehre,  besonders  der  des  rechten  Betens. 

Schließlich  sei  auf  das  innere  Zeugnis  der  Bergpredigt  aufmerksam  ge¬ 
macht.  Geht  diese  auf  die  Übung  einer  antebaptismalen  Taufrede  zurück, 
so  werden  uns  gewisse  Züge  dieser  Rede  verständlicher.  Denn  es  könnte  so 
erscheinen,  als  bereite  sie  auf  das  Schuldbekenntnis,  die  Entscheidung  filr 
den  größeren  Herrn,  die  ‘Erleuchtung’  und  die  Verpflichtung  zu  ‘guten 
Werken’,  d.  i.  zur  Erfüllung  von  Gesetz  und  Propheten,  direkt  vor. 

*  Vgl.  Jac.  V.  igf.;  Judas  aaf. 
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Die  Logicn  weisen  die  Unmöglichkeit  nach,  Gott  auf  Grund  des  alten 
Lebens  gefällig  zu  machen.  Almosen,  Beten  und  Fasten  helfen  nicht,  sic 
werden  denn  in  der  Verborgenheit  getan,  in  die  allein  Gott  sieht.  Dabei 
treiben  die  Antithesenreihen  selbst  die  Frommen  in  die  Buße,  fordern  sie  ja 
die  Gerechtigkeit,  die  ‘größer  als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer’  ist 
(Matt.  V.  17 ff.).  Wird  damit  das  Schuldbekenntnis  der  Taufe  direkt 
vorbereitet? 

Zwischen  altem  und  neuem  Leben  muß  man  entscheiden.  Selig  ist  nur, 
wer  zur  Predigt  Ja  sagen  wird  und  sie  tut.  Das  Logion  vom  Doppeldienst 
weist  auf  die  Bedrohung  durch  einen  anderen  ‘Herrn’  hin,  das  Doppelbild 
behauptet,  daß  nur  der  Täter  des  Wortes  auf  Fels  gegründet  sei.^  Die  Bilder 
vom  Licht,  vom  Salz  und  der  Stadt  auf  dem  Berge  mahnen,  die  gegebenen 
Gaben  zu  nutzen.*  Die  Logien  vom  Anklopfen  und  der  Verheißung  des 
Bittens  bereiten  das  Eintreten  in  Gottes  Stadt  vor.  Ausdrücklich  sagt  es  der 
Schluß,  daß  es  gelte,  ‘durch  die  enge  Pforte’*  ‘hineinzugehen’.* 

Wenn  die  Taufe  die  ‘Erleuchtung’  (Eph.  v.  14)  der  ‘Augen  des  Herzens’ 
(Eph.  i.  18)  bringt,  erhält  die  Parabel  vom  ‘schlechten  Auge’,  das  den  ganzen 
Leib  verfinstert,  vor  der  Taufe  besonderen  Sinn  (Matt,  vi,  22 f.).  Wer  ein 
lichtes  Herz  bekommen  hat,  wird  zum  Licht  der  Welt.  Wer  aber  Salz  und 
Licht  der  Welt  ist,  darf  sein  Licht  nicht  unter  den  Scheffel  stellen,  ‘damit  sie 
eure  guten  Werke  sehen  und  euren  Vater  im  Himmel  preisen’  (Matt.  v.  16).® 
Vielmehr  ist  er  verpflichtet,  sich  etwa  durch  Werke  der  Nächstenliebe  von 
Zöllnern  und  Heiden  zu  unterscheiden  (Matt,  v,  46 f.).  Und  ist  Jesus 
Christus,  sein  Herr,  gekonunen,  das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten  zu  er¬ 
füllen,  nicht  in  einem  einzigen  aber  aufzulösen  (Matt.  v.  17 ff.),  so  hat  er 
nach  der  Bergpredigt  zu  leben,  weil  sie  die  Norm  ist,  Gesetz  und  Propheten 
zu  erfüllen  (Matt.  vii.  12b). 

II.  EVANGELIUM  UND  KATECHETIK 

(i)  Die  Dekomposition  des  Marc.-Rahmens  im  Matthäus-Evangelium 
Das  zweite  Evangelium  der  Urchristenheit,  Matt.,*  könnte  entstanden  sein, 
um  den  inzwischen  auffällig  gewordenen  Mängeln  des  Marc,  aufzuhelfen.'' 
Doch  kann  dies  nicht  der  einzige  Grund  fiir  die  Abfassung  eines  neuen 
Evangeliums  gewesen  sein.  Vielleicht  läßt  uns  die  Art,  wie  Matt,  das  Werk 

*  Vom  ‘Felsen’  redet  die  Tau&prache;  I  Cor.  iü;  Rom.  xv.  ao;  tpn.  ü.  20  ‘erbaut  auf  dem 
Grund  der  Apostel  und  Propheten’,  iü.  17;  Col.  i.  23;  Heb.  vi.  i  und  I  Pet.  v.  10. 

*  Die  Stadt  auf  dem  Berge  meint  das  neue  Jerusalem:  G.  v.  Rad,  ‘Die  Stadt  auf  dem  Berge’, 
Eoang.  TTuol.  (Aprilheft  1949). 

*  Vgl.  die  zwölf  Tore  des  neuen  Jerusalems  nach  Apoc.  xxi.  13!. 

*  Terminus  techniciu  der  Taufsprache:  Heb.  xü.  18,  22.  Vgl.  ‘Proselyt’. 

*  Vg^.  den  u.  U.  Uufliturgischen  Satz  Eph.  U.  10:  ‘Sein  Geschöpf  sind  wir,  geschaffen  zu  guten 
Werken,  die  er  bereitet  hat,  daB  wir  in  ihnen  wandeln.’ 

*  Dies  Evangelium  gehört  sachUch  vor  den  biographischen  Luc. 

*  Dafür  könnte  man  die  Bedeutung  des  Matt,  filr  die  Alte  Kirche  ins  Feld  fuhren,  vgl.  seine 
Voranstellung  vor  Marc,  im  Kanon. 
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des  Marc,  behandelt  hat,  etwas  tiefer  in  seinen  Plan  blicken.  Wir  beobachten 
hierbei  zunächst,  daß  Matt,  den  Rahmen  des  ältesten  Evangeliums  weitgehend 
aufgelöst  hat. 

Am  Anfang  ist  manches  geändert.  Insbesondere  wird  die  Boot-See- 
Komposition  des  Marc,  zugunsten  der  Behauptung  aufgelöst,  Jesus  habe  die 
entscheidende  Predigt  vor  ersten  Jüngern  und  Volk  auf  einem  Berge  ge¬ 
halten.  Man  könnte  an  den  Berg  der  Verklärungs-Überlieferung  denken, 
aber  ebensogut  an  ein  religionsgeschichtliches  Schema,^  nach  welchem  die 
Offenbarergestalt  Gottes  ihre  Botschaft  vom  Weltengipfel  herabschallen 
läßt.*  Matt,  will,  wenn  er  dieses  Schema  anklingen  läßt,  offenbar  genau  wie 
Marc,  ganz  zentral  von  der  Offenbarung  reden:  Der  Christus  beginnt  sein 
Werk  mit  der  Botschaft,  die  seine  Apostel  als  seine  Botschafter  in  alle 
Lande  tragen. 

Ferner  macht  eine  Reihe  von  Umstellungen  darauf  aufmerksam,  daß 
Matt,  die  von  Marc,  zugrunde  gelegte  ‘geheime  Lehre’  in  einen  eigenen 
Evangelienteil  verlegt  hat,  welcher  nach  den  Apostolos-Regeln  und  den 
Täufer-Überlieferungen  der  Kap.  xf.  in  Kap.  xii  beginnt: 

(a)  Das  Messias-Geheimnis  wird  bis  auf  den  Beginn  dieses  Evangelienteib 
aufgespart,  dann  jedoch  alttestamentlich  unterbaut,  also  programmatisch 
vorgetragen,  xii.  15-21  ‘Und  es  folgten  ihm  viele,  und  er  bedrohte  sie,  daß 
sie  ihn  nicht  offenbar  machten,*  damit  das  Prophetenwort  erflillt  würde* 
(folgt  Jes.  xlii.  1-4). 

(b)  Der  Abschnitt  ‘neue  Lehre’  wird  paralysiert  und  durch  die  Berg¬ 
predigt  ersetzt.  Nach  der  Aussendung  der  Zwölf  finden  wir  jedoch  um¬ 
fangreiche  Bruchstücke  wieder:  Sabbatfragen  (Ährenraufen,  verdorrte 
Hand),  Beelzebub- Vorwurf,  Jesu  wahre  Verwandte.  Das  wird  um  die 
ähnlichen  Stücke  vom  schlechten  Baum  und  der  schlechten  Frucht  (xii. 
33 ff.),  wider  die  Zeichenforderung  (38 ff.)  und  vom  Rückfall  (43 ff.;  vgl. 
Heb.  vi.  I  ff.)  vermehrt. 

(r)  Die  Offenbarungsrede  von  Marc,  iv,  dort  direkt  nach  der  ‘neuen 
Lehre’,  ist  jetzt  hinter  diese  Bruchstücke  gerückt  worden  (Matt.  xiii). 

{d)  An  der  Stelle  der  markinischen  Missionsregeln  fehlen  die  Matt,  x 
vorweggenommenen  Traditionen,  so  daß  nur  noch  eine  geringe  Zahl 
ähnlicher  Sätze*  den  alten  Haftpunkt  derartiger  Überlieferungen  ausweist. 

{e)  Die  zwölf  Jünger  treten  vollzählig  erst  unmittelbar  vor  dem  neuen 
Evangelienteil  auf  den  Plan  (in  dem  Abschnitt  Kap.  xf.),  als  enthalte  erst 
die  mit  Kap.  xii  beginnende  Stoffmasse  die  ‘Lehre  der  zwölf  Apostel.’ 

*  R.  Bultmann  in  EueharisUrion  IJ fvr  H.  Gunkêl  (igaa),  S.  3fr. 

*  Vgl.  die  'Güte  Gottes’  in  Od.  Sal.  xxxui,  3!.,  die  auf  einem  Gipfel  ihren  BuBruf  erhebt:  'Und 
er  stand  auf  dem  erhabenen  Gipfel  und  ließ  seine  Stimme  ausgehen  von  den  Enden  der  Erde  und 
bä  zu  ihren  Enden.  Und  er  zog  an  sich  alle,  die  auf  ihn  hörten.’ 

'  Es  geht  wieder  um  die  geheime  Lehre  I 

*  Diese  reden  von  den  Bruderpflichten:  Vom  Ärgernis,  von  der  Rettung  der  Kleinsten  (vom 
Hirt),  von  der  Sorge  um  den  sündigen  Bruder,  von  der  Versöhnlichkeit  und  vom  Schidksknecht. 
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Wer  alle  diese  Verschiebungen  überblickt,  muß  dann  allerdings  doch 
wieder  zugeben,  daß  sich  Matt,  und  Marc,  im  Aufbau  sehr  ähneln  : 


Marc. 

(a)  ‘Neue  Lehre’ 

Wort:  Gleichn.  v.  d.  Kirche 
Tat:  vier  Wunderberichtc 
{b)  Aussendung  der  Zwölf 


Mahlkomposition 
Missionsregcln 
Haustafel 
(c)  Hoffnung 
(Apokalypse) 


Matt. 


2. 


Wort:  Bergpredigt 
Tat:  zehn  Wunderberichte 
Aussendung  der  Zwölf,  Missionsregeln 
Täufer-Überlieferungen 

(а)  Reste  der  ‘Neuen  Lehre’ 
sieben  Gleichn.  v.  d.  Kirche 

(б)  Mahlkomposition 

von  den  Bruderpflichten 
Haustafel 

(c)  Hoffnung  (vermehrt) 

Apokalypse,  sieben  Endgleichnisse 


Matt,  hat  an  der  Marc.-Komposition  drei  Veränderungen  vorgenommen: 

(1)  Die  geheime  Lehre  ist  in  einen  eigenen  (vierten)  Evangelienteil  zu- 
sanunengetragen  worden.  Dabei  zeigt  sich  nunmehr,  daß  auch  der  Absatz 
‘Neue  Lehre’  teilweise  der  geheimen  Lehre  nachgebildet  wurde,  was  man 
bei  Marc,  wegen  der  späten  Auffüllung  der  Zwölf  noch  bezweifeln  konnte. 
Außerdem  bestätigt  sich  auch  die  Beobachtung  zum  Marc.-Evangelium,  nach 
welcher  die  vier  Wunderberichte  von  Marc.  4f.  freier  Missionsverkündigung 
entnonunen  zu  sein  schienen,  ebenso  wie  die  Komposition  Wort/Tat.  Matt, 
hat  die  kleinen  Ungenauigkeiten  der  Marc.-Komposition  beseitigt. 

(2)  Die  Aussendung  der  Jünger  wird  von  Marc,  übemonunen,  aber  zu 
einem  eigenen  Evangelienteil  (3)  ausgebaut,  indem  alle  Apostolos-  und 
Täufer-Überlieferungen  zusammengetragen  werden. 

(3)  Als  zweiten  Evangelienteil  (nach  der  Vorgeschichte)  bildet  Matt, 
nach  den  Andeutungen  des  Marc,  einen  Abschnitt,  der  Wort  und  Tat  Jesu 
vereint.  Wieder  hat  J.  Schniewind^  eine  entscheidende  Beobachtung 
gemacht:  ‘Die  Verse  (seil.  Matt.  iv.  23  und  ix.  35)*  sind  Anfang  und  Schluß 
zu  Kap.  v-ix;  dadurch  wiid  um  diese  Kapitel  ein  Rahmen  gespannt;  Jesu 
Wirken  wird  hier  in  den  Grundzügen  umschrieben  :  er  ist,  ein  Prediger,  der 
Messias  des  Wortes  (Bergpredigt,  v-vii)  und,  heilend,  Messias  der  Tat 
(Wundergeschichten  u.  ä.,  8/9).’ 


(ii)  Das  Evangelium  des  Missionars 

Die  Umstellung  des  Stoffes  gegenüber  Marc,  ist  keinesfalls  eine  Abweisung 
des  markinischen  Unternehmens,  katechetische  Überlieferungsstoffe  im 
Evangelium  auszubreiten,  sondern  eher  eine  anerkennende  Weiterfiihrung. 

*  Matthäus,  Ntius  T*stam*nt  D*utsch,  i,  i,  ao8. 

*  Sie  lauten  beinahe  gleich:  ‘Und  er  zog  umher  in  ganz  Galiläa,  lehrte  in  ihren  Synagogen, 
prnbiti  die  Frohbottchaft  vtmi  Königtum  und  hiilu  alle  Krankheit  und  Schwachheit  im  Volk.’ 


DIE  FORMOESGHIGHTE  DES  EVANGELIUMS 


”3 

Die  geheime  Lehre  wird  in  einem  eigenen  Evangelienteil  zu  ihrem  Rechte 
gebracht,  ungeachtet  der  Wiederholungen  zu  Marc.  Eher  wird  man  er¬ 
wägen  dürfen,  ob  Matt,  das  christologische  Bild  des  Marc,  erweitern  wollte. 
Christus  ist  nicht  nur  der  erste  ‘Lehrer’  im  Sinne  des  urchristlichen  Kate¬ 
cheten  (Matt.  xxii.  8  ‘Einer  ist  unser  5i6àcTKaAoç’),  sondern  zugleich  als 
predigender  und  heilender  Messias  (vgl.  Heb.  iii.  i  ‘  betrachtet  den  Apostolos 
und  Hohepriester  unseres  Bekenntnisses  Jesus’)  der  erste  Missionar.  Formal 
bedeutet  dies  die  Erweiterung  des  Bestandes  um  die  Logien-Tradition  des 
‘gelernten  Evangeliums’  und  die  Wunderberichte  der  Missionsverkündigung, 
von  denen  Marc,  erst  eine  bescheidene  Anzahl  aufgenommen  hatte. 

Fragt  man,  in  welcher  Weise  Matt,  die  neuartige  Stoffmasse  gruppiert  und 
welchem  Gedanken  er  sie  untergeordnet  hat,  so  kommt  eine  Beobachtung 
D.  Bonhoeffers^  zu  ihrem  Rechte.  Dieser  erhebt  mit  Nachdruck  die  For¬ 
derung,  den  Sinn  der  Bergpredigt  als  Ruf  zur  Nachfolge  zu  interpretieren. 
Wir  erweitern  dies  dahin,  daß  der  ganze  Evangelienteil  Matt,  v-ix  nicht  eine 
Lehre  der  autorisierten  Apostel  darbieten  will  —  nur  wenige  Jünger  werden 
berufen  — ,  sondern  in  die  Nachfolge  rufen  und  den  Stoff  für  diesen  Ruf  in  die 
Nachfolge  anbieten  soll. 

Die  Entscheidungsfrage,  gestellt  am  Schluß  der  Bergpredigt  und  durch 
diese  im  ganzen,  wird  in  den  vorangestellten  und  in  die  nachfolgenden 
Wunderberichte  eingestreuten  Berufungs-Überlieferungen  exemplarisch  il¬ 
lustriert.  Vier  Jünger  folgen  Jesus  aufs  bloße  Wort  (iv.  i8ff.),  zwei  zwingen 
ihn,  die  Radikalität  der  Forderung  zu  enthüllen  (viii.  igff.),  Matthäus 
endlich  steht  auf  und  folgt  Jesus  nach  (ix.  9).  Das  Material  ist  hier  fast 
vollständig  von  Marc,  übernommen,  jedoch  unter  das  neue  Thema  gestellt 
worden:  Jesus  ruft  in  die  Nachfolge  und  macht  zu  Jüngern. 

Damit  aber  fuhrt  Jesus  aus,  was  der  Erhöhte  am  Schluß  im  Missionsbefehl 
von  den  Aposteln  und  der  angeredeten  Kirche  fordern  wird  : 

Zieht  nun  und  macht  zu  Jüngern  (uocôtiteuco)  alle  Heiden 
und  tauft*  sie  auf  den  Namen  des  Vaters  .  .  . 
und  lehrt  sie  halten  alles,  was  ich  euch  befohlen  habe! 

Wer  nach  einer  Inhaltsangabe  zum  Matt,  sucht,*  lese  diesen  Missionsbefehl 
nach!  Jünger-Machen  (Kap.  v-ix),  d.  i.  zum  Taufen  Ausziehen  (Kap.  xf.) 
und  Lehren  (Kap.  xii-xxv),  zeigt  Jesus  seinen  Jüngern  durch  sein  Wort  und 
seine  Tat.  Der  Evangelist  bietet  dem  Missionar  eine  Art  Handbuch  zur 
Ausführung  des  Missionsbefehls  an.  Er  schreibt  sein  Werk  in  der  Art  eines 
Katechismus. 

Von  dieser  Erkenntnis  her  erklärt  sich  dann  auch,  warum  das  Matt,  der 

*  DU  Nachfolge  (1950). 

'  Die  Partizipe  ‘tauft’  und  ‘lehrt’  hängen  grammatisch  von  dem  übergreifenden  ‘macht  zu 
Jüngern’  ab. 

*  O.  Michel,  ‘Der  Abschluß  des  Matt.’,  Evang.  Tfuol.  (1950),  S.  ai  :  'Matt,  xxviii.  i&-ao  ist  der 
Schlüssel  zum  Verständnis  des  ganzen  Buches.’ 
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Did.  sehr  nahe  steht, ^  so  daß  nur  die  konstitutiven  Elemente  der  Gattung 
'Evangelium’  das  Matt,  über  den  Gemeinde-Katechismus  hinausheben. 

Wer  endlich  das  Charakteristikum  des  Matt,  in  der  Aufnahme  der 
Logien  und  damit  der  geprägten  Missionsbotschaft  erkennt,  wird  auch  die 
Papiasnotiz  über  Matt.,  wenigstens  in  dieser  Beziehung,  mit  unserem  Matt, 
in  Verbindung  bringen  können:  ‘Matt,  stellte  in  hebräischer  Sprache  die 
Logien  zusammen.’* 

*  M.  W.  hat  G.  Bomkamm  im  Seminar  zum  ersten  Male  auf  die  Nähe  zwischen  der  Bergpredigt 
bzw.  Matt,  und  der  Did.  hingewiesen. 

*  Ob  die  Angabe  über  die  hebräische  Sprache  ein  später  Rückschluß  ist  oder  auf  älterer  Tradition 
beruht,  kann  ich  nicht  entscheiden. 
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PERIKOPEN-UMSTELLUNGEN 
BEI  LUKAS? 

Es  ist  bekanntlich  umstritten,  ob  Lukas  in  seinem  Passionsbericht  dem 
Evangelisten  Markus  folgt  oder  seiner  Sonderquelle.  In  meiner  Arbeit  Die 
Abendmahlsworte  Jesu  (Göttingen*,  1949),  S.  56,  hatte  ich  mich  für  die  zweite 
Möglichkeit  ausgesprochen,  und  zwar  mit  folgender  Begründung: 

Der  Bericht  des  Lukas  (xxii.  7-39)  folgt  höchstwahrscheinlich  von  V.  14  ab  der 
lukanischen  Sondcrquelle.  Wo  immer  nämlich  Lukas  in  seinem  Evangelium  dem 
Markus-Berichte  folgt,  hält  er  dessen  Reihenfolge  der  Perikopen  mit  peinlicher 
Genauigkeit  inne;  nur  zwei  unbedeutende  Abweichungen  finden  sich  bis  zur 
Passionsgeschichte  :  Lk.  vi.  17-19;  viii.  1 9-2 1 .  Lukas  war  also,  anders  als  Matthäus, 
ein  Feind  von  Umstellungen.  Abweichungen  in  der  Stoffolge  müssen  daher  als 
Anzeichen  dafür  gelten,  daß  Lukas  rächt  dem  Markus-Evangelium  folgt.  In  dem 
lukanischen  Berichte  über  das  letzte  Mahl  nun  finden  sich  eine  ganze  Reihe 
solcher  Abweichungen  in  der  Reihenfolge  gegenüber  Markus. . . .  Diese  Abwei¬ 
chungen  zeigen,  daß  der  Lukas-Bericht  von  V.  14  ab  nicht  einen  Ausbau  des 
markinischen  darstellt,  sondern  dem  Ur-Lukas  entstammt. 

Es  kommt  mir  also  auf  die  Reihenfolge  der  Perikopen  im  Lukasevangelium 
an.  Ihre  Untersuchung  führt  auf  die  Regel:  Überall  da,  wo  das  dritte 
Evangelium  nachweislich  Markus  folgt,  wird  die  Reihenfolge  der  Perikopen 
streng  beibehalten  ;  ergo  sind  Abweichungen  von  der  markinischen  Perikopen- 
folge  ein  deutliches  Anzeichen  dafür,  daß  Lukas  die  Sonderquelle  benutzt  hat. 

In  der  englischen  Übersetzung  meines  Buches  ist  die  Wendung  ‘  Reihen¬ 
folge  der  Perikopen’  etwas  frei  mit  ‘arrangement  of  the  material’  (statt  mit 
‘order  of  the  sections’)  wiedergegeben:  ‘Wherever  Luke  follows  Mark  in  his 
Gospel  he  also  keeps  to  Mark’s  arrangement  of  the  material  most  faithfully’ 
{The  Eucharistic  Words  of  Jesus  (Oxford,  1955),  S.  69).  Diese  Übersetzung 
konnte  so  klingen,  als  ob  ich  behaupten  wollte,  Lukas  habe  überhaupt  keine 
Umstellungen  am  Markus-Text  vorgenommen,  und  Professor  H.  F.  D. 
Sparks  hat  demgegenüber  in  seinem  Aufsatz  ‘St  Luke’s  Transpositions’  in 
dieser  Zeitschrift  (iii  (1956/57),  S.  219-23)  Fälle  notiert,  in  denen  Lukas 
Umstellungen  am  Markus-Stoff  vomahm:  (a)  words  or  phrzises  transposed 
within  a  sentence  (S.  220),  {b)  words,  phrases,  or  subject-matter,  transposed 
within  a  section  (S.  220),  (c)  words,  phrases,  or  subject-matter,  transposed 
from  one  section  to  another  (S.  22of.),  (rf)  transposition  of  sections,  or  the 
subject-matter  of  sections  (S.  22  if.). 

Das  ist  ein  Mißverständnis.  Ich  bin  vielmehr  mit  Professor  Sparks  völlig 
einig  darin,  (a)  daß  Lukas  wiederholt  im  Markus-Text  einzelne  Worte  (z.  B. 
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Pronomina)  umstellt,  {b)  daß  er  gelegentlich  innerhalb  einer  Perikope  ein¬ 
zelne  Worte,  Verben,  vereinzelt  auch  einmal  einen  Satz  verschiebt  und 
(<r)  daß  ihn  an  einigen  wenigen  Stellen  (wohl  unbewußte)  Reminiszenzen  an 
andere  Perikopen  bei  der  Formulierung  bestimmt  haben  mögen.  In  alledem 
besteht  keine  Meinungsverschiedenheit.  Nur  (rf)  daß  Lukas  ganze  Perikopen 
des  Markus  umgestellt  hat,  das  allerdings  bezweifle  ich. 

Ich  darf,  was  ich  meine,  an  einer  Gegenüberstellung  verdeutlichen. 

1 

Das  LukasevangeUum  ist  so  aufgebaut,  daß  große  Blöcke  von  neuem  Stoff 
und  von  Markus-Stoff  miteinander  wechseln.  Das  ergibt  etwa  folgendes  Bild: 

A.  NEUER  STOFF  B.  MARKUS-STOFF 

I.  Luk.  i.  i-iv.  30^  —  — 

—  2.  Luk.  iv.  31-vi.  1 1  =Mark.  i.  21-iii. 

6 

3.  Luk.  vi.  1 2-viii.  3  (außer  vi.  —  — 

i7-i9  =  [Mark.  iii.  7-1  laj) 

—  4.  Luk.  viii.  4-ix.  50  =Mark.  iv.  1-25; 

liii.  31-5I;  iv. 

35-yi.  44;  viii. 

27-ix.  40 

5.  Luk.  ix.  51-xviii.  14  —  — 

—  6.  Luk.  xviii.  15-43  =Mark.  x.  13-52 

7.  Luk.  xix.  1-28  —  — 

—  8.  Luk.  xix.  29-xxii.  13  =Mark.  xi.  i-xiv. 

16 

9.  Luk.  xxii.  14-xxiv.  53  —  — 

Die  Tabelle  zeigt,  daß  Lukas  den  Markus-Stoff  seinem  Evangelium  in  vier 
verschieden  umfangreichen  Blöcken  (Block  2,  4,  6,  8)  eingefügt  hat.  Ver¬ 
gleicht  man  diese  vier  Blöcke  hinsichtlich  der  Perikopenfolge  mit  Markus 
(letzte  Spalte  der  Tabelle),  so  sieht  man,  daß  sich  nur  eine  einzige  Abwei¬ 
chung  findet:  die  Perikope  von  der  Absage  an  die  Familie  (Mark.  iii.  31-5= 
Luk.  viii.  1^21)  folgt  bei  Lukas  erst  auf  Mark.  iv.  1-25  (  =  Luk.  viii.  4-18). 
Außerdem  erscheinen  die  beiden  Perikopen  Mark.  iii.  7-1  la,  13-19  bei 
Lukas  in  umgekehrter  Reihenfolge  (  =  Luk.  vi.  17-19,  12-16).  Das  heißt: 
Lukas  hat  durchgängig  die  Perikopenreihenfolge  des  Markus  beibehalten; 
nur  die  beiden  in  der  Tabelle  eckig  eingeklammerten  Markus- Perikopen 
iii.  7-1  la,  31-5  (  =  Luk.  vi.  17-19;  viii.  19-21)  hat  er  umgestellt. 

Indessen  hat  neuerdings  H.  Schürmann,  der  in  seinen  verschiedenen 
Publikationen  *  dem  lukanbchen  Stil  mit  besonderer  Sorgfalt  nachgegangen 

*  Da£  Lukas  in  iii.  i-iv.  30  nicht  Markus,  sondern  seiner  Sonderquelle  folgt,  hat  m.E.  B.  H. 
Streeter,  The  Four  Gospds  (London*,  1936),  S.  205ff.  überzeugend  nachg^ewiesen. 

*  DtrPaschamahlberkhtLkaa,{j-i4)  ts-i8  (Neutestamenüiche  Abhandlungen,  xix,  5),  (Münster, 
ig^2)  ;  Der  Eiiuetzungtbericht  Lk  aa,  ig-ao  (Neutestamenüiche  Abhandlungen,  xx,  4),  (Münster,  1955)1 
*Die  Dubletten  im  Lukasevangelium',  J^eitschri/t fiir Katholüehe  Theologie,  lxxv  (1953),  338-45>‘üie 
DuUettenvermeidungen  im  Lukasevangelium’,  ebd.  lxxvi  (1954),  83-93. 
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ist,  energisch  und  m.  E.  überzeugend  bestritten,  daß  es  sich  an  diesen  beiden 
Stellen  um  Umstellungen  handelt.  Statt  von  Umstellungen  müsse  man  von 
Nachträgen  reden.^ 

Für  die  Beurteilung  von  Luk.  vi.  17-19  und  viii.  19-21  ist  von  entschei¬ 
dender  Bedeutung,  wie  man  die  Blöcke  2  und  3  in  der  obigen  Tabelle 
abgrenzt.  Lukas  hat  sein  Evangelium  mit  neuem  Stoff  begonnen  (i.  i-iv.  30 
s Block  i).  Mit  iv.  31  geht  er  erstmalig  zum  Markus-Stoff  über.  Wie  weit 
folgt  er  ihm?  Man  möchte  zunächst  antworten:  Der  erste  Markus-Block 
reicht  von  Luk.  iv.  31  bis  vi.  19.  Aber  bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich,  daß 
der  Apostelkatalog  ebenso  wie  seine  Einleitung  so  stark  von  Markus  ab¬ 
weicht,  daß  man  das  Stück  Luk.  vi.  12-16  dem  neuen  Stoff  zurechnen  muß. 
Lukas  ist  also  dem  Markus  von  Luk.  iv.  31  bis  vi.  ii  gefolgt  (  =  Block  2). 
An  dieser  Stelle  trafen  seine  beiden  Quellen  im  Apostelkatalog  zusammen, 
und  dieses  Zusammentreffen  veranlaßte  Lukas,  den  Markus-Stoff  zu  ver¬ 
lassen  und  sich  wieder  seiner  Sonderquelle  zuzuwenden.  Wir  müssen  also 
annehmen,  daß  der  Einschnitt  zwischen  dem  2.  und  3.  Block  nach  Luk.  vi.  1 1 
anzusetzen  ist. 

Nachdem  Lukas  im  folgenden  seiner  Sonderquelle  von  Luk.  vi.  12  bis  viii.  3 
gefolgt  ist  (Block  3),  wendet  er  sich  mit  Luk.  viii.  4  wieder  dem  Markus- 
Stoff  zu  (Block  4).  Dieser  zweite  Markus-Block  (Luk.  viii.  4-ix.  50)  setzt 
mit  Mark.  iv.  i  ein.  Lukas  hat  also  Mark.  iii.  7-35  ausgelassen  (vgl.  die 
Tabelle,  dritte  Spalte).  Solche  Auslassungen  von  Markus-Stoff  wiederholen 
sich  später:  auch  Mark.  iv.  26-34;  vi.  45-viii.  26;  xi.  1 1-14,  20-5  hat  Lukas 
weggelassen,  wobei  seine  Abneigung  gegen  Dubletten  zwar  vielleicht  nicht 
das  einzige,  wohl  aber  das  wesentliche  Motiv  war.  Das  Stück  Mark.  iii.  7-35 
ließ  er  fort,  weil  der  Stoff  zum  großen  Teil  in  seiner  Sonderquelle  enthalten 
war.  Doch  hat  er  aus  diesem  ausgelassenen  Markustext  zwei  Stücke  (V.  7-1 1  a 
und  V.  31-5)  nachgetragen:  Die  Schilderung  des  Zulaufs  der  Menge  Mark, 
iii.  7-iia  =  Luk.  vi.  17-19  schien  ihm  zur  Einleitung  der  Feldrede  geeignet, 
und  zum  Nachtragen  der  Absage  an  die  Familie  Mark.  iii.  31-5  benutzte  er 
sofort  die  erste  passende  Situation,  die  sich  innerhalb  des  4.  Blocks  (Luk. 
viii.  4-ix.  50)  bot,  und  das  war  nach  dem  ersten  zusammenhängenden  Stück 
Luk.  viii.  4-18. 

Ist  das  alles  richtig  gesehen,  dann  lautet  das  Ergebnis:  Lukas  hat  die 
Reihenfolge  der  Perikopen  des  Markus-Stoffes  unangetastet  gelassen.  Er  hat 
an  keiner  Stelle  eine  Perikopenumstellung  vorgenommen,  nur  zweimal  je 
eine  kurze  Markus-Perikope  an  späterer  Stelle  nachgeholt. 


Ein  völlig  anderer  Tatbestand  bietet  sich,  wenn  wir  uns  dem  letzten  Block 
(Luk.  xxii.  i4ff.)  zuwenden.  Allein  in  Kap.  xxii  finden  sich  sechs  Abwei¬ 
chungen  in  der  Perikopenfolge  gegenüber  Markus:  Luk.  xxii.  21-3  (Ver- 
*  ‘Die  Dubletten  im  Lukasevangelium’,  S.  339  A.  g;  Dir  Paschamahlbirieht,  S.  3  A.  g. 
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ratsansage),  24-7  (Der  Dienende  ist  der  Größte),  33f.  (Verleugnungsansage), 
56-62  (Verleugnung),  63-5  (Verspottung),  66-71  (Verurteilung  durch  den 
Hohenrat). 

Ein  ähnliches  Bild  ergibt  ein  Vergleich  der  Kreuzigungsgeschichte  Mark. 
XV.  20b-4i  mit  Luk.  xxiii.  26-49.  Bei  Markus  ist  die  Reihenfolge  der 
Ereignisse  : 

/  Mark.  xv.  2ob-2i  :  Simon  von  Kyrene 

2  22:  Die  Kreuzigungsstätte 

3  23:  Der  Betäubungstrank 

4  34-5:  Kreuzigung,  Kleiderverteilung,  Stundenangabe 

5  26:  Titulus 

6  27:  Kreuzigung  der  beiden  Schächer 

7  29-30:  Verspottung  durch  die  Menge 

8  31-2:  Verspottung  durch  die  Oberpriester  und  Schriftgelehrtcn 

g  33  :  Finsternis 

10  34-6:  Kreuzesruf,  Essigtränkung 

11  37:  Der  Tod 

12  38:  Der  Riß  durch  den  Tempolvorhang 

13  39:  Zeugnis  des  Centurio 

14  40-1  :  Augenzeugen 


Völlig  anders  ist  die  Folge  der  Ereignisse  bei  Lukas: 


I  Luk.  xxiii. 

26:  Simon  von  Kyrene 

Mark.  ; 

2 

27  31  :  Die  Klagefrauen 

— 

3 

32  :  Hinausfiihrung  der  beiden  Schächer 

(Î 

4 

33  a:  Die  Kreuzigungsstätte 

s 

5 

33  b:  Kreuzigung  Jesu  und  der  Schächer 

6 

[34  a:  Fürbitte  Jesu] 

— 

7 

34  b:  Kleiderverteilung 

4 

8 

35:  Verspxjttimg  durch  die  âpxovrsç 

8 

9 

36-7  :  Elssigtränkung  mit  Verspottung  durch  die  Soldaten 

10,7 

10 

38:  Titulus 

5 

II 

39-43:  Kreuzeswort  an  den  Schächer 

— 

12 

44-45  a  :  Sonnenfinsternis 

9 

^3 

45  b:  Der  Riß  durch  den  Tempjelvorhang 

12 

46:  Der  Tod 

11 

47:  Zeugnis  des  Centurio 

>3 

16 

48  :  Buße  des  Volkes 

— 

49: Augenzeugen 

14 

Lukas  hätte,  wenn  er  im  Kreuzigungsbericht  Markus  gefolgt  wäre,  den  Stoff 
vollständig  durcheinandergewirbelt  (Mark.  1,  6,  2,  6,  4,  8,  10,  7, 5,  g,  12, 11, 
^3,  H)- 

Wir  müssen  schließen  :  Die  Abweichung  der  Perikoponfolge  und  der  Stoffan- 
ordnung  im  lukanischen  Passionsbericht  gegenüber  Markus  zeigt,  daß  mit 
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Luk.  xxii.  14  ein  letzter  Block  einsetzt,  in  dem  Lukas  seiner  Sonderüberlie¬ 
ferung  folgt.  Die  minutiöse  sprachlich-stilistische  Analyse  zweier  ausgewählter 
Perikopen  dieses  letzten  Lukasblocks  (xxii.  21-3;  47-53)  in  einer  Göttinger 
Dissertation^  hat  dieses  Ergebnis  mit  zwingenden  Argumenten  bestätigt. 

JOACHIM  JEREMIAS 


LA  ‘LETTRE  DE  BARNABÉ’  ET 
L’ÉVANGILE  DE  SAINT  JEAN 

(simples  réflexions) 

Avec  le  traité  qui  fut  longtemps  considéré  comme  une  lettre  de  l’Apôtre 
Bamabé,^  nous  entrons  dans  le  vif  du  problème  posé  par  le  quatrième 
Évangile  et  l’épître  aux  Hébreux:  celui  du  dépassement  des  institutions  juives 
par  l’économie  nouvelle. 

L’écrit  fut  rédigé  au  plus  tard  vers  1 30,  sous  Hadrien,  alors  que  l’idée  de 
reconstruire  le  Temple  incendié  en  70  n’avait  pas  encore  été  compromise  par 
la  révolte  de  Bar  Kokhéba.  Fondée  sur  le  ch.  xvi.  4:  vôv  xal  otCrrol  xal  ol 
Twv  èxôpwv  CnTTipérai  dvoiKoSopfjaouaiv  oùrôv,  cette  date  ultime,  à  laquelle 
s’étaient  arrêtés  Harnack*  et  Ladeuze,*  est  disputée.  Un  indice  tiré  de  iv.  4 
en  suggère  une  plus  ancienne.  Il  s’agit  de  l’oracle  de  Daniel  (vii.  23-5) 
relatif  à  la  venue  de  l’Antichrist,  que  notre  auteur  applique  à  son  temps. 
L’empereur  régnant,  dans  lequel  il  découvre  le  signe  des  derniers  jours,  est 
le  onzième  d’une  lignée  ;  ses  trois  prédécesseurs  (représentés  par  les  huitième, 
neuvième  et  dixième  cornes  de  la  quatrième  bête)  ont  exercé  le  pouvoir 
simultanément  ou  à  peu  près:  Ù9’  êv  (iv.  5).  Selon  que  l’on  part  de  Jules 
César  (compte  tenu  de  Marc  Antoine)  ou  d’Auguste,  le  onzième  empereur 
serait,  soit  Vespasien  (69-79),®  Domitien  (81-96).*  Mais  il  pourrait 
être  question  aussi  de  Nerva  (96-8),  en  supposant  qu’un  règne  de  courte 
durée,  tel  celui  de  Galba,  ait  été  omis.^  Dans  ce  dernier  cas,  les  trois  cornes 
représenteraient  la  dynastie  flavienne  (Vespasien,  Titus,  Domitien)  ;  dans  le 

'  F.  Rehkopf  (Ncutcstamentliche  Untersuchungen),  Tübingen  (Mohr),  im  Druck. 

'  Qem.  alex.,  Strom,  n,  vii,  31  ;  Orig.,  C.  Ctls.  i,  64;  Eus.,  H.E.  m,  xxv,  4;  xvi,  xm,  6;  Jér.,  Ktr.  iU.  6. 

*  G*$eh.  <Ur  altchrist.  Lit.  n,  i,  pp.  410  ss. 

*  ‘L’épître  de  Bamabé’,  dans  R.H.E.  i  (1900),  31-40;  212-25. 

*  M.  d’Herbigny,  ‘La  date  de  “l’Epître  de  Bamabé’”,  dans  RS.R.  i  (1910),  110-43;  540-66. 

*  K.  Wieseler,  ‘Der  Brief  des  Barnabas’,  dans  Jahrb.f.  dtutsche  Thtol.  xv  (1870),  603-14;  Ch.  J. 
Riggenbach,  Dtr  sog.  Brief  des  Barnabas  (Basel,  1873). 

*  O.  Bardenhewer,  Gtsth.  der  altchrist.  Lit.  i  (Freiburg  i.  Breisgau,  1913),  112:  ‘Die  Nerva- 
Hypothese  hat  mit  viel  geringeren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  als  die  Vespasian-  und  die  Domitian- 
Hypothese.  Die  Regierungszeit  Nervas  oder  doch  die  nächste  Folgezeit  wird  also  als  die  Entste- 
kungBeit  des  Briefes  anzusehen  sein.’ 
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premier,  elles  feraient  allusion  à  Galba,  Othon  et  Vitellius,  qui  ensemble 
régnèrent  seulement  dix-huit  mois.  Tout  ceci  est  problématique;  après  avoir 
fait  le  tour  des  opinions  proposées,  on  en  est  réduit  à  réserver  pour  la  compo¬ 
sition  de  l’ouvrage  une  marge  de  soixante  ans,  entre  70  et  130,  le  plus 
vraisemblablement  dans  la  seconde  moitié  de  cette  période. 

Quant  à  l’auteur,  c’est  un  chrétien  convaincu,  rompu  dans  l’étude  de 
l’Ancien  Testament.  Il  adresse  des  exhortations  pressantes  à  une  com¬ 
munauté  très  chère:  ttôcvtocç  àyorrrcùv  Cnrèp  Tfjv  6),  pour 

l’amener  à  la  science  parfaite  de  la  foi  :  îva  prrà  Tqç  -irloTecos  ùpcov  teXêIov 
fXTlTE  Tf|v  yvcàaiv  (i.  5),  en  l’engageant  à  p>ersévérer  dans  la  pratique  des 
commandements.  Au  delà  de  ses  destinataires,  il  vise  f>ourtant  tous  les  Juifs  et 
s’efforce  de  prouver  que  les  livres  de  l’ Ancienne  Alliance,  auxquels  ceux-ci 
n’auraient  rien  compris,  furent  écrits  pour  les  fidèles  du  Christ.  Il  pré¬ 
tendait  en  dévoiler  les  sens  cachés,  au  moyen  d’une  exégèse  prétendument 
spirituelle.  Le  procédé  dont  il  use  avec  un  parti  pris  extraordinaire  s’expli¬ 
querait  pour  le  mieux,  pense-t-on  généralement,  si  la  ‘lettre’  fut  écrite  à 
Alexandrie  sous  l’influence  de  Philon.^ 

En  ce  qui  nous  concerne,  l’intérêt  du  document  est  beaucoup  moins  dans  ses 
développements  typologiques  que  dans  l’exposé  de  la  foi  qui  transparaît  à 
chaque  page,  comme  en  filigrane.  Si  le  pseudo-Bamabé  n’a  pas  eu  le  bon 
goût  d’éviter  les  accomodations  hasardeuses,  son  intention  tout  au  moins  est 
irréprochable  :  il  entend  prévenir  ses  lecteurs  contre  la  tentation  de  se  laisser 
reprendre  par  le  judaïsme,  au  risque  de  se  voir  rejeté  de  la  vie  :  îva  uf)  ô 
TTovTipàs  . . .  èKa<p€v8ovi‘|(Ti3  ^luàs  «inrö  Tfiç  jcoqç  ^lucov  (ii.  10).  A  cet  effet,  il 
ne  craint  pas  de  briser  la  vieille  Alliance,  comme  Moïse  l’avait  fait  des  tables 
de  la  Loi,  a/în  que  celle  du  bien-aimi  Jésus  s’imprime  en  leurs  cœurs  dans  l’espérance 
de  la  foi'.  îvo  (6iaôf|Kri)  toô  ^yornrmévou  ’Irjaoö  évKaTac9payia6^  eIs  Tf|v 
KapSfav  év  éXirfSi  Tfjs  irfoTEcos  oCrroö  (iv.  8).  L’antijudaïsme  de  l’écrit 
n’est  donc  que  l’envers  d’une  doctrine  positive  ;  son  auteur  s’inspire  du  grand 
renouvellement  opéré  par  le  Christ  crucifié  et  ressuscité.  Jean  l’avait  signifié 
avant  lui,  en  opposant  la  grâce  et  la  vérité  venues  en  ce  monde  par  Jésus- 
Chiist  à  la  Loi  donnée  par  Moïse  (Jean  i.  17),  le  vin  des  noces  de  Cana  à 
l’eau  contenue  dans  les  urnes  de  pierre  destinées  aux  purifications  juives 
(Jean  ii.  6-9),  le  nouveau  Temple  au  sanctuaire  jérusalémite  (ii.  19-22), 
l’eau  vive  jaillissant  en  vie  étemelle  à  l’eau  stagnante  du  puits  de  Jacob 
(iv.  10-14),  c*'  général  le  culte  assumé  par  le  Christ  à  la  liturgie  des  fetes 

annuelles.  Mais  le  didascale  va  plus  loin  que  l’évangéliste.  Pour  lui  les 
sacrifices  et  les  observances  prescrites  par  Moïse  n’avaient  d’autre  raison  que 
de  préfigurer  l’auteur  unique  du  salut. 

Préexistant  à  la  création  de  l’homme  (v.  5),  Jésus  en  effet  existait  bien 

*  Cf.  P.  Heinisch,  Der  Eùifiuss  Philos  ouf  die  älteste  christliche  Exegese  {Barnabas,  Justin  und  Klemm 
von  Alexandrien),  (Münster  i.  W.,  1908). 
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avant  les  patriarches  et  les  prophètes.  C’est  lui  qui  donnait  à  ces  derniers 
l’esprit  prophétique  afin  qu’ils  annonçassent  sa  venue:  ol  Trpo<pqTai,  <Srrr’ 
oCfTOU  els  cxCrrôv  èTrpoçi^Teuaocv  (v.  6),  lui  qu’ Abraham 

contemplait  en  esprit  (èv  TTveOucm  irpoßAivf^os  elç  t6v  ’IqCTOôv),  lorsqu’il 
imposait  la  circoncision  aux  trois  cent  dix-huit  mâles  de  sa  maison  (Gen. 
xiv.  14;  xvii.  23),  dont  le  nombre  symbolique  IHT  unissait  à  l’abréviatif  du 
nom  de  Jésus  IH  (  =  18)  le  signe  T  (  =  300)  de  la  croix  (ix.  7-9)  lui  toujours 
que,  poussé  par  l’Esprit  (XéyEi  els  t^v  xapSlov  Mcoüoécos  tô  itveôpa),  Moïse 
entendait  représenter  quand,  en  pleine  bataille  avec  Amaleq  (Exod.  xvii, 
8-12),  il  monta  sur  le  sommet  d’une  colline  et  y  étendit  les  bras  pour  faire 
comprendre  à  Israël  que  son  salut  devait  lui  venir  de  la  croix  :  fva  yvcoaiv  ôt» 
oO  Suvotvrai  acoôqvai,  èàv  pfj  èir’  otûr^  èXTriCTCoaiv  (xii.  3).  Même  chose 
touchant  le  serpent  d’airain  (Num.  xxi.  6-9)  :  ‘Moise  fit  un  serpent  d’airain  et 
le  mit  bien  en  évidence;  ensuite,  il  appela  le  peuple  et  proclama:  Si  l’un  de 
vous  vient  à  être  mordu,  qu’il  s’approche  du  serpent  élevé  sur  le  bois’ 
(èASércù  èrrl  t6v  Ô91V  tôv  èrrl  toô  ÇOXou  émKeipevov)  ‘  et  prenne  confiance  en 
croyant  que  étant  mort  celui-ci  peut  donner  la  vie’  (ôti  ocùtôs  wv  VExpös 
6ûvorrai  jcaoTToifioai) ;  ‘et  à  l’instant  même  il  sera  sauvé.  De  nouveau  en 
ceci  te  voilà  en  présence  de  la  gloire  de  Jésus,  car  tout  est  en  lui  et  converge 
vers  lui’  (xii.  6-7.  Cf.  Jean  iii.  14).  Le  contexte  indique  qu’il  s’agit  de 
Jésus  exalté  sur  la  croix:  ôtov  ÇûXov  kAiöT)  ko!  àvacrr^,  xal  ôtov  èx  ÇuXou 
dua  oràÇi^  (xii.  i).  Les  rites  des  expiations  (vii.  3-1 1.  Cf.  Lev.  xvi.  7-22), 
l’immolation  de  la  vache  rousse  pour  le  péché  (viii.  1-7.  Cf.  Num.  xix. 
2-10),  les  règles  concernant  les  animaux  purs  et  impurs  (x.  i-ii.  Cf.  Lev. 
xi.  1-31),  le  jour  du  sabbat  (xv.  1-9.  Cf.  Gen.  ii.  2;  Exod.  xx.  8-12)  sont 
interprétés  de  même. 

Si  lassant  que  soient  ces  exposés  où  l’auteur  s’efforce  de  démontrer  sa 
thèse  en  tirant  à  lui  les  textes  sacrés  par  des  applications  plus  ou  moins 
forcées,  on  y  perçoit  l’expression  d’une  foi  ardente  aux  mystères  de  l’Incar¬ 
nation  et  de  la  Rédemption.  Le  bien-aimé  Jésus,  qu’il  a  toujours  en  vue,  est 
le  Fils  de  Dieu:  où\\  ui6s  dcvOpcoirou  àXAà  ul6ç  toô  ôeoô  (vii.  2;  xii.  10), 
apparu  en  chair:  âv  oapxl  çovEpcoÔElç  (v.  6;  vi.  7;  vii.  14;  xii.  10.  Cf.  I  Jean 
iii.  8:  eIs  toüto  è90tvEpcù6q  ô  dôs  toô  ôeoô;  I  Jean  iv.  2:  I.  X.  èv  aapxl 
èXqXuôôra) .  Appelé  à  juger  les  vivants  et  les  morts  :  ‘  il  est  venu  abolir  la  mort 
et  prendre  en  charge  la  résurrection  . . .  car  il  jugera  en  ressuscitant  les  morts’: 
ôn  Tt\v  àvàoramv  oCrrôs  TTOié|CTOts  xpivEÏ  (v.  6-7.  Cf.  Jean  v.  24-8;  viii.  51  ; 
xi.  25s.;  xii.  47).  Ce  qu’il  est,  il  l’a  déclaré  en  opérant  devant  les  Juifs  des 
prodiges  et  des  signes  (oripETa  xal  Téporra);  mais  ceux-ci  les  ont  laissés 
incrédules  (iv.  14),  repliés  sur  eux-mêmes  dans  la  persuasion  de  leur  propre 
justice  (iv.  10.  Cf.  Jean  iv.  48;  xii.  37;  xv.  24).  Si  néanmoins  il  a  accepté  de 

'  Sur  le  symbolique  des  lettres  tau  et  tav  dans  le  judaitme  postérieur  et  le  christianisme  primitif, 
voir  W.  Michaelis,  ‘Zeichen,  Siegel,  Kreuz’,  dans  T,Z>  xn  (1956),  504-35. 
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demeurer  patiemment  dans  sa  condition  chamelle  (v.  6),  c’est  qu’il  devait 
souffrir  le  supplice  du  bois:  IBei  yàp  îva  èrrl  ÇOAou  iröcöQ  (v.  13),  et  ‘mourir 
pour  nos  péchés,  afin  que  fût  accompli  l’événement  figuré  par  Isaac  offert  sur 
un  autel*  (vii.  3.  Cf.  Jean  iii.  16).^  Devenu  ainsi  l’instrument  de  l’Esprit: 
t6  ctkeûoç  T0Ö  TTvcOuocToç  (vü.  3;  xi.  9),  il  fit  jaillir  la  source  d’eau  vive, 
inséparable  de  la  croix:  ortoûàveoûe  ttcoç  tô  06cop  xal  t6v  o-rcxupôv  èirl  t6 
otCrrô  cZ>pi(7Ev  (xi.  i,  8.  Cf.  Jean  vii.  37-9;  xix.  34;  I  Jean  v.  6).  Cette  ‘eau 
précieuse’  annoncée  par  les  prophète?  est  celle  du  baptême;  elle  ne  produit 
pourtant  son  effet  que  si  l’on  y  descend  en  mettant  son  espoir  dans  la  croix: 
pcocàpioi  oî  êrrl  tôv  orcxupèv  èXiriaocvTÊÇ  KorépTiCTOfv  elç  tô  OScop  (xi.  8.  Cf. 
Jean  iii.  5-51):  ‘Nous  descendons  dans  l’eau,  chargés  de  péchés  et  de 
souillures  et  nous  en  remontons  pleins  de  fmits  en  nos  cœurs,  possédant  dans 
l’esprit  crainte  et  espoir  en  Jésus.  Et  quiconque  mange  de  ces  fruits  vivra 
à  jamais:  oui  quiconque  entend  ces  choses  que  lui  disent  les  prophètes  et  qui 
y  croient  (dtKoûai] . . .  koI  irioTsOoT))  vivra  à  jamais’:  sis  tôv  alcûva 

(xi.  II.  Cf.  Jean  iii.  15,  16:  Iva  irâç  ô  irioreucov  sis  oCrrôv  .  .  .  èxrj  jcùfiv 
octcôviov).  Le  chrétien  dès  lors  est  appelé  à  marcher  dans  la  voie  de  la 
lumière  (xviii-xix.  Cf.  Jean  i.  7:  èàv  Iv  Tcp  çcotI  Trepiirorrcoiiev),  opposée  à 
la  voie  des  ténèbres  (xviii.  1-2;  xx.  1-2.  Cf.  I  Jean  ii.  ii  :  ô  6è  uiawv  tôv 
à5EA9Ôv  oOtoO  . .  .  èv  t^  ctkotIç  TrepnrocTEl) .  Car  il  y  a  deux  voies,  de  la 
lumière  et  des  ténèbres  :  te  tou  çcotôs  koI  toô  okôtous.  La  première  est 
celle  des  actions  vertueuses  (xix),  où  l’on  avance  à  la  suite  du  Seigneur 
(xviii.  i);  l’autre,  de  la  mort  étemelle  (xx).  Ceux  qui  s’y  engagent,  Satan, 
le  mauvais  prince:  ô  irovripôs  ôpxcov  (cf.  Jean  xvii.  15;  I  Jean  i.  13,  14; 
V.  18,  19)  les  repousse  du  Royaume  (iv.  13). 

Ce  serait  toutefois  en  vain  que  l’on  chercherait  dans  l’ouvrage  une  seule 
citation  explicite  du  quatrième  Evangile,  voire  une  seule  référence  suffisam¬ 
ment  précise  permettant  de  conclure  à  une  dépendance  directe  de  l’un  par 
rapport  à  l’autre.  Du  point  de  vue  doctrinal  et  de  la  langue,  les  affinités 
entre  les  deux  écrits  sont  cependant  si  profondes  qu’il  ne  paraît  pas  possible 
d’en  rendre  compte  par  une  simple  coincidence.  Th.  Zahn*  et  J.  Dmmmond* 
en  avaient  fait  la  remarque:  tout  s’expliquerait  le  plus  naturellement  du 
monde  à  supposer  que  le  pseudo-Bamabé  ait  eu  connaissance  de  l’Évangile 
johannique.  A  l’époque  où  Harnack  faisait  remonter  la  ‘lettre’,  l’Évangile 
de  Jean,  on  n’en  peut  plus  douter,  était  déjà  répandu  en  Égypte.  Qu’un 
Juif  alexandrin  écrivant  vers  1 30  s’en  fût  inspiré,  ne  soulèverait  plus  de  ce 
chef  aucune  objection. 

*  A  propoc  de  la  typologie  du  sacrifice  d’ Abraham,  voir  J.  Danielou,  Sacramentum  Futuri.  Étudis 
sur  Us  origines  de  la  typologie  biblique  (Paris,  1950),  pp.  97-128. 

*  Gesdùehte  des  neutestamenüichen  Kanons,  i  (Erhüben  und  Leipzig,  1889),  906  s. 

*  An  Inquiry  into  the  Character  and  Authorship  of  the  Fourth  Gospel  (London,  1903),  p.  257:  ‘I  think 
that  it  is  rash  to  assert  either  that  the  Epistle  was  influenced  by  the  Gkxpel,  or  that  the  Gospel 
must  be  a  later  production.’ 


L 


SHORT  STUDIES 


123 

Il  est  vrai  que  la  simplicité  de  l’hypothèse  et  les  résultats  approximatifs 
qu’elle  donne  doivent  nous  mettre  en  garde  contre  elle.^  Si  des  contacts 
doctrinaux  (la  manifestation  de  Jésus  en  chair,  le  grand  renouvellement  des 
institutions  d’Israël,  le  pouvoir  de  juger  subordonné  au  don  de  la  vie,  la 
glorification  par  la  croix,  l’eau  et  la  croix,  Jésus  et  l’Esprit,  le  baptême  et  la 
foi),  des  applications  typologiques  analogues  (sacrifice  d’ Abraham  et 
serpent  d’airain),  des  similitudes  de  langage  (ëv  aapxl  çavEpcodqvai,  êpxô- 
ptvos  ëv  oapKl,  Trovqpôs  Âpxœv,  jcoeIv  eIs  tôv  alœva)  ont  pu  être  observés, 
c’est,  semble-t-il,  que  le  pseudo-Bamabé  avait  été  initié  à  un  enseignement  de 
caractère  johannique.  Cependant,  dans  la  ‘lettre’,  cet  enseignement  se 
présente  en  un  état  plus  archaïque  que  dans  l’Évangile.  On  n’y  relève  pas 
la  moindre  allusion  à  la  notion  du  Logos,  qui  à  Alexandrie  plus  que  partout 
ailleurs  aurait  dû  accrocher  l’attention.  Nulle  référence  ni  à  la  Manne  et  au 
Pain  de  vie,  ni  à  l’Agneau  chargé  d’ôter  le  péché  du  monde.  De  plus,  la 
voie  de  la  lumière  ne  s’élève  pas  au-dessus  de  la  pratique  des  commande¬ 
ments,  parmi  lesquels  celui  de  l’àyénrTi  passe  inaperçu.  Quant  à  l’opposition 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres  elle  n’a  rien  à  voir  avec  le  fait  que  Jésus  lui- 
même  est  la  Lumière  du  monde. 

On  serait  ainsi  amené  à  penser  que  le  pseudo-Bamabé  connaissait  un 
Évangile  de  Jean  d’avant  la  lettre.  Nous  songeons  à  l’évangile  oral  qui 
précéda  sans  doute  l’écrit  canonique  et  dont  le  lieu  d’origine  pourrait  avoir 
été  la  Syrie,  l’Égypte,  la  Palestine  aussi  bien  que  l’Asie,  où  rien  n’oblige  à 
faire  venir  l’AjJÔtre  Jean  avant  80.  Ce  qui  a  été  noté  au  sujet  des  relations 
entre  les  documents  de  Qumrân  et  les  écrits  johanniques  pose  la  question  des 
attaches  de  l’évangéliste  avec  le  milieu  judéen.*  Le  même  problème  concerne 
le  pseudo-Bamabé.  Outre  les  livres  de  l’Ancien  Testament,  auxquels  il 
appliquait  une  méthode  exégétique  plus  proche  certes  du  commentaire 
d’Habakuk  que  de  Y  Allégorie  des  Lois  ordonnée  à  la  découverte  du  monde  et 
de  l’âme,  le  didascale  utilisaitle livre d’Hénoch  (xvi.5  =  Hén.lxxxix.56,66ss.), 
qui  était  lu  dans  la  secte  de  l’Alliance,  et  semble  s’être  approprié  très 
matériellement  le  Duo  viae  tel  qu’il  figure  dans  le  Manuel  de  discipliru? 

La  monotonie  de  ses  procédés,  son  manque  de  mesure,  ses  incessantes 
répétitions,  son  impuissance  à  s’écarter  du  judaïsme  tout  en  voulant  le  dé¬ 
passer,  ce  sont  là  des  faiblesses  qui  trahissent  l’écrivain  de  second  ordre. 
S’il  fut  initié  à  un  enseignement  de  caractère  johannique,  on  comprendrait 
que  ses  habitudes  littéraires  et  la  qualité  de  sa  réflexion  l’aient  empêché  d’en 
avoir  eu  l’élan:  elles  pesaient  trop  lourdement  sur  son  esprit  pour  ne  point  lui 

*  Cf.  W.  von  Loewenisch,  Dos  Johannes-Verständnis  im  zweiten  Jahrhundert  (Beih.  f.  N.T.W.  13), 
(Gie»cn,  1932),  p.  18:  ‘Hat.  B.  Joh.  gekannt?  Wir  können  es  nicht  beweisen,  freilich  ebensowenig 
das  Gegenteil.’ 

'  Voir  notre  étude:  ‘L’Arrière-fond  judaïque  du  quatrième  Évangile  et  la  conununauté  de 
l’Alliance’,  dans  R.B.  lxii  (1955),  5-44. 

*  Cf.  J.  P.  Audet,  ‘Affinités  littéraires  et  doctinales  du  Manuel  de  Discipline’,  dans  R^.  ux 

(1953)1  330  SS. 
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imposer  les  catégories  dont  il  fut  impuissant  à  se  dégager.  C’est  ainsi  que  se 
comprend  le  mieux  pourquoi  son  ouvrage  offre  le  curieux  mélange  de 
thèmes  et  de  notions  johanniques  médiocrement  esquissés  et  de  développe¬ 
ments  provenant  de  sources  apparentées. 

L’auteur  de  la  ‘lettre’  est  pourtant  un  hélléniste,  vraisemblablement 
alexandrin  :  la  langue  grecque  lui  paraît  familière  et  il  use  avec  aisance  de 
termes  recherchés.  Il  aurait  pu  connaître  Philon  et  l’avoir  suivi  par  exemple 
à  propos  de  la  distinction  des  animaux  purs  et  impurs.^  Mais  ses  affinités 
avec  le  milieu  judéen,  représenté  par  la  communauté  essénienne  de  Qumrân, 
n’en  sont  pas  moins  prédominantes;  elles  s’expliquent  normalement  par  les 
échanges  spirituels  que  la  Judée  entretenait  avec  la  diaspora.  Un  manuscrit 
du  quatrième  Évangile,  alors  recopié  en  Égypte,  parvint-il  entre  ses  mains? 
C’est,  tout  considéré,  le  plus  probable.  Si  cependant,  pour  les  raisons 
exposées  plus  haut,  on  hésitait  à  l’admettre,  force  serait  de  supposer  que, 
propagé  soit  par  l’évangéliste  lui-même  au  cours  d’une  mission  passagère, 
soit  par  l’un  ou  l’autre  de  ses  auditeurs,  l’Évangile  oral  de  Jean  avait 
précédé  le  texte  écrit,  sous  une  forme  inachevée. 

Dans  ces  conditions,  la  ‘lettre  de  Bamabé’  ne  fournirait  pas  une  preuve 
supplémentaire  touchant  la  diffusion  du  texte  évangélique  dans  le  pays  du 
Nil.  En  revanche,  elle  permettrait  de  penser  que  lorsqu’il  y  fit  son  apparition, 
les  échos  de  la  prédication  johannique  lui  avaient  préparé  le  terrain  et  qu’il 
trouva  des  lecteurs  d’autant  plus  empressés  à  l’accueillir  que  leur  âme  était 
déjà  familiarisée  avec  l’enseignement  sur  lequel  il  semblait  se  régler. 

F.  M.  BRAUN 


DAS  PAULINISCHE  ‘IN  CHRISTO’* 

Seit  A.  Deissmann  ist  dieser  Ausdruck  immer  wieder  Gegegenstand  wissen¬ 
schaftlicher  Betrachtung  gewesen,  doch  scheint  der  Sinn  der  Wendung  bis 
zum  heutigen  Tage  nicht  eindeutig  formulierbar  zu  sein.  Sehr  häufig 
begegnen  zur  Veranschaulichung  und  Umschreibung  jener  Wendung 
räumliche  Begriffe  wie  ‘Bereich’,  ‘Sphäre’  oder  auch  ‘pneumatischer 
Christusleib’,  die — und  das  ist  vielleicht  ein  Widerspruch — eine  personale 
oder  mystische  Beziehung  bzw.  Gemeinschaft  mit  dem  pneumatischen 


*  Cf.  P.  Heinisch,  op.  cit.  pp.  58  m.,  260  n. 

*  Die  folgenden  Gedanken  und  Überlegungen  basieren  im  Wesendichen  auf  meiner  Dissertation: 
‘  Das  Paulinische  tvXpioT^  im  Verhältnis  zuririons’  (Halle  1957).  Doch  soll  in  diesem  Zusammenhang 
versucht  werden,  bestünmte  Linien  weiter  autzuziehen  und  teilweise  zu  knapperen  Formulierungen 
zu  gelangen. 
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Christus  verständlich  machen  sollen.  Indem  darum  auch  des  öfteren  bei 
einem  und  demselben  Verfasser  keine  eindeutige  Meinung  über  den  von 
Paulus  so  oft  benutzten  Ausdruck  anzutreffen  ist,  mag  es  nicht  geraten 
erscheinen,  einen  Blick  auf  die  zeitgenössische  Literatur,  die  sich  direkt  oder 
indirekt  mit  ‘in  Christo’  beschäftigt,  zu  werfen.^  Das  würde  auch  den 
Rahmen  dieses  Aufsatzes  sprengen.  Dafür  soll  jedoch  versucht  werden,  eine 
u.U.  neue  Sicht  der  Problemlage  durch  methodische  Neubesinnung  zu 
erreichen.  Diesem  Ziele  aber  können  wir  nur  dann  entsprechen,  wenn  wir 
zunächst  die  oft  unbewußten  Prämissen,  mit  denen  wir  an  diese  Frage  auf 
Grund  einer  längeren  Forschungsgeschichte  herangehen,  ins  Bewußtsein 
heben.  Soweit  ich  sehe,  werden  die  folgenden  Sätze  von  vielen  Forschern  als 
Voraussetzungen  einfach  hingenommen  und  darum  weder  nachgeprüft  noch 
bewiesen  : 

(1)  èv  XpioTCp  ist  eine  Formel. 

(2)  Das  èv  dieser  Formel  ist  lokal  bzw.  räumlich  zu  verstehen. 

(3)  Zwischen  Iv  Xpiorcp,  èv  Kuplcp  und  èv  irveupcm  besteht  dem  Sinne  nach 
kein  Unterschied. 

(4)  Der  Christusname  meint  eine  pneumatische  Persönlichkeit. 

{5)  Der  Christusname  bedeutet  in  dieser  Formel  den  Leib  Christi. 

Begnügen  wir  uns  vorerst  mit  diesen  Beispielen  und  versuchen  unsererseits, 

diesen  Sätzen  nicht  von  vornherein  Glauben  zu  schenken.  Im  übrigen  stützen 
sich  die  folgenden  Betrachtungen  nur  auf  die  allgemein  als  echt  anerkannten 
Paulinen,  also  auf  Röm.,  I,  II  Kor.,  Gal.,  Phil.,  I  Thess.  und  Philem. 

I 

Die  Frage  nach  dem  Sinn  des  Paulinischen  ‘in  Christo’  ist  sinnlos,  wenn  es 
sich  bei  diesem  Ausdruck  nicht  um  eine  formelhafte  Wendung  handelt,  d.h. 
um  einen  Ausdruck,  bei  welchem  man  in  allen  Fällen  einen  möghehst 
ähnlichen  Sinn  annehmen  darf.  Wäre  es  nämlich  erweisbar,  daß  das  èv  der 

*  An  m.E.  weiterfuhrender  Literatur  möchte  ich  u.a.  erwähnen:  W.  Foerster,  Herr  ist  Jesus 
(Ntl.  Fonchg.  R.  2,  H.  i),  (Gütersloh,  1924)  ;  G.  Heinzeimann,  Glaube  und  Mystik  (Tübingen,  1927)  ; 
E.  Lohmeyer,  Grundlagen  paulinischer  Theologie  (Tübingen,  1929);  E.  Fuchs,  Christus  und  der  Geist  bei 
Paulus  (Untersuchungen  z.  NT,  H.  23),  (Leipzig,  1932)  ;  E.  Käsemann,  Leib  und  Leib  Christi  (Beiträge 
z.  hist.  Theol.  H.  9),  (Tübingen,  1933);  W.  Gutbrod,  Die  paulinisc/u  Anthropologie  (BzWANT  rv. 
Folge  H.  15),  (Stuttgart-Berlin),  1934);  W.  Schmauch,  In  Christus  (Ntl.  Forschg.  R.  i,  H.  9), 
(Gütersloh,  1935)  ;  N.  A.  Dahl,  Das  Volk  Gottes  (Skrifter  utg.  av  det  Norske  Videnskaps-Akad.  i  Oslo, 
2.  hist.-filos.  Kl.  1941,  2),  (Oslo,  1941)  ;  E.  Percy,  Der  Leib  Christi  in  den  paulinischen  Homologumena  und 
Antilegomena  (Lunds  Universitets  Ärsskrift  N.F.  Avd.  i,  38,  i),  (Lund-Leipzig,  1942);  A.  Oepke, 
Das  neue  Gotteswik  in  Schrifttum,  Schauspiel,  bildender  Kunst  und  Weltgestaltung  (Gütersloh,  1950); 
E.  Käsemann,  ‘Kritische  Analyse  von  Phil.  2,  5-1 1  ’,  xlvu  (1950),  313-60;  R.  Bultmann, 

Theologie  des  Neuen  Testaments  (Tübingen,  1953). 

Dagegen  kann  ich  nicht  umhin — und  die  Gründe  daiiir  hoffe  ich  im  Folgenden  aufzuzeigen — ,  der 
gesamten  Literatur  zur  angeblichen  Paulinischen  Christusmystik  eine  falsche  Sicht  der  Problemlage 
und  eine  unklare  Terminologie  zum  Vorwurf  zu  machen.  Als  Beispiele  einer  solchen  imangemessenen 
Betrachtungsweise  möchte  ich  für  die  jüngste  Zeit  namhaft  machen  :  K.  Stürmer,  At^erstehssng  und 
Erwädung  (Beitr.  z.F.  Chr.  Theol.  R.  II,  Bd.  53),  (Gütersloh,  1953);  A.  Wikenhauser,  Dt«  CArühu- 
reystik  des  Apostels  Paulus  (Freiburg*,  1956). 
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‘Formel’  an  einer  Stelle  wörtlich  zu  nehmen  wäre,  an  einer  anderen  kausal 
zu  übersetzen,  an  einer  dritten  vielleicht  instrumental  zu  deuten  usw.  usw., 
so  müßte  man  konsequenterweise  aufhören,  ‘in  Christo’  eine  Formel  zu 
nennen.  Gibt  es  nun  neben  der  Häufigkeit  des  Ausdrucks  philologische  Tests, 
die  auf  einen  Formelcharakter  der  uns  beschäftigenden  Wendung  schließen 
lassen?  Ich  möchte  diese  Frage  mit  einem  einzuschränkenden  Ja  beant¬ 
worten.  Der  Ausdruck  ‘in  Christo’  kommt  am  häufigsten  in  einer  Erwei¬ 
terung  vor,  nämlich  als  ‘in  Christo  Jesu’. ^  Es  ist  eigenartig,  daß  Paulus  nur 
in  Gal.  iii.  14  ‘in  Jesu  Christo’  formuliert  hat;  doch  ist  die  Reihenfolge  der 
Christusnamen  an  dieser  Stelle  nicht  einmal  eindeutig  überliefert.  Jedenfalh 
muß  auffallen,  daß  die  Christusnamen  z.B.  in  Verbindung  mit  5iö(  keine 
derartige  feste  Ordnung  aufzuweisen  haben.  Es  ist  bisher  m.W.  auch  nie¬ 
mandem  gelungen,  für  diese  Tatbestände  eine  allgemein  anerkannte  Er¬ 
klärung  vorzubringen.*  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  jedoch  sofort,  wenn 
man  ‘in  Christo’  bzw.  ‘in  Christo  Jesu’  für  eine  formelhafte  Wendung  hält. 
Ich  sage  bewußt  nicht  ‘Formel’,  weil  einige  andere  sprachliche  Erschei¬ 
nungen  darauf  schließen  lassen,  daß  ‘in  Christo’  für  Paulus  noch  nicht  zu 
einer  ‘festen’  Formel  geworden  ist.  Zweimal  finden  wir  bei  Paulus  die 
‘Formelgestalt’  év  tc^  Xpiorcji,*  und  sechsmal  begegnet  die  pronominale  Ver¬ 
bindung.  ‘In  Christo’  ist  also  noch  nicht  zur  bloßen  Formel  erstarrt,  und 
darum  sollte  unsere  Wendung  gewöhnlich  inhaltlich  ganz  gefüllt  sein.*  Das 
zu  erweisen  ist  das  Anliegen  der  folgenden  Ausführungen.  Der  sprachlichen 
Einfachheit  halber  aber  wollen  wir  von  nun  ab  den  Terminus  ‘Formel’  im 
Sinne  von  ‘formelhafter  Wendung’  benutzen. 


II 

Um  den  Siim  einer  Formel  zu  ergründen,  gibt  es  zwei  Wege.  Vermöge  ihres 
häufigen  Vorkommens  läßt  sich  die  Bedeutung  einer  Formel  zunächst  einmal 
aus  dem  Zusammenhang  erschließen.  Da  dieser  Zusammenhang  in  einer 
ersten  Überschau  aber  nur  als  ein  buntes  Mosaik  erscheinen  wird,  besteht 
unsere  Aufgabe  also  darin,  in  der  Fülle  verschiedenartigster  Zusammenhänge 
eine  Ordnung  zu  erkennen.  Andererseits  sollte  die  Paulinische  Christusformel 
im  Einklang  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Apostels  stehen.  D.h., 

*  Ich  zähle  in  den  allgemein  ab  echt  anerkannten  Paulinen  25  mal  ‘in  Christo’  und  27  mal  ‘in 
Christo  Jeni*. 

*  Vgl.  m.W.  zuletzt  S.  Vemon  McCasland,  ‘Christ  Jesus’,  J.B.L.  lxv  (1946),  377-83.  Der 
VerfasKT  schließt  sich  E.  v.  Dobschütz  weitgehend  an,  bemerkt  aber  zum  Schluß:  ‘I  am  unable 
to  say  why  48  of  the  g i  examples  of  “Christ  Jesus’’  are  in  the  dative  and  why  102  of  the  127 
instances  of  “Jesus  Christ’’  are  in  the  genitive.’ 

*  I  Kor.  XV.  22;  II  Kor.  ii.  14.  In  der  ersten  Stelle  scheint  der  Artikel  vor  dem  Chrbtiunamen 
durch  das  vorhergehende  èv  -rÿ  *A6âv  verursacht  zu  sein. 

*  Darauf  führt  auch  eine  kleine  Beobachtung  am  Rande.  Die  Partikel  yüp,  die  gewöhnlich  an 
zweiter  Stelle  eines  Satzes  steht,  kann  Paulus  bei  zusammenhängender  Wortfolge  auch  erst  an 
vierter  Stelle  einschieben,  wie  II  Kor.  i.  ig  bewebt.  Daß  dies  in  Gal.  v.  6  nicht  geschieht,  zeigt,  wie 
wenig  ‘in  Christo  Jesu’  dem  Apostel  eine  bloße  Formel  bedeutet. 
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kenne  ich  den  Paulinischen  èv-Gebrauch  und  weiß  um  den  Sinn  der  jewei¬ 
ligen  Ghristusbezeichnung,  so  besteht  die  Möglichkeit,  den  Sinn  der  Formel 
synthetisch  zu  erschließen.  Im  ersten  Falle  habe  ich  es  also  mit  dem  Kontext 
der  Formelstellen  zu  tun,  im  zweiten  Falle  ist  das  Material  außerhalb  der 
Formelstellen  zu  untersuchen.  Beide  Wege  sollten  zu  ein  und  demselben 
Ziele  fhhren,  zugleich  aber  ist  das  Ergebnis  des  einen  das  Korrektiv  des 
anderen. 

III 

Indem  wir  den  zweiten  Weg  zuerst  wählen,  haben  wir  uns  also  einmal  mit 
dem  Paulinischen  èv-Gebrauch  zu  beschäftigen,  zum  anderen  aber  die 
Bedeutung  der  für  den  Formelsinn  ausschlaggebenden  Christusbezeichnungen 
zu  untersuchen.  Hierbei  ist  von  größter  Wichtigkeit,  ob  die  weithin  ange¬ 
nommene  Identität  von  'Irjaoös,  Xpiorôç  und  xOpios  dem  Paulinischen 
Sprachgebrauch  entspricht.^  Rein  äußerlich  ist  wohl  die  Vermutung 
berechtigt,  daß  die  beiden  Christusnamen  Jesus  und  Christus*  das  Wesen  der 
Person  Christi  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  der  Kyriostitel  aber  eine 
bestimmte  Funktion  dieser  Person.  Das  Stellenmaterial  bestätigt  in  weitem 
Umfange  unsere  Annahme.  Jesus  ist  fiir  Paulus  wesentlich  der  für  uns 
Gekreuzigte  und  Auferstandene,  und  für  den  Christusnamen  gilt  dasselbe, 
obwohl  seine  inhaltliche  Reichweite  größer  ist.  Damit  mag  auch  seine 
häufigere  alleinige  Verwendung  Zusammenhängen,  während  der  Jesusname 
am  liebsten  in  Zusammenstellungen  erscheint,  alleinstehend  aber  außer¬ 
ordentlich  selten  ist.*  Der  Christusname,  der  also  auch  wesentlich  den 
auferstandenen  Gekreuzigten  bzw.  den  gekreuzigten  Auferstandenen  be¬ 
zeichnet,  besitzt  nämlich  als  solcher  einen  ausgesprochenen  Bezug  zur 
Ekklesia  und  zum  Apostel,  indem  Christus  jene  bestimmt  und  durch  diesen 
wirkt.  In  sein  Sterben  und  Auferstehen  ist  die  Gemeinde  einbezogen  und 
hat  darin  ihre  Einheit,  und  vor  Christus  als  dem  eschatologischen  König 
werden  sich  einst  alle  verantworten  müssen.  Aber  das  Zentrum  dessen,  was 
der  Jesus-  und  Christusname  besagen  wollen,  bleibt  stets  Kreuz  und  Aufer¬ 
stehung,  wenn  auch  das  Heilsereignis  hin  und  wieder  in  anderen  Bildern 
beschrieben  wird. 

Demgegenüber — und  das  beweist  wiederum  der  Kontext  der  Kyriosstellen — 

‘  Das  ist  schon  deshalb  bedeutungsvoll,  weil  in  der  letzten  großen  Spezialuntersuchung  zu 
unserem  Thema  (W.  Schmauch,  ln  Christus)  sogar  ein  Unterschied  zwischen  ‘in  Christo’  und  ‘in 
Christo  Jesu  ’  behauptet  worden  ist. 

'  Der  Christusname  ist  ursprünglich  Titel  gewesen,  wird  aber  bei  Paulus  fast  ausschließlich  als 
Name  verwandt.  ‘  Die  Sache  liegs  deutlich  so,  daß  der  Christus-Name  seinen  Inhalt  bekommt  durch 
das,  was  Jesus  Christus  ist,  nicht  durch  einen  im  voraus  feststehenden  Messiasbegp'iff’  (N.  A.  Dahl, 
‘Die  Messianität  Jesu  bei  Paulus’,  in  Studia  Paulina  (Haarlem,  1953),  S.  86). 

'  Eine  Statistik,  die  sich  nur  auf  das  Material  außerhalb  der  ‘in ’-Formeln  stützt,  ergibt  fiir  mich 
Folgendes  (bei  zwei  verschiedenen,  aber  emstzunehmenden  Lesarten  habe  ich  jede  der  beiden 
Möglichkeiten  als  0,5  gezählt — so  sind  die  gebrochenen  Zahlen  entstanden)  :  ohne  Verbindung  mit 
dem  Kyriostitel  erscheint  ‘Jesus’  an  14,  ‘Jesus  Christus’  an  19,5,  ‘Christus  Jesus’  an  18,5,  das 
alleinig^  ‘Christus’  aber  an  134,5  Stellen.  Mit  dem  Kyriostitel  verbunden  aber  zähle  ich  für  ‘Jesus’ 
aa,5,  für  ‘Jesus  Christus’  33,5,  für  ‘Christus  Jesus’  1,5  und  für  ‘Christus’  1,0. 
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bezeichnet  der  Kyriostitel  den  fordernden  Herm.^  Das  Wort  des  Herrn  hat 
verpflichtende  Bedeutung.  Gewiß  überschneiden  sich  hin  und  wieder  die 
Christusnamen  in  ihrer  spezifischen  Verwendungs weise  mit  dem  Kyriostitel, 
weil  Jesus  Christus  dieser  Herr  ist  und  dieser  Herr  Jesus  Christus,  aber  wenn 
z.B.'in  I  Kor.  ii.  8  das  Heilsereignis  darin  gesehen  wird,  daß  die  Herrscher 
der  Welt  den  Herrn  der  Herrlichkeit  gekreuzigt  haben,  so  steht  damit  nicht 
die  Gabe  dieses  Geschehens  im  Vordergrund,  sondern  die  Paradoxie,  daß  der 
Herr  des  Kosmos  den  kosmischen  Mächten  unterliegen  mußte.  Nun  aber 
ist  dieser  Herr  der  eschatologische  König,  der  als  solcher  Gericht  halten  wird. 
In  alledem  bleibt  der  Kyriostitel  stets  ein  funktionaler  Verhältnisbegriff, 
wenn  er  auch  durch  den  Sprachgebrauch  der  Septuaginta  und  andere 
Momente  von  vornherein  dazu  prädestiniert  ist,  einen  göttlichen  Herrn  zu 
bezeichnen.  Ungeachtet  aller  Gemeinsamkeit  besitzt  also  jede  Christusbe¬ 
zeichnung  ihre  ganz  bestimmte  Aussagerichtung.  Christus  ist  der  barm¬ 
herzige  Erlöser,  der  Kyrios  aber  der  fordernde  Herr — so  könnte  man  das 
bisher  Gesagte  auf  eine  kurze  Formel  bringen,  die  aber  wirklich  nur  das 
Wesentliche  aussprechen  will.  Ist  dies  aber  richtig,  so  begegnet  uns  in  den 
Christusbezeichnungen  die  eigentümUche  Grundstruktur  der  gesamten 
Paulinischen  Theologie,  sofern  nämlich  Christus  der  personifizierte  Indikativ, 
der  Kyriostitel  jedoch  der  personifizierte  Imperativ  wäre.  Weil  nun  die 
Einheit  von  Indikativ  und  Imperativ  streng  eschatologisch  zu  verstehen  ist, 
gilt  dies  auch  von  jenem  Bekenntnis:  KOpios  ’Itiaoös  Xpiorös.  So  spiegelt 
sich  in  der  inneren  Spannung  jenes  Bekenntnisses  die  eschatologische  Span¬ 
nung  des  Christenlebens  zwischen  Kreuz  und  Parusie  wieder. 

IV 

In  einem  ersten  Vorstoß  ist  uns  nicht  das  èv  der  Paulinischen  Christusformel 
Problem  gewesen,  sondern  der  zweite  und  wohl  auch  wichtigere  Teil  des  zur 
Debatte  stehenden  Ausdruckes.  Es  war  bei  A.  Deissmann  und  vielen  anderen 
vielleicht  schon  eine  falsche  Weichenstellung,  daß  sie  nur  die  Bedeutung  des 
kleines  Wörtchens  ‘in’  interessiert  hat.  Jedenfalls  wird  Deissmann  in  seiner 
Untersuchung  die  Christologie  des  Apostels  Paulus  an  keiner  Stelle  zum 
Problem.  Schließlich  aber  ist  seine  Fragestellung:  ‘  Wie  mußte  ein  griechisch 
redender  Leser  dieses  év  auffassen?’*  geradezu  unwissenschaftlich.  Es  geht 
doch  nicht  um  das  etwaige  Verständnis  bzw.  Mißverständnis  eines  Lesers, 
sondern  um  die  Meinung  des  Paulus.  Doch  ist  eines  unbestreitbar:  für  die 
Erklärung  des  Formelsinnes  benötige  ich  hinsichtlich  des  èv  ein  Vorver¬ 
ständnis.  Bei  Deissmann  existiert  dieses  Vorverständnis  in  Gestalt  eines 
Lesers,  der  in  den  griechischen  Profanschriftstellern  außerordentUch  belesen 
ist  und  von  daher  das  êv  nicht  anders  als  lokal  zu  verstehen  vermag.  Aber 

^  Auf  die  religionsgeschichtlichc  Einordnung  des  Kyriostiteb  kann  in  diesem  Zusammenhang 
nicht  eingegangen  werden. 

*  Vgl.  Die  neutestamentliche  Formel  ‘in  Christo'  (Marburg,  1892),  S.  7g. 
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die  einseitige  Isolierung  des  Wörtchens  ‘in’  kann  gleich  im  Ansatz  von  Übel 
sein.  Wir  stehen  doch  vor  einem  formelhaften  Ausdruck,  und  so  muß  die  erste 
Frage  lauten:  Welchen  Sinn  hat  êv  in  einer  formelhaften  Präpositional- 
konstruktion?  In  diesem  Zusammenhang  ist  außerordentlich  wichtig,  daß 
Paulus  Iv-Konstruktionen  überaus  häufig  als  adverbiale  Bestimmungen, 
m.a.W.  als  Umstandsbestimmungen,  verwendet.  Indem  der  Mensch  von 
Paulus  nicht  als  ein  Wesen  gesehen  wird,  welches  über  sein  Dasein  verfügt, 
sondern  das  von  Mächten  bestimmt  ist,  erscheinen  in  besagten  Iv- Ver¬ 
bindungen  gewöhnlich  Allgemeinbegriffe,  die  für  die  Existenz  des  Menschen 
übergreifende  Bedeutung  besitzen:  der  Mensch  existiert  und  lebt  èv  aapxi, 
èv  vôpicp,  èv  •nveOpcxTi  usw.  Solche  die  menschliche  Existenz  bestimmende 
Größen  werden  von  Paulus  gern  durch  èv  angeschlossen,  und  es  mag  kein 
Zufall  sein,  daß  diese  Zusammenstellungen  oft  formelartigen  Charakter 
gewinnen,  denn  sowohl  die  griechische  Sprache  kennt  diese  Erscheinung 
!  (vgl.  z.B.  èv  tAxei)  wie  auch  das  zeitgenössische  ’Aramäisch,  wobei  gerade 
der  ‘in ’-Verbindung  eine  besondere  Bedeutung  zukommt.^  Es  legt  sich  von 
I  hier  aus  nahe,  auch  an  die  Paulinische  Christusformel  mit  dem  Vorver¬ 
ständnis  bzw.  der  Arbeitshypothese  heranzugehen,  es  handele  sich  bei  ihr  um 
*  eine  derartige  adverbiale  Bestimmung.  Nehmen  wir  diesen  Ausdruck  einmal 
I  ganz  wörtlich,  dann  müßte  das  èv  einer  solchen  ‘Bestimmung’  durch 
‘bestimmt  von’  paraphrasiert  werden.  Diese  Paraphrasierung  will  jedoch 
nicht  mehr  sein  als  eine  vorläufige  terminologische  Möglichkeit.  Ist  damit 
schon  etwas  über  den  Sinn  des  èv  ausgesagt?  Ja  und  Nein.  Man  muß  hier 
nämlich  zwischen  der  Frage  unterscheiden,  wie  Paulus  sich  dieses  ‘in’  vor- 
gestellt  und  wie  er  es  verstanden  hat.  Wenn  das  bisher  Gesagte  richtig  ist, 
dann  hat  er  diese  Christusformel  als  eine  adverbiale  Bestimmung  gemeint,  bzw. 
müssen  wir  sie  so  verstehen.  Ob  es  uns  gelingen  mag,  nach  der  hinter  diesem 
Verständnis  liegenden  Vorstellung  zurückzufragen,  steht  auf  einem  anderen 
Blatt.  Wir  wollen  dieses  Problem  erst  ganz  zum  Schluß  noch  einmal  aufwerfen, 
i  vorerst  aber  versuchen,  das  von  uns  entwickelte  Vorverständnis,  das  zunächst 

1  nichts  weiter  ist  als  ein  grammatikalischer  Terminus,  für  das  Verständnis  der 
Christusformel  fruchtbar  zu  machen.  Im  übrigen  besteht  jetzt  die  Möglichkeit, 
die  ganz  zu  Anfang  aufgestellten  fünf  Sätze  im  Rückblick  neu  zu  formulieren  : 
(i)  èv  XpioTw  ist  ein  formelhafter  Ausdruck. 

(2)  Ob  das  èv  dieses  Ausdrucks  räumlich  vorgestellt  werden  muß,  ist 
unsicher.  Als  Umschreibung  bietet  sich  vorläufig  an:  bestimmt  von. 

{3)  Zwischen  èv  Xpicrrcp,  èv  Kupiep  und  èv  nveOuern  besteht  dem  Sinne  nach 
höchstwahrscheinlich  ein  Unterschied. 

(4)  Der  Christusname  meint  nicht  eine  pneumatische  Persönlichkeit, 
sondern  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen. 

(5)  Es  läßt  sich  bisher  nicht  sagen,  wie  sich  Paulus  diesen  Christus 
räumlich  vorgestellt  hat. 

‘  Vgl.  G.  Dalman,  Grammatik  des  jüdisch-palästinensischen  Aramäisch  (Leipzig*,  1905),  S.  21  if. 
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Der  letzte  Satz  mag  uns  Anlaß  sein,  eine  sachgemäße  Interpretation  des 
Paulinischen  owpa-Xpioroö-Begriffes  zu  versuchen.  Wir  dürfen  hier  dankbar 
auf  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  durchgefiihrte  Arbeit  über  die  Anthro¬ 
pologie  des  Apostels  Paulus  rekurrieren,  welche  sich  besonders  um  ein 
sauberes  Verständnis  des  ocoua-Begriffes  bemüht  hat.  Will  man  das  Resultat 
dieser  Arbeit  rein  negativ  formulieren,  so  muß  man  sagen,  daß  owpa  gerade 
nicht  den  Menschen  in  seiner  räumlichen  Ausdehnung  bezeichnet,  sondern 
in  seinem  Tun  und  Erleiden  und  sofern  er  sich  selbst  zum  Objekt  eines  Tuns 
machen  kann.  Um  eine  Gegenüberstellung  zu  versuchen,  könnte  man  also 
fast  formulieren:  awpa  bezeichnet  den  Menschen  in  seiner  ‘zeitlichen’ 
Erstreckung;  doch  wäre  diese  Redeweise  insofern  mißverständlich,  als  wir 
jetzt  noch  genau  zu  erklären  hätten,  was  wir  unter  ‘Zeit’  verstehen.  Darum 
möchte  ich  lieber  definieren:  Paulus  denkt  den  Leib  mit  seiner  Geschichte 
zusammen,  mit  dem,  was  mit  diesem  Leibe  geschieht,  und  mit  dem,  was 
dieser  Leib  vollbringt.  Es  liegt  hier — wie  wohl  im  hebräischen  Denken 
überhaupt^ — ein  eigentümliches  ‘ Raum-Zeit-Kontinuum ’  vor,  das  wir  vor¬ 
stellungsmäßig  einfach  nicht  mehr  nachvollziehen  können.  Darum  ringen 
wir  auch  bei  der  Beschreibung  solcher  Sachverhalte  immer  wieder — und  die  ' 

Geschichte  der  um  die  Paulinische  Christusformel  kreisenden  Forschung  ist 
ein  Beispiel  solchen  Ringens — mit  unserer  Sprache,  weil  diese  das  Haus  eines 
anderen  Existenzverständnisses  ist.  Das  müssen  wir  von  vornherein  bedenken, 
wenn  wir  uns  um  den  Sinn  der  ‘Leib-Christi-Vorstellung’  bemühen.  Es 
sollte  feststehen,  daß  Paulus  auch  hier  den  Leib  mit  seiner  Geschichte  zusam¬ 
mendenkt.  Die  Geschichte  des  Leibes  Christi  aber  konzentriert  sich  für 
Paulus,  wie  schon  Röm.  vii.  4  zeigt,  in  Kreuz  und  Auferstehung.  Unter 
Absehung  von  diesem  Geschehen  darf  vom  Leibe  Christi  nicht  gesprochen 
werden,  und  wenn  die  Gemeinde  Leib  Christi  genannt  wird,  so  deshalb,  weil 
mit  ihr  dasselbe  geschehen  ist  wie  mit  dem  Leibe  Christi  :  sie  ist  mit  Christus 
gestorben  und  auferstanden.  Die  Verbindung  des  Christen  mit  dem  Leibe 
Christi  ist  also  nicht  im  Sinne  einer  räumlichen  Zuordnung  zu  verstehen, 
sondern  bedeutet  das  Einbezogensein  in  die  mit  Christus  angefangene  ß 
‘  Geschichte  Es  ist  immer  eine  Verknüpfung  des  Geschehens  bzw.  Erleidens, 
die  Paulus  meint,  wie  er  ja  auch  sagen  kann  :  ‘  Sei  es,  daß  ein  Glied  leidet,  so 
leiden  alle  Glieder  mit;  sei  es,  daß  ein  Glied  herrlich  gehalten  wird,  so 
freuen  sich  alle  Glieder  mit.’* 

‘  Vgl.  hierzu  die  hervorragende  Untersuchung  von  Th.  Boman,  Das  hebräische  Denken  im  Vergleich 
mit  dem  griechischen  (Göttingen*,  1954). 

*  I  Kor.  xii.  26.  M.E.  müssen  auch  Röm.  xü.  4!.  und  I  Kor.  xii.  12  fr.  unter  dem  hier  aufgezeigten 
Totalaspekt  interpretiert  werden. 


'i 


SHORT  STUDIES 


I 


I3I 


ies 
)ar 
ro- 
ein 
tat 
ide 
em 
uns 
ilso 
cn’ 
wir 
urn 
;htc 
was 
ken 
mor¬ 
gen 
die 
;  ist 
ines 
ken, 
£s 
tam- 
fiir 
nter 
:hen 
weil 
istus 
^eibe 
;hen, 
gene 
dens, 
et,  so 
d,  so 

ergUick 

seigten 


VI 

Indem  wir  uns  jetzt  wieder  der  Christusformel  zuwenden,  wird  auch  deutlich 
werden,  inwiefern  diese  mit  dem  Leib-Christi-Gedanken  verbunden  ist.  In 
unserer  methodischen  Besinnung  hatten  wir  verlangt,  den  jeweiligen  Kontext 
der  Formelstellen  zu  ordnen  und  von  da  aus  auf  den  Sinn  der  Formel 
zurückzuschließen.  Nun  lassen  sich  die  Formelstellen  für  év  Xpiorco,  èv  Xpiorcp 
’Itiooö,  èv  oOtcö  und  èv  TCp  Xpiorcp  in  drei  große  Gruppen  aufleilen:  die 
Christusformel  erscheint 

(1)  in  Verbindung  mit  Heilsbegriffen,^ 

(2)  in  Verbindung  mit  der  Ekklesia,^  und 

(3)  im  Zusammenhang  mit  dem  Apostel.* 

So  spricht  Paulus,  wenn  wir  zunächst  auf  den  ersten  Bedeutungskreis  achten, 
von  der  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  der  Berufung  und  Rechtfertigung  in 
Christo,  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist,  um  nur  einige  Beispiele  zu 
nennen.  Das  Handeln  Gottes  geschieht  also  in  Christo  Jesu,  und  insofern 
wäre  Gott  das  sachliche  Subjekt  der  Christusformel.  Damit  wird  aber 
deutlich,  wie  unsachgemäß  es  ist,  ‘in  Christo’  durch  ‘in  Gemeinschaft  mit 
Jesus  Christus’  zu  paraphrasieren,  müßte  man  doch  dann  auch  den  Mut 
haben,  von  der  Gnade  Gottes  in  Gemeinschaft  mit  Jesus  Christus  zu  sprechen. 
Diese  Umschreibung  aber  sollte  unmöglich  sein.  Wir  gelangen  aber  zu  einer 
wesentlich  besseren  Paraphrasierung,  wenn  wir  das  oben  entwickelte  gram¬ 
matikalische  Vorverständnis  in  Ansatz  bringen,  wonach  unsere  Christus¬ 
formel  den  Sinn  einer  adverbialen  Bestimmung  besitzt.  Dann  könnte  z.B. 
Röm.  iii.  24  folgendermaßen  umschrieben  werden  :  sie  sind  umsonst  gerecht¬ 
fertigt  mit  seiner  Gnade  durch  die  Erlösung,  die  bestimmt  ist  von  dem 
Umstand,  daß  Jesus  Christus  gestorben  und  auferstanden  ist.  Aber  diese 
Paraphrasierung  ist  noch  reichlich  ‘umständlich’.  Wenn  wir  es  uns  noch 
einmal  gesagt  sein  lassen,  daß  Christus  wesentlich  der  Auferstandene  und 
Gekreuzigte  ist,  m.a.W.,  daß  Christus  und  Werk  Christi  eine  untrennbare 
Einheit  bilden,  dann  möchte  man  am  liebsten  von  der  Auslösung  (drrroXOrpcùmç) 
sprechen,  die  in  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  oder  in  Kreuz  und 
Auferstehung  erfolgt  ist,  die  von  diesem  Faktum  ganz  und  gar  bestimmt  ist. 
Es  geht  also  nicht  um  einen  pneumatischen  Christusleib,  in  welchem  ich  sein 
kann,  sondern  darum,  daß  das  Heil  in  dem  Christusereignis  geschehen  ist  und 
darin  geschieht.  Charakteristischerweise  spielt  das  Verbum  sTvai  im  Zusam¬ 
menhang  der  Christusformel  überhaupt  keine  Rolle — darum  sollte  man  sich 

*  I  Thess.  V.  18:  Gal.  ii.  17;  iii.  14,  26;  v.  6;  I  Kor.  i.  4!.;  xv.  22;  II  Kor.  i.  19!.;  iii.  14;  v.  19, 
ai;  Röm.  iii.  24;  vi.  ii,  23;  viii.  2,  39;  Phil.  iii.  14;  iv.  7,  19. 

'  I  Thess.  ii.  14;  Gal.  i.  22-Gal.  ii.  4,  17;  iii.  28;  I  Kor.  i.  2,  4f.  30;  iii.  i;  iv.  10,  15;  xv.  ig; 
II  Kor  V.  21  ;  Röm.  vi.  1 1  ;  viii.  i  ;  xii.  5;  Phil.  i.  i  ;  ii.  1,5;  Phil.  iv.  7,  19-I  Theas,  iv.  16;  I  Kor. 
XV.  18-II  Kor.  V.  17;  Phil.  iv.  21. 

'  I  Kor.  iv.  15,  17;  XV.  31  ;  xvi.  24;  II  Kor.  ii.  14,  17;  xii.  2,  19;  xiii.  4;  Röm.  ix.  i  ;  xv.  17;  xvi. 
3i  7)  9>  10;  Phil,  i,  13,  26;  iii.  9,  14;  iv.  13;  Philem.  8,  20,  23. 
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die  Rede  vom  ‘Sein  in  Christo’  nach  Möglichkeit  abgewöhnen  und  sie  besser 
vermeiden — ,  und  das  mag  schon  äußeres  Indiz  sein,  daß  das  ‘  Sein  ’  in  Christo 
keinen  seinsmäßigen,  geschweige  denn  mystischen  Zustand  bedeutet,  sondern 
ein  Bestimmtsein  vom  Christusgeschehen  und  ein  Einbezogensein  in  dieses. 

Das  Heil  ist  bestimmt  von  dem  Christusgeschehen.  Dieser  Satz  wird  auch 
dann  zu  beachten  sein,  wenn  wir  den  Zusammenhang  der  Formel  mit  der 
Ekklesia  betrachten.  Wie  eng  nämlich  Heil  und  Ekklesia  zusammengehören, 
wird  schon  daraus  erkennbar,  daß  einige  Stellen,  die  die  Formel  in  Ver¬ 
bindung  mit  HeilsbegrifTen  enthalten,  gleichzeitig  einem  ekklesiologischen 
Formelgebrauch  zuzuweisen  sind,  was  an  II  Kor.  v.  21  besonders  deutlich 
zu  sehen  ist.  Innerhalb  des  hierfür  vorliegenden  Stellenmaterials  gibt  es 
freiUch  eine  Menge  von  Problemen,  die  nur  in  einzelexegetischem  Vorgehen 
gelöst  werden  können,  aber  m.E.  läßt  sich  mit  dem  bisher  entwickelten 
Formel  Verständnis  an  allen  Stellen  eine  befriedigende  Interpretation  vor¬ 
nehmen.  Das  gilt  z.B.  auch  für  die  bekannte  Stelle  II  Kor.  v.  17:  Ist  jemand 
bestimmt  von  Kreuz  und  Auferstehung  Jesu,  ist  er  einbezogen  in  dieses 
Christusgeschehen  und  ist  er  also  mit  Christo  gestorben  und  auferstanden, 
so  ist  er  eine  neue  Kreatur,  und  das  Alte  ist  wirklich  voll  und  ganz  vergangen. 
Insofern  läge  hier  eine  ausgesprochene  Parallele  zum  Leib-Christi-Gedanken 
vor.  Wie  die  alte  Menschhe.t  durch  den  Fluch  der  bösen  Tat  ‘in  dem  Adam’ 
war  und  ist,  so  ist  der  neue  Mensch  durch  Kreuz  und  Auferstehung  ‘in  dem 
Christus’,  ‘in’  seinem  Leibe.  Wer  aber  Glied  dieses  Leibes  ist,  ist  Glied  an 
dem  neuen  Adam,  und  Glied  an  dem  neuen  Adam  zu  sein  heißt  :  mit  mir  ist 
dasselbe  geschehen  wie  mit  dem  neuen  Adam;  sein  Geschick  ist  eschato- 
logisch  zu  meinem  Geschick  geworden.  Der  Leib  des  neuen  Adams  und  die 
Geschichte  dieses  Leibes  sind  also  eine  untrennbare  Einheit  eingegangen, 
und  jedes  der  Glieder  dieses  Leibes  hat  an  diesem  Leibe  Anteil,  indem  es  an 
der  Geschichte  dieses  Leibes  Anteil  hat. — Es  ist  freilich  mit  Recht  immer 
wieder  beobachtet  worden,  daß  die  Christusformel  an  manchen  Stellen  so 
formelhaft  wirkt,  daß  sie  am  besten  durch  das  Adjektiv  ‘christlich’  zu  über¬ 
setzen  wäre,  doch  müßte  in  diesem  Falle  jenes  Adverb  immer  noch  ganz 
gefüllt  verstanden  werden,  und  zwar  im  Sinne  von  ‘christusmäßig’  bzw. 
‘christusartig’. 

VII 

‘  In  Christo  ’  bedeutet  also  :  bestimmt  sein  durch  das  eschatologische  Geschehen 
von  Kreuz  und  Auferstehung,  einbezogen  sein  in  diese  ‘Geschichte’.  Dann 
ist  aber  die  Christusformel  ein  charakteristischer  Ausdruck  für  den  Paulini¬ 
schen  Indikativ.  Ein  solches  theologisches  Ergebnis  muß  sich  jedoch  rein 
grammatikalisch  bestätigen  lassen.  Es  ist  darum  wichtig,  daß  die  Formel  ‘in 
Christo’  bzw.  ihre  Varianten,  abgesehen  von  einer  einzigen,  relativ  un¬ 
bedeutenden  Ausnahme  im  Philemonbrief,  ^  an  keiner  einzigen  Stelle  mit 

*  Vgl.  Philem.  20.  Die  ziemlich  abgeschlifiene  Verwendung  von  ‘in  Christo*  ist  an  dieser  Stelle 
rein  stilistisch  begründet,  um  das  vorangegangene  èv  Kupl^  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen. 
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einem  grammatikalischen  Imperativ  erscheint,  sondern  nur  mit  Indikativen 
verbunden  ist.  So  ist  äv  Xpicrrcp  ein  prägnanter  Ausdruck  für  den  Indikativ 
des  eschatologischen  Geschehens,  und  wie  gewaltig  dieser  Indikativ  ist, 
zeigen  am  besten  Stellen  wie  I  Kor.  iii.  i  und  iv.  10.  Danach  gibt  es  also 
sogar  adpKivoi  bzw.  vi^moi  und  çpôviuot  èv  Xpior^.  Wie  ist  das  möglich? 
Genausowenig,  wie  Paulus  den  Korinthern  bestreitet,  daß  sie  den  Geist 
empfangen  haben,  bestreitet  er,  daß  sie  ‘  in  Christo  ’  sind,  aber  ebenso,  wie  er 
es  ablehnt,  sie  trotz  ihres  Geistempfanges  irveuiiorriKoi  zu  nennen,  muß  er  sie 
als  aàpKivoi,  vf|-moi  und  vppövipoi  bezeichnen.  So  ist  dieser  Satz  :  ‘  Ihr  seid 
eingebildet  in  Christo’,  von  einer  geradezu  unerträglichen  Spannung  geladen, 
aber  der  Indikativ  existiert  trotz  des  Versagens  im  Imperativ.  Wäre  dem 
nicht  so,  hätte  Paulus  überhaupt  keine  Basis  der  Paränese,  und  so  könnte  er 
auch  nicht  in  demselben  Zusammenhang  sagen:  Wißt  ihr  nicht,  daß  eure 
Leiber  Glieder  Christi  sind?  Wißt  ihr  nicht,  daß  euer  Leib  ein  Tempel  des  Hl. 
Geistes  ist?  Solange  wir  hier  auf  dieser  Erde  sind,  werden  Indikativ  und 
Imperativ  immer  in  Spannung  stehen,  und  diese  Spannung  wird  erst  in  jener 
vollkommenen  anderen  eschatologischen  Wirklichkeit  zur  vollkommenen 
Einheit.  In  einem  freilich  war  diese  Einheit  schon  vollkommen  gegenwärtig, 
in  dem  nämlich,  von  dem  das  Chalcedonense  bekennt,  daß — und  ich  möchte 
cs  einmal  so  sagen — bei  ihm  Indikativ  und  Imperativ  àSiaipércoç  Kod  àx<Â>pl<7- 
Ttûç,  aber  dtovyxÛTCoç  xal  àrpérrreos  geeint  sind.  Ich  führe  dies  nur  an,  weil  ich 
keine  bessere  Verhältnisbestimmung  von  Indikativ  und  Imperativ  kenne  als 
die  Formeln  des  Chalcedonense.  So  sollte  es  sein,  wie  es  diese  Formeln 
sagen,  und  worum  es  Paulus  am  Anfang  des  I  Korintherbriefes  geht,  ist  die 
Mahnung,  Indikativ  und  Imperativ  miteinander  in  Einklang  zu  bringen. 
Darum  also  der  Vorwurf  des  Paulus,  daß  er  zu  den  Korinthern  wie  zu 
oàpwvoi,  zu  vi^inoi  äv  Xpicrrcp  reden  müsse.  In  der  Spannung  dieser  Aussage 
liegt  die  Paränese  schon  indirekt  beschlossen.  Damit  erhebt  sich  also  auch 
hier  der  Imperativ  aus  dem  Indikativ,  und  eben  dieses  können  wir  an 
zahlreichen  anderen  Formelstellen  beobachten. — Diese  Ausführungen  sollten 
auf  der  einen  Seite  zeigen,  wie  unser  bisheriges  Ergebnis  in  einem  konkreten 
Fall  durch  die  Exegese  bestätigt  wird,  andererseits  aber  auch,  in  welcher 
Weise  unsere  bisherigen  Resultate  die  Exegese  befruchten. 


VIII 

Die  Paulinische  Christusformel  erscheint  im  Zusammenhang  von  Heil  und 
Ekklesia,  außerdem  aber — ^wie  wir  jetzt  noch  hinzufugen  müssen — zur  Deter¬ 
mination  des  apostolischen  Handelns  und  Existierens.  Das  apostolische 
Handeln  jedoch  faßt  sich  wesentlich  in  der  Verkündigung  zusammen,  die 
selbst  eschatologisches  Geschehen  ist  und  darum  ‘in  Christo’  geschieht.  Als 


Allerdings  gäbe  es  noch  die  exegetische  Möglichkeit,  die  Formel  nur  zu  oytXàcyxva  zu  ziehen,  aber  das 
'»ürde  wohl  eine  Vergewaltigung  des  Textes  bedeuten. 
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Herold  des  Evangeliums  steht  der  Apostel  der  Gemeinde  gegenüber — er  hat 
sie  in  Christo  Jesu  gezeugt’ — ,  zugleich  aber  ist  er  Glied  der  Ekklesia.  Darum 
gibt  es  im  Zusammenhang  mit  den  Aposteln  auch  einen  ekklesiologischen 
Gebrauch.*  Im  i6.  Kapitel  des  Römerbriefes  werden  Leute,  die  nach  un¬ 
serem  Wissen  aktiv  an  der  Ausbreitung  des  Evangeliums  beteiligt  waren,  als 
Mitarbeiter  und  Bewährte  ‘in  Christo’  bezeichnet,*  während  sonst  Einzel¬ 
personen  kaum  oder  nur  unbestimmt  mit  der  Christusformel  verbunden 
sind.*  Handelt  es  sich  hier  um  einen  apostolischen  oder  ekklesiologischen 
Gebrauch?  Ich  zögere,  diese  Frage  genau  zu  beantworten,  da  in  den  Briefen 
gewöhnlich  nur  her?usragende  Leute  genannt  sind  und  sich  insofern  aus  dem 
vorliegenden  Material  keine  Schlüsse  ziehen  lassen.*  Darum  kann  man  nur 
sagen,  daß  die  ‘in  Christo ’-Formel  ekklesiologisch  weniger  auf  den  einzelnen, 
sondern  auf  die  Ekklesia  insgesamt  zu  beziehen  ist,  wenn  sie  aber  mit  einem 
einzelnen  konstruiert  ist,  gewöhnlich  apostolisches  Handeln  und  apostolische 
Existenz,  die  aber  zugleich  ekklesiologische  Existenz  bedeutet,  determiniert. 
Aus  alledem  mag  hervorgehen,  daß  die  von  uns  vorgenommene  Dreiteilung 
in  Heilsbegriffe,  Ekklesia  und  Apostel  sachgemäß  ist  und  in  der  Regel,  die 
auch  hier  freilich  durch  Ausnahmen  bestätigt  wird,  für  das  Stellenmaterial 
keinen  Zwang  bedeutet. 

Heilsbegriffe,  Ekklesia  und  Apostel,  diese  drei  Größen  konstruiert  Paulus 
mit  der  Christusformel,  und  zwar  deshalb,  weil  jede  dieser  ‘Größen’  in  einer 
bestimmten  Weise  dem  in  Christo  Wirklichkeit  gewordenen  eschatologischen 
Heil  korrespondiert.  Das  Heil  kommt  in  den  irdenen  Gefäßen  der  Heilsbe¬ 
griffe  zu  uns,  es  wird  eschatologische  Gegenwart  in  der  Ekklesia — insofern 
wäre  die  Ekklesia  selbst  ein  Heilsbegriff,  aber  sie  ist  nicht  nur  Heilshandeln 
selbst,  sondern  auch  Gegenstand  von  Gottes  Heilshandeln — ,  der  Apostel 
aber  verkündigt  dieses  Heil  dem  Kosmos  und  ruft  darin  die  Ekklesia  aus  der 
Welt  heraus. 

IX 

Bisher  hat  die  Formel  èv  xupiep  gänzlich  außerhalb  unseres  Gesichtskreises 
gelegen.  Indem  wir  sie  jetzt  zum  Gegenstand  unserer  Betrachtungen  machen, 
würde  es  sich  als  ein  ungemein  wichtiger  Gesichtspunkt  für  die  sinnmäßige 
Identität  der  Christus-  und  Herrenformel  erweisen,  wenn  sich  das  Stellen¬ 
material  der  letzteren  nach  denselben  Prinzipien  ordnen  ließe,  mit  denen 
wir  die  Zusammenhänge  der  ersteren  zu  gliedern  versuchten.  Aber  dem  ist 
nicht  so.  Es  gibt  keine  typischen  Heilsbegriffe,  die  an  irgendeiner  Stelle  mit 
der  Kyriosformel  verbunden  wären,  es  fehlt  der  charakteristische  ekklesio- 

*  Vgl.  I  Kor.  iv.  15b. 

*  Vgl.  z.B.  II  Kor.  xii.  a;  xiii.  4;  Phil.  i.  13.  •  Röm.  xvi.  3,  7,  9,  10.  Vgl.  Philem.  23. 

*  II  Kor.  V.  17;  Phil.  iv.  21. 

*  Doch  ist  zu  beachten,  daB  die  ab  Röm.  xvi.  1 1  genannten  Personen,  von  denen  sich  jedenialli 
einige  innergemeindlichen  Aufgaben  widmeten  (icomSv!),  nicht  mit  Iv  XpioT0,  wohl  aber — wenn 
überhaupt — mit  tv  Kupiÿ  verbunden  erscheinen.  Vgl.  aber  auBcrdem  Abschnitt  ix! 
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logische  Gebrauch,  und  wenn  apostolisches  Handeln  durch  die  Herren- 
fonnel  bestimmt  wird,  so  geht  es  an  keiner  Stelle  um  die  Verkündigung  des 
Evangeliums.  Nur  an  drei  Stellen  wäre  nach  unserer  bisherigen  Erkenntnis 
u.U.  die  Christusformel  statt  der  Kyrioswendung  zu  erwarten,  und  zwar  in 
I  Kor.  vii.  22,  Röm.  xvi.  ii  und  xvi.  13,  aber  sonst  blicken  wir  plötzlich  in 
Zusammenhänge  ganz  anderer  Art.  Was  hier  nämlich  durch  die  Herren¬ 
formel  determiniert  erscheint,  ist  die  Geschöpflichkeit  des  Menschen.  Der 
Mensch  als  Mann  und  Frau,^  der  Mensch,  welcher  arbeitet,*  der  Gäste 
aufiaimmt,*  der  Grüße  bestellt,^  der  Briefe  schreibt,®  der  sich  freut,®  der  eine 
feste  Überzeugung  besitzt  und  standhaft  ist,’  der  für  die  Zukunft  gewisse 
Hoffnungen  hat®,  handelt  und  ist  als  solcher  im  Herrn,  bzw.  soll  als  solcher 
im  Herrn  handeln  und  sein.  Darüber  hinaus  aber  sind  die  Christen  im 
Herrn  eine  große  Familie,®  und  was  dem  Apostel  sonst  in  seiner  Tätigkeit 
begegnet,  geschieht  im  Herrn,  geschieht  darin,  daß  Jesus  Christus  der  Herr 
der  menschlichen  Geschichte  ist.“  Um  es  nun  noch  anders  zu  sagen:  es  geht 
hier  um  den  Bereich,  in  welchem  das  Empfangene  in  die  Tat  umgesetzt  werden 
soll,  denn  der  Imperativ  spielt  sich  in  dem  durch  die  Geschöpflichkeit  des 
Menschen  gesetzten  Rahmen  ab.  In  Christo  gilt  weder  Mann  noch  Frau,“ 
im  Herrn  aber  ist  der  eine  nicht  ohne  den  anderen.“  In  Christo  sind  die 
Christen  schon  eins,  im  Herrn  sollen  sie  nun  auf  dasselbe  bedacht  sein.“ 
èvKupfcÿ)  meint  also:  bestimmt  von  dem  Umstand,  daß  Jesus  Christus  Herr 
menschlicher  Geschichte  ist  und  als  solcher  Taten  fordert.  Mit  einer  gewissen 
Berechtigung  könnte  also  ‘  im  Herrn  ’  durch  ‘  unter  dem  Herrn  ’  wiedergegeben 
werden.  In  diesen  Umschreibungen  aber  besitzt  die  Herrenformel  eine 
ausgesprochene  Affinität  zum  Imperativ,  und  das  kommt — ^wie  voraus¬ 
zusehen — rein  grammatikalisch  zum  Ausdruck,“  wie  auch  eine  ganze  Reihe 
von  Formelstellen  dem  Sinne  nach  imperativisch  bzw.  paränetisch  ist.“  So 
kann  man  es  auch  gar  nicht  anders  erwarten,  als  daß  das  Ermahnen  selbst 
seine  Bestimmung  durch  die  Herrenformel  erfahrt.“ — Unsere  Erkenntnis  über 
die  Christusbezeichnung  wird  durch  den  Kontext  der  Formelstellen  also 
vollauf  bestätigt  :  der  fordernde  Herr  muß  die  Determinante  des  Imperativs 
sein.  Um  das  Entscheidende  zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen,  kann  man 
darum  mit  einer  gewissen  Einseitigkeit  formulieren  :  die  Christusformel  und 
die  Herrenformel  verhalten  sich  wesentlich  wie  Indikativ  zu  Imperativ.  Das 
‘in  Christo’  Empfangene  soll  ‘im  Herrn’  geschichtliche  Wirklichkeit  werden. 


I  Kor.  vu.  39;  XI.  II. 

I  Thets.  V.  la;  I  Kor.  ix.  i  ;  xv.  58;  Röm.  xvi.  12. 

Röm.  xvi.  2  ;  Phil.  ii.  29.  *  I  Kor. 

Röm.  xvi.  22.  *  Phil,  ii 

I  The»,  iü.  8;  Gal.  v.  10;  Röm.  xiv.  14;  Phil.  ii.  24;  iv. 
I  Kor.  iv.  17;  Röm.  xvi.  8;  Phil.  i.  14;  Philem.  16. 

Gal.  iü.  a8f.  »  I  Kor.  xi.  ii.  *»  Phil,  h 

Phil.  ü.  29;  iü.  I  ;  iv.  i,  4. 

I  The»,  üi.  8;  I  Kor.  vii.  39;  Röm.  xvi.  2;  PhU.  iv.  2. 


Philem.  20a. 

*  PhU.  ii.  19. 

«  II  Kor.  ü.  12, 


*•  I  The«,  iv.  I 
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X 

Von  hier  aus  läßt  sich  nun  auch  das  Verhältnis  der  Christus-  und  Herren¬ 
formel  zu  der  Wendung  Iv  TTveOpom  bestimmen,  die  man  wohl  auf  Grund 
ihres  geringfügigen  Vorkommens  noch  nicht  einmal  einen  formelhaften 
Ausdruck  nennen  kann.  Wie  Gal.  v.  25  zeigt,  sindimPneumabegriff  Indikativ 
und  Imperativ  in  eigenartiger  Weise  zusammengesehen.  Der  Geist  bedeutet 
Gabe  und  Aufgabe  zugleich.  So  wird  hier  noch  einmal  zusammengefaßt,  was 
in  Christus-  und  Herrenformel  gewissermaßen  zerlegt  ist,^  und  es  stimmt 
damit  völlig  überein,  wenn  Bultmann  -nveuporriKoi  als  eine  ‘  Bezeichnung  der 
gereiften  Christen’  versteht.*  Die  ‘geistlichen’  sind  also  Christen,  die  cs 
hinsichtlich  von  Indikativ  und  Imperativ  zu  einer  gewissen  Übereinstim¬ 
mung  gebracht  haben.  Indem  aber  Paulus  die  Sachverhalte  Indikativ  und 
Imperativ  ganz  von  Christus  her  entwickelt,  wird  auf  wunderbar  einfache 
Weise  deutlich,  daß  er  die  Bedeutsamkeit  des  Christus  neu  durch  den 
Pneumabegriff  interpretiert  hat.  Damit  aber  ist  die  Pneumatologie  ganz  eng 
mit  der  Christologie  verknüpft  und  jene  nur  aus  dieser  zu  begreifen. 

XI 

Unsere  bisherigen  Ergebnisse  machten  deutlich,  daß  die  Sinnerhellung  der 
Paulinischen  Christusformel  nicht  nur  von  dem  Verständnis  des  év  abhängt, 
sondern  vor  allen  Dingen  von  der  in  Ansatz  gebrachten  Christologie.  Das 
Zentrum  der  Paulinischen  Christologie  aber  ist  Kreuz  und  Auferstehung, 
obgleich  diese  Christologie  wohl — und  vielleicht  kann  man  hier  eine  Ent¬ 
wicklung  feststellen — allmählich  komplexer  geworden  ist.  Jedenfalls  identi¬ 
fiziert  sich  der  Apostel  in  Phil.  ii.  5-1 1  mit  einer  formal  am  Urmensch- 
Erlöser- Mythos  orientierten  Christologie,  in  welche  Kreuz  und  Auferstehung 
zentral  eingebaut  sind,  und  es  läßt  sich  feststellen,  daß  dieses  Schema  in  Kol. 
und  Eph.  schon  stark  an  Bedeutung  gewonnen  hat.  Dies  ist  zu  beachten, 
wenn  wir  jetzt  einen  Blick  auf  diese  beiden  umstrittenen  Briefe  werfen,  und 
zwar  mit  der  Frage,  inwieweit  sich  das  aus  den  unzweifelhaft  echten  Paulinen 
gewonnene  Resultat  auf  Kol.  und  Eph.  übertragen  läßt.  Hier  ergibt  sich  die 
erstaunUche  Tatsache,  daß  Kol.  völlig  den  Homologumena  entspricht.  Als 
Argument  sei  angeführt,  daß  wir  in  den  ersten  beiden  Kapiteln,  die  wesentlich 
der  Entfaltung  des  Heilsgeschehens  gewidmet  sind,  nur  auf  die  Christus¬ 
formel  stoßen,  die  beiden  letzten  Kapitel  aber  mit  ihrem  paränetischcn 
Inhalt  nur  die  Kyriosformel  enthalten.  Kol.  ist  also  beinahe  paulinischer  als 
Paulus  selbst.  Demgegenüber  liegen  die  Verhältnisse  im  Epheserbrief  völlig 
anders,  nicht  nur  formal,*  sondern  auch  sachlich,  sofern  nämlich  Heils- 

^  tv  irvtOpcrn  etc.  wird  indikativüch  in  Röm.  ii.  29;  viii.  9;  xiv.  17;  I  Kor.  vi.  ii;  I  Thess.  i. 5, 
imperativisch  in  Gal.  vi.  i  und  II  Kor.  vi.  4!!.  verwandt. 

*  Vg^.  Thtologu  des  NT  (Tübingen,  1953),  S.  330. 

*  Wir  ftoBen  auf  folgende  bislang  unbekannte  Formelg^talten  :  b>  Xpiorÿ  'IfiooC  (Eph.  iii.  n), 
év  'ItiooC  (Eph.  iv.  2i)  und  év  Kup(cj>  ’If)ao0  (Eph.  i.  15).  Abnorm  aber  ist  auch  das  dreimalige 
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begriffe  in  Verbindung  mit  der  Herrenformel  erscheinen.^  Der  Kolosserbrief 
dagegen  unterscheidet  sich  formal  nur  in  einem  Punkt  von  den  Homologu- 
mena:  durch  das  Vorkommen  einer  relativischen  Formelgestalt  èv  Mit 
dieser  relativischen  Wendung  wird  die  Schöpfung  der  Welt  in  das  Ghristusge- 
schehen,  das  nun  stärker  in  dem  christologischen  Schema  von  Phil.  ii.  5-1 1 
gedacht  sein  mag,  hineingenommen.  In  jenem  Geschehen,  in  welchem 
Christus  als  der  Erstgeborene  aller  Schöpfung  zuerst  beim  Vater  war,  sich 
dann  entäußerte  und  als  Knecht  gehorsam  wird  bis  zum  Tode  am  Kreuz,  um 
zum  Kyrios  des  Alls  erhöht  zu  werden,  hat  der  Kosmos  Ursprung  und  Ziel,  ist 
die  Welt  geschaffen.  Damit  werden  aber  Paulinische  Gedanken  nur  zu  Ende 
gedacht.  Ist  der  Mensch  in  Christo  neu  geschaffen,  hat  die  Ekklesia  in 
Christo  ihren  heilsgeschichtlichen  Ursprung,  so  darf  der  Kosmos  nicht  abseits 
stehen.*  So  gibt  es  keine  theologische  Frage,  die  unter  Absehung  von 
Christus  bedacht  werden  könnte,  wie  dîis  in  Kolossä  offensichtlich  mit  der 
Kosmologie  geschah. 

Ich  will  es  mir  schließlich  nicht  versagen,  auf  einen  Punkt  im  Kolosserbrief 
hinzu  weisen,  der  in  besonderer  Weise  die  unbewußte  Gesetzmäßigkeit 
Paulinischen  Denkens  dokumentiert,  auch  wenn  die  im  Folgenden  vorge¬ 
tragene  Deutung  ein  wenig  spitzfindig  erscheinen  mag.  Es  handelt  sich  um 
Kol.  ii.  6f.  Wörtlich  übersetzt  lautet  die  Stelle:  ‘Wie  ihr  nun  den  Christus 
Jesus,  den  Herrn,  empfangen  habt,  wandelt  in  ihm,  die  ihr  verwurzelt  und 
erbaut  seid  in  ihm.’  Dann  ergibt  sich  folgende  überraschende  Interpreta¬ 
tion:  Paulus  kann  hier  deshalb  die  pronominale  Formel  einmal  in  indikati¬ 
vischem  und  zum  anderen  in  imperativischem  Zusammenhang  verwenden, 
weil  das  Pronomen  mit  dem  Inhalt  ‘  Christus  Jesus,  der  Herr’  gefüllt  ist, 
so  daß  an  dieser  Stelle  év  ocOr^  einfach  den  theologischen  Sinn  von  èv  tivEOuom 
besitzt.  Das  mag  überinterpretiert  sein,  interessant  aber  ist  es  in  jedem  Falle, 
wie  auch  dies,  daß  sich  von  unserem  Ergebnis  her  Kriterien  zur  Unterscheidung 
von  Kol.  und  Eph.  ergeben.  Von  einer  Besprechung  des  II.  Thessalonicher- 
briefes  und  der  Pastoralbriefe  darf  in  diesem  Zusammenhang  abgesehen 
werden;  sie  wäre  auch  nicht  weiter  ergiebig. 

XII 

So  ist  also  nur  noch  eine  Frage  direkt  nicht  beantwortet,  obwohl  das 
Problem  indirekt  schon  gelöst  ist:  die  Frage  nach  dem  Sinn  des  èv.  Nach 
allem  bisher  Gesagten  aber  dürfte  es  keinen  Zweifel  daran  geben,  daß  es  auf 
jeden  Fall  falsch  ist,  diesem  èv  ein  lokales  bzw.  räumliches  Verständnis  zu 
unterschieben.  Die  Christus-  und  Herrenformel  erscheinen  in  großem  Umfang 
zur  Bestimmung  von  Verben,  und  wenn  man  schließlich  noch  beachtet,  daß 

Vorkommen  von  iv  Xpior^i  (Eph.  i.  10,  13,  20),  welche  Formelgestalt  in  den  Homologumena 
imgetamt  nur  an  zwei  Stellen  belegt  ist.  Vgl.  S.  126,  Anm.  3. 

*  Eph.  i.  15;  ii.  21  ;  v.  8. 

’  Vgl.  auch  schon  I  Kor.  viii.  6. 
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auch  die  Paulinische  Anthropologie  verbal  zu  nennen  ist,  sofern  nämlich 
auch  beim  Menschen  nicht  zwischen  Person  und  Werk  differenziert  werden 
kann,  so  bestimmt  die  Formel  immer  eine  Geschichte,  die  in  das  Christus¬ 
geschehen  einbezogen  und  dem  Kyrios  untergeordnet  wird.  Auch  der  Sinn 
des  év  ist  also  am  Geschehen  orientiert,  so  daß  man  beinahe  sagen  möchte: 
dieses  tv  ist  eher  zeitlich  als  räumlich  zu  verstehen.  Doch  sind  unsere 
Vulgärbegriffe  von  Raum  und  Zeit  dem  Paulinischen  Existenzverständnis  so 
femgelegen,  daß  man  sich  auf  die  Ebene  einer  völlig  unangemessenen 
Begrifflichkeit  begeben  würde,  wenn  man  die  Entscheidung  über  den  Sinn 
des  tv  auf  ein  Entweder-Oder  von  ‘räumlich’  und  ‘zeitlich’  reduzieren 
würde.  Raum  bedeutet  fiir  uns  den  dreidimensionalen  Raum  und  Zeit 
gewöhnlich  die  Ordnung  des  Nacheinander  der  in  diesem  Raum  sich 
abspielenden  Ereignisse.  Das  Paulinische  èv  aber  steht  jenseits  solcher 
Begrifflichkeit.  Es  liegt  bei  Paulus  vielmehr  eine  eigenartige  Einheit  von 
Raum  und  Zeit  vor,  die  uns  sprachlich  vielleicht  noch  in  dem  Wort  Geschichte 
greifbar  wird,  eine  Einheit  von  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit,^  von  Leiblich¬ 
keit  und  Geschehen.  Von  dieser  Einheit  her  aber  muß  das  èv  verstanden 
werden,  und  so  wäre  es — ich  weiß  keinen  besseren  Ausdruck — ein  geschicht¬ 
liches  èv  zu  nennen,  d.h.  ein  auf  Geschehen  bezogenes.  Was  uns  in  der  Frage 
des  èv  also  allenfalls  gelingen  mag,  ist  der  Versuch  einer  möglichst  tiefschür¬ 
fenden  Interpretation,  die  um  so  mehr  mit  der  Sprache  und  um  die  Sprache 
ringen  wird,  je  weiter  sie  in  den  Sinn  der  Paulinischen  Christusformel  ein¬ 
dringt.  Zu  den  konkreten  Vorstellungen  des  Paulus  können  wirauf  noetischem 
Wege  nicht  mehr  zurück — sie  sind  darin  für  uns  unwiederholbar — ,  doch 
eines  können  wir:  uns  mit  allen  Kräften  um  die  Bedeutung  der  Christus-  und 
Herrenformel  bemühen.  Dafür  boten  sich  als  letzte  theologische  Fundamente 
die  Begriffe  Indikativ  und  Imperativ  an,  die  wohl  auch  noch  interpretiert 
sein  wollen,  doch  würden  wir  dann  in  völlig  neue  Problembereiche  gelangen. 
Jene  Begriffe  sind  aber  als  theologischer  Horizont  außerordentlich  fruchtbar 
und  brauchbar  gewesen.  fritz  neuoebauer 


^  Vgl.  hierzu  die  gegenüber  dem  Descartesschen  Raum-  und  Zeitbegriff  auBerordentlich  weiter- 
führenden  Gedanken  von  M.  Heidegger  in  'Sein  und  Zeit’,  nicht  zuletzt,  was  er  über  In-sein  und 
Sein-in  zu  sagen  hat. 
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THE  USE  OF  PATRISTIC  EVIDENCE 
IN  THE  SEARCH  FOR  A  PRIMITIVE 
NEW  TESTAMENT  TEXT 

Traditionally,  patristic  evidence  has  not  been  regarded  as  of  primary  or  even 
secondary  importance  in  determining  the  original  text  of  the  New  Testament. 
This  may  be  ascertained  by  a  brief  glance  at  the  table  of  contents  of  any 
standard  introduction  to  the  textual  criticism  of  the  New  Testament.  It  is 
customary  to  give  first  place  to  the  oldest  Greek  manuscripts,  second  place 
to  the  early  versions,  and  only  third  consideration  to  the  Fathers. 

There  appear  to  be  no  grounds  upon  which  to  base  an  objection  to  this 
scheme  as  a  logical  arrangement  of  the  materials  of  criticism.  The  approach 
has  resulted,  however,  in  a  way  of  treating  patristic  testimony  which  severely 
limits  its  usefulness  as  critical  evidence.  The  Biblical  quotations  of  early 
Fathers  have  been  used  to  supplement  information  obtained  elsewhere,  while 
there  has  been  a  tendency  to  ignore  the  possibility  that  the  text  of  a  particular 
Father  may  have  significant  independent  value. 

Of  course,  assigning  the  testimony  of  ancient  writers  to  a  place  of  tertiary 
importance  has  never  been  intended  to  imply  that  it  has  little  value.  On  the 
contrary,  patristic  witnesses  are  universally  acknowledged  to  supplement  in¬ 
dispensably  the  information  contained  in  the  old  papyri,  Greek  New  Testa¬ 
ment  manuscripts,  and  versions.  The  failure  of  most  old  manuscripts  of  the 
New  Testament  to  locate  readings  geographically  and  chronologically  makes 
patristic  evidence  an  essential  part  of  the  textual  critic’s  data.  The  use  of 
patristic  testimony  in  this  way  by  B.  H.  Streeter^  achieved  results  which 
‘deserve  to  be  noted  as  an  epoch  in  Biblical  Criticism’,*  according  to  Sir 
Frederic  Kenyon. 

In  spite  of  its  proven  value  patristic  testimony  has  been  treated  with 
considerable  suspicion  because  it  presents  very  real  problems  which  are  not 
encountered  in  other  types  of  witness.  The  testimony  of  continuous-text 
manuscripts,  or  of  lectionaries,  or  of  versions  is  clear,  except  for  lacunae  and 
defacements.  Concerning  each  of  these  sources  the  simple  question  may  be 
asked  :  what  are  its  relationships  to  other  manuscripts  of  the  same  class  and 
to  the  total  known  witness  to  the  New  Testament  text?  But  it  is  never  neces¬ 
sary  to  raise  the  previous  question:  what  does  it  say?  Yet  this  is  precisely  the 
question  that  must  be  raised  most  frequently  in  the  study  of  the  text  of  a 
Church  Father.  The  student  of  the  critical  text  of  the  New  Testament  is  not 
primarily  interested  in  the  words  which  Clement  or  Origen  or  Eusebius 

‘  Th*  Four  Gospels,  4th  ed.  (London,  1951),  ch.  iv. 

*  Recent  Developments  in  the  Textual  Criticism  qf  the  Greek  Bible  (London,  1933),  p.  46. 
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wrote,  per  se;  rather  his  interest  is  in  what  their  Biblical  exemplars  contained. 
Furthermore,  with  whatever  exactitude  a  particular  New  Testament  passage 
may  appear  to  have  been  quoted  in  the  Father’s  autograph,  it  must  be 
remembered  that  every  subsequent  copyist  issued  a  ‘new  edition’  of  the 
Father  which  contained  unique  errors  and  emendations.  Therefore  the  critic 
must  assess  cautiously  the  probability  that  the  citation  represents  accurately 
the  witness  of  the  ancient  Bible  whose  form  he  seeks.  Every  possibility  must 
be  weighed  carefully,  and  the  reading  must  be  criticized  in  terms  of  principles 
which  are  constructed  to  bring  possible  readings  within  the  range  of  prob¬ 
ability — that  is,  by  means  of  principles  which  counteract,  in  so  far  as  possible, 
the  corruptions  of  the  manuscript  tradition. 

The  first  need  of  patristic  study  is  a  dependable  text  of  the  Fathers’ 
writings.  The  manuscripts  of  patristic  works  we  possess  are  nearly  all  sepa¬ 
rated  from  their  autographs  by  several  centuries.  The  problem  of  adequate 
critical  editions  is  complicated  by  the  fact  that  manuscripts  of  the  Fathers 
may  suffer  special  corruption  in  their  Biblical  quotations.  As  Hort  pointed 
out,  it  was  a  natural  tendency  for  the  scribe  to  ‘correct’  the  text  of  a  patristic 
writer  at  these  points  to  the  standard  of  the  New  Testament  text  which  which 
he  was  familiar: 

Wherever  a  transcriber  of  a  patristic  treatise  was  copying  a  quotation  differing 
from  the  text  to  which  he  was  accustomed,  he  had  virtually  two  originals  before 
him,  one  present  to  his  eyes,  the  other  to  his  mind;  and,  if  the  difference  struck 
him,  he  was  not  tmlikely  to  treat  the  written  exemplar  as  having  blundered.^ 

It  is  possible  to  make  too  much  of  this  aspect  of  the  problem.  While  modem 
standards  of  reproduction  were  not  in  effect  in  the  manuscript  period,  it 
would  be  untrue  to  say  that  verbal  accuracy  was  not  an  aim  of  the  ancient 
scribe — particularly  of  the  trained  copyist.  There  is  little  evidence  of  systematic 
revision  of  New  Testament  citations  except  in  translated  works,  and  this  is 
paralleled  by  the  practice  of  modem  translators  of  theological  worb  in 
quoting  Biblical  passages  in  a  familiar  version  rather  than  supplying  a  fresh 
translation.  Even  medieval  commentaries,  which  incorporate  comments  of 
early  Fathers  under  lemmata  of  a  later  text,  are  less  than  thorough  in  revising 
the  earlier  forms  to  fit  their  own. 

This  is  not  to  say  that  scribal  revision  of  patristic  sources  is  an  insignificant 
consideration  in  studying  the  text  of  a  Father,  but  only  that  the  problem 
should  not  be  exaggerated.  Copyists  did,  indeed,  ‘correct’  the  New  Testa¬ 
ment  citations  of  the  documents  they  transcribed.  Prior  to  the  fifth  century, 
the  ‘standard’  by  which  they  revised  was  the  text  current  in  their  locality. 
After  the  fifth  century,  the  majority  of  these  ‘improvements’  would  be  made 
by  men  most  familiar  with  the  Byzantine  norm. 

Where  good  critical  editions  of  a  patristic  witness  are  available  this  problem 

*  B.  F.  Weitcott  and  F.  J.  A.  Hort,  The  New  Testament  in  the  Original  Greek,  Introduction  and  Appendix 
(Cambridge  and  London,  1883),  ‘Introduction’,  pp.  303-3. 
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may  be  considerably  lessened.  And,  in  general,  New  Testament  citations  in 
such  editions  are  of  much  greater  value  than  those  in  earlier  editions  which 
were  based  upon  the  readings  of  fewer  and  less  reliable  manuscripts  and 
upon  editorial  conjecture.  It  is  greatly  to  the  advantage  of  present-day 
scholars  that  their  studies  may  be  based  upon  critical  texts  of  many  of  the 
most  imjxjrtant  patristic  works.  This  sometimes  results  in  a  direct  reversal 
of  Tischendorf’s  evidence.  The  service  rendered  Biblical  scholarship  by 
the  Berlin  Academy’s  monumental  editions  of  Die  griechischen  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte  {GCS)  is,  therefore,  incalculable.*  For 
sources  that  are  available  only  in  the  less  critical  printings  of  Mai  and  Migne, 
it  is  doubtful  whether  any  single  reading  may  be  cited  with  certainty;  on  the 
other  hand,  all  the  non-Byzantine  variants  found  in  such  a  source  may 
present  a  fairly  accurate  picture  of  the  Father’s  text. 

The  recovery  through  good  critical  editions  of  a  superior  text  of  a  Father 
does  not  solve  the  largest  problem  confronted  by  the  examiner  of  his  BibUcal 
quotations.  The  student  of  the  New  Testament  text  wants  to  know  how 
accurately  what  the  Father  ivrote  reflects  what  he  might  have  read  in  his 
Bible.  Has  the  Father  actually  consulted  a  New  Testament  before  quoting? 
Does  he  even  intend  to  be  quoting — or  is  a  particular  citation  only  an 
allusion?  Has  the  Father  altered  the  Biblical  passage  for  the  sake  of  style  or 
to  fit  his  theological  position? 

Even  a  cursory  examination  of  one  of  these  ancient  works  will  reveal  an 
extremely  large  number  of  allusions.  Only  a  close  examination  of  the  con¬ 
text  can  bring  to  light  any  significance  for  textual  criticism  in  these  passing 
references.  Even  more  frequently  the  allusion  has  no  significance  at  all, 
consisting  of  only  one  or  two  words  placed  in  an  entirely  new  setting. 

The  problem  of  memoriter  citation  is  perhaps  the  most  critical  of  all.  In 
the  Gospels,  quotations  from  memory  tend  to  be  harmonized  and  it  is  often 
almost  impossible  to  determine  to  which  Gospel  the  citation  is  supposed  to 
refer  (if,  as  a  matter  of  fact,  the  Father  meant  his  quotation  to  be  exact).  An 
instructive  example  of  a  similar  phenomenon  in  connexion  with  quotations 
from  the  epistles  is  to  be  found  in  Eusebius’  Contra  Marcellum.  Within  a  few 
lines,  Eusebius  alludes  rather  fully  to  Gal.  i.  8-9  in  three  citations;  no  two  of 
the  quotations  are  identical  ;  and  two  of  them  conflate  vv.  8  and  9 — an  error 
so  natural  that  it  escaped  even  the  editor  of  the  critical  text.*  Not  the  smallest 
difficulty  raised  by  these  memoriter  citations  appears  at  those  important 
points  where  they  diverge  from  the  Byzantine  text,  for  there  the  student  is 

*  A  critical  edition  gives  us  confidence,  but  is  not  infallible.  Its  strongest  guarantee  is  its  apparatus, 
snd  reference  must  be  made  to  the  footnotes  to  examine  the  evidence  in  every  instance.  A  simple 
example  may  be  taken  from  Heikel’s  GCS  edition  of  Eusebius’  Triemnalsrede  an  Constantin  {Eusebius 
Werke,  i,  [page]  321,  [line]  20).  In  a  citation  of  John  i.  3-4,  a  later  scribe  ‘corrected’  où6è  Iv  to  read 
oM  iv  Ö  yiyovc.  The  modem  editor  accepted  the  emendation,  which  implies  a  punctuation  different 
from  that  usually  adopted  by  Eusebius.  The  apparatus  shows  the  longer  reading  to  be  the  editor’s 
wror  and  not  an  exception  to  Eusebius’  regular  form. 

*  Erich  Klostermann,  GCS,  Eusebius  Werke,  iv,  3.  i,  3,  30;  6.  20. 
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tempted  to  treat  as  a  genuine  early  variant  what  in  point  of  fact  is  nothing 
more  than  an  unconscious  harmonization  or  a  reading  due  to  a  faulty 
memory. 

In  addition  to  these  ‘accidental*  variants,  readings  occur  which  appear  to 
be  intentionally  original  with  the  Father.  Leon  E.  Wright  writes,  ‘According 
to  the  motivation  prompting  them,  they  [i.e.  motivated  variants]  will  be 
seen  to  fall,  for  the  most  part,  under  the  following  heads:  Ethical  and 
Practical,  Explanatory,  Stylistic,  Dogmatic — along  with  such  additional 
orders  to  this  classification  as  may  emerge  in  the  course  of  investigation,’  ' 
‘  Stylistic  ’  alterations  constitute  the  largest  class  of  intentional  changes  in  a 
patristic  source.  When  Biblical  quotations  enter  into  a  Father’s  work,  they 
may  require  grammatical  adjustment.  Considerations  of  syntax  sometimes 
require  the  removal  of  connective  particles  from  the  Biblical  quotation,  or 
the  substitution  of  participles  and  infinitives  for  finite  verb  forms  and  vice 
versa,  or  the  alteration  of  the  case  of  substantives,  and  occasionally  the 
transposition  of  words.  The  frequency  of  variation  of  connective  particles  is 
so  great  that  they  must  be  ignored  except  where  consideration  of  context 
requires  their  recognition  by  the  student  of  the  text. 

The  investigator  of  a  patristic  source  recognizes  at  the  outset  the  limitations 
which  these  problems  impose  upon  his  work  and  utilizes  techniques  which 
are  designed  to  counteract  them.  The  most  simple  ‘rule  of  thumb’  for 
distinguishing  between  genuine  quotations  and  allusive  references  or  memo- 
riter  citations  is  the  length  of  the  passage  in  question.  But  it  is  a  rule  that  can 
be  applied  all  too  infrequently.  When  is  a  citation  of  sufficient  length  to 
guarantee  careful  quotation?  To  be  sure,  some  citations  are  so  short  that  they 
instantly  prove  that  the  Father  would  not  have  bothered  with  a  codex  for  the 
word  or  two  he  wanted  to  use.  And  occasionally  a  passage  will  be  quoted  of 
such  length  that  one  would  seriously  doubt  whether  it  was  attempted  without 
consultation  of  the  New  Testament.  But  these  fortunate  freaks  in  the  patristic 
world  have  little  in  common  with  the  six  words  here,  the  ten  words  there,  the 
fifteen  in  another  place,  which  offer  no  evidence  in  themselves  as  to  whether 
they  are  allusive  or  memoriter  or  transcriptional  citations  and  whose  contexts 
arc  equally  obscure  in  this  respect. 

Attention  should  be  given  to  introductory  formulas  and  general  context  for 
any  clue  these  have  to  offer  with  respect  to  the  text.  To  use  Eusebius  as  an 
example,  the  historian’s  most  characteristic  mode  of  introducing  scripture  is 
with  the  word  çrjalv.  Passages  introduced  by  çqolv  may  be  quotations,  but 
the  context  should  be  subjected  to  careful  and  painstaking  examination  and  the 
citation  should  be  studied  in  relation  to  known  readings  before  a  judgement 
b  reached.  Those  passages  are  few  which  are  introduced  as  adequately  and 
guaranteed  as  completely  as  the  quotation  of  Rom.  i.  1-4  in  Contra  Marcellum, 

‘  AlUrations  of  the  Words  of  Jesus  as  Qjuted  in  the  Literature  of  the  Second  Century  (Cambridge,  Mau., 
«95*).  P-  «4- 
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II.  23,  where  Eusebius  attaches  the  comment  (ii.  i8ff.),  ‘But  (I  do  not 
know  for  what  purposes)  here  also  he  [Marcellus]  has  altered  the  apostolic 
reading,  by  putting  Trpoopio6évTOS  in  place  of  ôpio6évrros  in  order  that  the 
“fore-determining  ”  might  resemble  the  Kotrà  Trpöyvcoaiv.’  At  Contra  Marcellum, 
9. 10,  in  commenting  upon  Marcellus’  mistakes  in  citing  Gal.  iv.  26,  Eusebius 
comments  caustically,  ‘  Either  he  wanted  to  forget,  or  he  did  not  know,  or  he 
may  even  have  deliberately  altered  the  reading,  by  writing. . For  the 
most  part,  however,  such  relatively  trustworthy  guides  to  quoted  material 
are  absent. 

It  has  been  suggested^  that  the  character  of  the  particular  work  being 
studied  is  important  in  indicating  the  probable  accuracy  of  quotation. 
Sermons  do  not  make  the  same  demands  for  careful  quotation  that  are  made 
by  polemic  treatises,  such  as  Eusebius’  Contra  Marcellum,  one  section  of  which 
is  headed,  ‘  That  Marcellus  was  not  exact  with  respect  to  the  sacred  scriptures  ’. 
The  difference  in  subject-matter  between  Eusebius’  companion  volumes,  the 
Praeparatio  and  the  Demonstratio,  makes  the  latter  not  only  the  fuller  but  a  more 
dependable  source  of  gospel  quotations. 

None  of  these  rules  will  protect  the  investigator  against  Fathers  whose 
habits  of  scripture  citation  were  slovenly.  Therefore,  above  all  else,  a  know¬ 
ledge  of  the  Father  whose  text  is  being  studied  is  required.  If  the  ancient 
writer’s  habits  were  good,  then  it  becomes  important  to  record  and  evaluate 
all  his  testimony — including  his  unique  readings.  Eusebius’  accuracy  in 
other  works  never  comes  up  to  the  standard  of  the  writings  against  Marcellus, 
and  yet  the  Caesarean  bishop  seems  to  have  been  particularly  careful  and 
he  is,  in  general,  quite  trustworthy.  This  may  be  related  to  Marcellus  of 
Ancyra’s  statement  that  Eusebius  prided  himself  on  his  ability  to  recall 
scripture.®  A  scholar  who  made  an  analysis  of  Eusebius’  Matthaean  quota¬ 
tions  to  determine  the  degree  of  assimilation  to  Old  Testament  parallels  was 
high  in  his  praise  of  Eusebius’  practice  in  this  respect: 

(Considération  of  these  twenty  sets  of  quotations  in  the  Demonstr.  Evang.  suggests 
that  Eus.  usually  took  considerable  care  to  be  accurate  in  his  quoting.  We  are  not 
here  concerned  to  trace  his  readings  to  their  source,  and  even  in  the  readings 
which  appear  to  bear  least  relationship  to  the  text  which  Eusebius  claims  to  be 
quoting,  it  is  often  clear  from  the  context  and  from  the  form  of  the  quotation  that 
he  is  quoting  carefully.® 

Even  patristic  works  prepared  by  men  less  meticulous  about  exactitude  may 
offer  valuable  testimony.  When  the  writer  is  known  and  his  habits  under¬ 
stood,  the  investigator  is  able  to  make  allowances  for  eccentricities  which 
prevent  a  simpler  analysis  of  the  patristic  text. 

*  See  J.  M.  Bebb,  ‘The  Evidence  of  the  Early  Versions  and  Patristic  Quotations  on  the  Text  of  the 
New  Testament’,  Studio  Biblica  et  Ecclesiastica,  ii  (1890),  ai6. 

'  So  J.  Stevenson,  Studies  in  Eusebius  (Cambridge,  igag),  p.  33,  interprets  Contra  Mareellum,  30.  5. 

*  D.  S.  Wallace-Hadrill,  ‘An  Analysis  of  Some  Quotations  from  the  First  Gospel  in  Eusebius’ 
Bemonstratio  Evangelica',  Journal  qf  Theological  Studies,  n.s.  i  (1950),  168-75. 
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It  is  obvious  that  the  use  of  patristic  evidence  in  the  study  of  the  text  of  the 
New  Testament  requires  special  care.  The  preceding  discussion  of  the 
problems  associated  with  the  Biblical  quotations  of  a  Father  explains  why 
patristic  testimony  has  been  used  primarily  in  the  limited  effort  to  locate 
readings  and  texts.^ 

In  spite  of  the  difficulties  encountered  in  the  study  of  patristic  sources,  the 
evidence  gleaned  from  the  Fathers  has  always  had  a  tendency  to  make  its 
witness  felt  in  a  more  general  way.  The  fact  that  in  some  cases  the  original 
reading  has  been  preserved  only  in  patristic  quotations  was  acknowledged  by 
Westcott  and  Hort.  At  Heb.  xi.  4,  for  example,  the  form  which  they  regarded 
as  correct  was  one  found  only  in  Clement  of  Alexandria.  ‘  The  reading  of  the 
best  MSS.  is  apparently  a  primitive  error,  due  to  mechanical  permutation, 
the  true  reading  being  that  which  Clem,  alone  has  preserved.’*  However, 
the  two  great  British  critics  argued  for  the  reading  they  preferred  as  if 
Clement’s  agreement  with  it  was  a  matter  of  secondary  concern;  they  treat 
it  as  a  critical  emendation  with  which  Clement  happens  to  be  in  agreement. 

The  advisability  of  making  more  extensive  use  of  patristic  testimony  in  the 
search  for  an  earlier  New  Testament  text  was  suggested  as  early  as  1901  by 
F.  C.  Conybeare.*  In  an  article  contributed  to  The  Hibbert  Journal  in  1902, 
Conybeare  directed  his  attack  against  the  popular  opinion  that  there  has 
been  no  doctrinal  alteration  of  New  Testament  passages.^  He  supported  his 
divergence  from  the  common  view  by  citing  three  places  (Matt.  i.  16,  xix.  17, 
xxviii.  19)  where  he  believed  the  New  Testament  manuscript  tradition  to  be 
universally  in  error  and  where  he  proposed  to  restore  the  primitive  text  by 
appeal  to  the  Fathers.  He  optimistically  prophesied: 

The  best  chance  of  recovering  these  ancient  but  discarded  readings  is  to  apply 
ourselves  to  the  fathers. ...  It  may  be  confidently  predicted  that  when  the  Greek 
and  Latin  fathers  who  wrote  before  400  have  been  more  carefully  edited  than 
hitherto  from  the  best  codices,  scores  of  old  readings  will  be  restored  in  the  text 
of  the  N.T.  of  which  no  trace  remains  in  any  Greek  MS.® 

M.-Ë.  Boismard,  a  French  scholar  who  has  an  astonishing  acquaintance 
with  the  Fathers,  has  published  articles  in  Revue  Biblique  which  seem  almost 
to  take  Conybeare’s  statement  as  a  text.*  Boismard  believes  that  textual 
criticism’s  best  chance  of  succeeding  in  its  currently  stalemated  quest  of  a 
pre-fourth-century  text  is  to  allow  greater  weight  to  the  readings  of  the 
Fathers  and  the  versions.  Boismard  discusses  several  passages  where  readings 

^  See  C.  R.  Gregory,  Textkritik  des  Neutn  Testamentes  (Leipzig,  1903),  n,  753-4. 

*  Qement’t  reading  now  has  the  support  of  (OP  657). 

*  ‘The  Eusebian  Form  of  the  Text  Matth.  28.  ig’,  ^eitühr^ ßir  die  neutestamentliche  Wissensdiafi, 
n  (1901),  275-88. 

*  ‘Three  Early  Doctrinal  Modifications  of  the  Text  of  the  Gospels’,  i  (1902-3),  gG-i  13. 

*  Ibid.  p.  1 13. 

*  ‘Critique  Textuelle  et  Citations  Patristiques’,  Lvn  (1950),  388-408:  ‘Lectio  Brevior,  Potior’, 
Lvm  (1951),  161-8.  See  also  the  extensive  use  of  the  testimony  of  Fathers  by  Paul  Winter,  ‘  Matthew 
XI  27  and  Luke  X  22  from  the  First  to  the  Fifth  Century’,  Novtm  Testanuntum,  i  (1956),  1 12-48. 
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which  cannot  be  found  in  Greek  manuscripts  have  good  support  from  patristic 
witnesses  of  the  first  three  centuries.  He  is  apparently  prepared  to  argue  that 
the  Fathers  testify  to  a  pre-fourth-century  text  which  is  superior  and  prior  to 
the  one  found  in  Greek  New  Testament  manuscripts.  If  Boismard  is  correct 
in  his  estimate  of  the  significance  of  this  testimony,  then  it  is  a  mistake  to  try 
to  understand  at  least  some  patristic  evidence  in  terms  of  the  fourth-century 
recensions.  The  use  of  the  popular  textual  categories  to  explain  the  text(s) 
of  the  Fathers  of  the  first  three  centuries  would  be  a  serious  methodological 
anachronism. 

Another  line  of  textual  investigation  has  also  been  leading  in  the  direction 
of  giving  broader  scope  to  patristic  testimony.  The  whole  series  of  studies 
connected  with  the  so-called  ‘  Caesarean  ’  text  has  focused  attention  upon  the 
New  Testament  texts  of  early  Christian  leaders,  especially  Origen  and 
Eusebius.  This  is  not  the  place  to  discuss  the  story  of  the  Caesarean  investi¬ 
gations,^  which  raised  many  interesting  new  questions  about  the  history  both 
of  text  and  canon  and  which  produced  numerous  premature  conclusions. 
It  needs  to  be  pointed  out,  however,  that  patristic  sources  became  for  some 
competent  investigators  the  standard  of  the  newly  discovered  text,  and  were 
not  used  merely  to  localize  it.  Kirsopp  and  Silva  Lake  wrote  : 

It  is  sometimes  forgotten  that  ‘  Caesarean  ’  is  merely  the  name  given  to  the  type 
of  text  used  by  Origen  and  Eusebius  in  the  Gospel  of  Mark.  The  ultimate  standard 
is  the  quotation  in  Origen  and  Eusebius,  and  the  fact  that  these  Caesarean  writers 
used  it  justifies  the  use  of  the  term  Caesarean . . .  .* 

Not  every  one  who  has  worked  with  the  ‘  Caesarean  ’  text  has  been  as  precise 
in  defining  the  text  or  as  cautious  in  appraising  it  as  the  Lakes.  What  interests 
us  here  is  the  implication  of  the  statement  just  quoted.  The  Lakes  proposed 
making  patristic  sources  the  basic  authorities  for  a  text.  And  this,  like  the 
suggestions  of  Conybeare  and  Boismard,  considerably  enlarges  the  area  of 
significance  for  the  patristic  witnesses.  It  accords  to  the  patristic  source  the 
honour  of  bearing  its  own  testimony  independent  of  current  textual  theory. 

The  emergence  of  this  new  appreciation  of  patristic  evidence  coincides 
with  our  growing  awareness  of  the  inadequacy  of  our  present  categories  in 
dealing  with  the  testimony  of  the  papyri.  The  papyri  texts  frequently  give 
the  appearance  of  being  ‘mixed’  texts.  But  how  can  second-  and  third- 
century  texts  be  derived  by  mixture  of  later  texts?  The  Lake  article  already 
quoted  dealt  with  the  fact  that  which  had  been  widely  assigned  to  the 
‘Caesarean’  group,  was  too  primitive  to  fit  the  category;  the  Lakes  proposed 
that  it  should  head  a  group  of  witnesses  to  be  designated  ‘pre-Caesarean’.® 
In  this,  they  had  been  anticipated  by  Teöfilo  Ayuso.*  C.  C.  Tarrelli  even 

*  See  Bruce  M.  Metzger,  ‘The  Caesarean  Text  of  the  Gospels’,  Journal  of  Biblical  Littrature,  lxiv 
('945).  457-89- 

*  ‘Some  Recent  Discoveries’,  Religion  in  Ltfe,  v  (1936),  92.  *  Ibid.  pp.  89-102. 

*  ‘Texto  cesariense  o  pre-cesariense?’,  Bibliea,  xvi  (1935),  369-415. 
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characterized  and  its  ‘Caesarean’  supporters  as  ‘not  a  local  text,  but 
rather  such  a  text  as  von  Soden  imagined  under  the  term  IHK,  containing 
the  elements  of  all  later  texts  “in  their  pregnant  causes  mixed Vaganay 
apparendy  holds  that  his  ‘Western’  category  represents  a  diverse  but  identi¬ 
fiable  pre-fourth-century  text,  and  would  include  ÿ*®  in  this  group.*  Hollis 
W.  Huston,  after  exhaustive  survey  of  the  Egyptian  papyri,  finds  evidence 
that  there  was  a  movement  from  a  pre-recensional  text  in  third-century 
manuscripts  like  to  fixed  text-types  of  the  conventional  categories  in 

the  fifth  century.*  The  tendency  of  all  these  arguments  is  to  call  in  question 
the  validity  of  the  customary  categories  in  describing  texts  of  the  second  and 
third  centuries. 

The  problems  raised  by  the  papyri  give  special  point  to  the  study  of 
Fathers  of  the  second  and  third  centuries.  If  the  current  categories  show 
little  promise  of  getting  us  back  beyond  the  fourth  century,  and  unless  other 
remarkable  papyri  finds  occur  to  shed  additional  light  on  the  state  of  the 
text  in  earlier  times,  then  the  Greek  Fathers  must  be  allowed  to  witness  to 
whatever  kind  of  text  th^  contain  and  not  merely  to  the  textual  forms  provided 
by  an  inadequate  current  theory. 

The  present  writer’s  investigation  of  the  New  Testament  text  of  Eusebius 
indicates  that  the  church  historian’s  Biblical  manuscripts,  if  they  were  in  our 
possession,  would  pose  much  the  same  problems  as  the  early  papyri.  Outside 
of  the  (Jospel  of  Mark  (for  which  insufficient  data  for  judgement  could  be 
obtained  from  the  works  consulted),  Eusebius’  text  consistently  reflects  a  kind 
of  text  which  cannot  be  explained  in  the  usual  terms.  In  Matthew,  Luke, 
John,  and  Paul  the  evidence  points  toward  a  type  of  text  which  might  in 
some  sense  lie  behind  the  settled  recensions  of  a  later  time.*  Without  intending 
to  imply  that  it  is  anything  other  than  a  local  variety  of  pre-fourth-century 
text,  I  have  proposed  using  the  term  ‘  pre-recensional  ’  to  describe  the  text 
of  Eusebius. 

It  is  now  generally  recognized  that  only  fresh  critical  theories  will  carry 
us  much  beyond  the  fourth-century  texts  of  the  New  Testament.  The  material 
out  of  which  theories  are  built  is  data.  The  limited  information  from  con¬ 
tinuous-text  witnesses  of  the  second  and  third  centuries  makes  the  testimony 
of  Fathers  of  the  first  three  centuries  essential  to  further  progress.  It  is 


*  ‘The  Chester  Beatty  Papyrus  and  the  Caesarean  Text’,  Journal  of  Theological  Studies,  xl  (1939)1 
55- 

*  An  Introduction  to  the  Textual  Criticism  of  the  New  Testament  (Eng.  tr.,  B.  V.  Miller,  St  Louis 
(1937)).  PP-  116-21. 

*  ‘Mark  6  and  1 1  in  and  in  the  Caesaresui  Text’,  Journal  of  Biblical  Literature,  Lxxiv  (1955), 
262-71  ;  suid  more  extensively  in  A  Critical  Survey  and  Evaluation  of  the  Earliest  Greek  Manuscripts  of  du 
New  Testament  (Unpublished  Ph.D.  dissertation,  Duke  University,  1949). 

*  See  ‘  Eusebius’  Text  of  John  in  the  ‘Writings  agsdnst  Marcellus’”,  Journal  of  Biblical  Literature, 
Lxxv  (1956),  137-42;  ‘The  Eusebian  Text  of  Matthew’,  Novum  Testamentum,  1  (1956),  233-45;  The 
New  Testament  Text  of  Eusebius  of  Caesarea  (unpublished  Ph.D.  dissertation,  Duke  University,  I954)- 
Much  of  the  material  in  this  article  was  taken  from  the  latter  source. 
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possible  that  our  present  aim  should  be  the  publishing  of  as  much  as  possible 
of  the  texts  of  early  Fathers  in  the  form  adopted  by  P.  M.  Barnard  for  the  text 
of  Clement.^  More  ambitiously,  we  might  aim  at  publishing  ‘critically 
reconstructed  ’  texts  of  these  patristic  witnesses.*  It  is  increasingly  important 
that  the  patristic  data  become  available  in  a  form  that  will  free  it  from  labels, 
in  order  that  the  full  weight  of  these  important  data  may  be  felt  as  new  hypo¬ 
theses  emerge  for  establishing  the  earliest  possible  New  Testament  text.  For, 
at  the  present  time,  our  basic  need — even  before  all  relevant  data  are  assembled 
— ^is  freedom  from  labels  and  categories  which  will  prevent  viewing  the  data 
in  the  right  perspective.  If  the  Fathers  are  permitted  to  bear  their  individual 
testimony  in  this  way,  then  it  may  be  anticipated  that  they  will  contribute 
greatly  to  bringing  into  focus  the  now  unorganized  witness  of  the  earliest 
centuries.  m.  j,  suggs 


JUDAS,  SIMON  AND  ATHRONGES 

The  earthly  life  of  Jesus  began  in  one  of  the  most  turbulent  periods  of  history 
the  Jewish  people  have  ever  known.  After  the  death  of  Herod  the  Great, 
with  the  economic,  political,  social  and  religious  chaos  portended  therein, 
one  provocation  led  to  another  until  finally,  with  the  exception  of  Samaria, 
the  entire  nation  was  aflame  with  revolutionary  activity. 

While  Herod’s  sons  Archelaus  and  Antipas  were  in  Rome  challenging  each 
the  other’s  claim  to  the  throne,  affairs  in  Palestine  degenerated  to  such  a 
point  that  it  was  necessary  for  Varus,  the  Roman  governor  of  Syria,  to  return 
to  Judaea  with  a  large  army  in  order  to  rescue  one  of  his  legions  stationed 
inside  Jerusalem.  This  legion  was  in  danger  of  being  cut  to  pieces  by  the 
Jewish  pilgrims  who  had  come  up  to  the  feast  of  Pentecost  in  unusually 
large  numbers  from  Galilee,  Peraea,  and  Idumea  as  well  as  Judaea.  In  what 
appears  to  have  been  a  co-ordinated  military  movement  the  Jews  had  divided 
themselves  into  three  camps  completely  surrounding  the  city.  The  superior 
military  forces  of  Varus  were  more  than  a  match  for  the  rebellious  Jewish 
pilgrims  and  he  was  able  to  disperse  them  without  a  pitched  battle.  But  he 
sent  his  soldiers  into  the  hill  country  of  Judaea  and  hunted  down  large 
numbers  of  the  leaders  of  the  revolt,  of  whom  he  crucified  2000.* 

Josephus  tells  us  that  the  wild  fury  which  spread  itself  over  the  nation 
during  this  war  with  Varus  was  partly  caused  by  the  fact  that  the  Jews  had 

^  ‘The  Biblical  Text  of  Clement  of  Alexandria’,  T$xU  and  Studus,  vol.  v,  no.  v  (Cambridge,  189g). 

'  A  partial  reconstruction  of  the  text  of  Eusebius  was  attempted  in  my  The  New  Testament  Text  of 
Eusebius  of  Caesarea,  pp.  169-360. 

*  B.J.  n,  I,  1-5,  a  (1-75)  ;  xvn,  9,  i-io,  10  (206-95). 
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no  native  king  to  rule  over  them.^  This  much  is  certain,  a  number  of  royal 
claimants  did  come  forward  at  this  time.  We  are  told  specifically  about  three 
such  men.  There  was  Judas  in  Galilee,  Simon  in  Peraea  and  Athronges  in 
Judaea.  It  is  to  be  noted  that  these  men  received  considerable  popular  sup¬ 
port  in  their  respective  regions.  This  creates  a  problem  for  New  Testament 
students  interested  in  Jewish  messianic  expectations  in  the  lifetime  of  Jesus. 
Upon  what  grounds  did  these  men  base  their  royal  claims?  How  can  we 
explain  their  popular  support?  Did  they  claim  Davidic  descent?  Did  they 
claim  Maccabaean  (or  Hasmonaean)  descent?  Or  did  they  base  their  royal 
claims  purely  upon  the  grounds  of  political  expediency? 

Before  we  seek  to  answer  this  question  let  us  consider  the  famous  C2ise  of  the 
spurious  Alexander.  We  are  told  by  Josephus  that  this  man  was  able  to 
arouse  enthusiastic  support  among  Jews  of  Cyprus  and  Italy  on  the  basis  of 
his  claim  to  be  a  descendant  of  the  royal  Maccabaean  house  through  his 
alleged  mother  Mariamne  the  Maccabaean  princess  who  had  been  martyred 
by  her  husband  Herod.*  This  seems  to  have  been  a  hoax  and  nothing  ever 
came  of  it.  But  the  incident  does  make  one  thing  clear,  the  national  memory 
of  the  glorious  exploits  of  the  early  Maccabees  was  still  capable  of  stirring 
the  imagination  of  some  Jews,  in  spite  of  the  fact  that  the  misrule  of  some 
of  the  later  Maccabaean  priest-kings  had  lost  them  the  kingdom  to  the 
Herodians.* 

Does  the  case  of  the  spurious  Alexander  suggest  a  plausible  solution  to  our 
problem?  Could  some  of  the  revolutionary  leaders  in  Palestine  at  this  time 
have  rested  their  royal  claims  upon  the  basis  of  Maccabaean  descent?  Could 
some  of  the  popular  support  which  some  of  these  leaders  received  from  the 
Jewish  people  have  derived  from  their  connexions  with  the  royal  Maccabaean 
house? 

This  seems  plausible  enough  to  consider  as  a  working  hypothesis.  Is  there 
any  evidence  to  support  it?  To  begin  with  we  have  the  phenomenon  of 
Maccabaean  names.*  An  examination  of  the  genealogy  of  the  Maccabaean 
family  produces  the  following  information  :  in  addition  to  the  Greek  names 
by  which  the  later  Maccabaean  rulers  are  better  known,  i.e.  Hyrcanus, 
Aristobulus,  Antigonus  and  Alexander,  these  men  also  bore  Jewish  names.® 
And  in  every  case  where  we  are  able  to  establish  what  Jewish  name  a  parti¬ 
cular  Maccabaean  ruler  bore,  we  find  it  to  be  one  of  the  names  borne  by  the 
early  Maccabaean  heroes.  This  test  holds  true  without  a  single  exception 
over  a  period  of  six  generations  and  brings  us  right  down  to  the  period  with 

*  Ant.  xvn,  10,  6  (277). 

*  Ant.  xvn,  12,  1-2  (324-8,  tee  especially  330  and  335). 

*  Indeed  it  was  to  a  grandson  of  this  Mariamne,  Herod  Agrippa  I,  that  the  Romans  turned  before 
they  were  able  to  set  over  the  Jews  a  king  who  had  any  popular  support  at  all. 

*  I.e.  the  names  borne  by  the  early  Maccabees,  Mattathias,  Judas,  John,  Jonathan,  Eleazar  and 
Simon. 


*  The  coins  they  minted  help  us  to  establish  this  fact.  See  A.  Reifenberg,  Ancient  Jewish  Corns,  p 
Rubin,  Mast  (Jerusalem,  1947).  I 
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which  we  are  dealing.  We  conclude  that  these  names  were  family  names 
passed  on  from  one  generation  to  another  within  the  royal  Maccabaean  house.^ 

In  order  to  set  this  information  in  proper  perspective  we  need  to  consider 
the  percentage  of  Jews  who  bore  Maccabaean  names  in  relation  to  Jewish 
names  as  a  whole  in  this  period.  An  analysis  of  the  names  of  all  Jews  men¬ 
tioned  by  Josephus  in  his  accounts  covering  the  period  4  b.c.-a.d.  70  shows 
that  Jews  bearing  Maccabaean  names,  including  that  of  Mariamne,  make  up 
about  16%  of  the  total.  This  leaves  84%  bearing  non-Maccabaean  names. 
If  we  analyse  these  two  groups  separately  with  a  view  to  determining  what 
their  political  sympathies  might  have  been,  we  obtain  the  following  results  : 

Jews  bearing:  Non- Maccabaean  names  Jews  bearing:  Maccabaean  names 

(%)  ^  (%) 
Actively  resisted  Rome  1 1  Actively  resisted  Rome  65 

Neutral  or  ambiguous  records  78  Neutral  or  ambiguous  records  35 
Positive  collaborators  with  Rome  1 1  Positive  collaborators  with  Rome  None 

This  evidence  strongly  suggests  that  there  was  in  first-century  Palestine  a 
positive  correlation  between  bearing  a  Maccabaean  name  and  being  willing 
to  forward  actively  the  cause  of  rebellion  against  Rome.  As  a  matter  of  fact, 
of  the  actual  leaders  of  seditious  actions  in  this  period  two  out  of  three  have 
Maccabaean  names.  This  indicates  that  Maccabaean  names  were  particularly 
popular  among  Jews  who  were  opposed  to  the  Roman  occupation  of 
Palestine.  We  may  be  fairly  confident,  therefore,  that  both  Judas  of  Galilee 
and  Simon  of  Peraea  were  conscious  of  the  fact  that  they  bore  names  which 
had  been  made  famous  in  a  previous  period  of  national  rebellion. 

But  can  we  go  beyond  this?  We  can  at  least  point  out  that  since  these 
names  were  family  names  passed  on  from  generation  to  generation  within 
the  Maccabaean  royal  house,  we  would  expect  that  any  members  of  the 
Maccabaean  family  who  might  have  come  forward  at  this  time  as  royal 
claimants  would  have  borne  one  or  another  of  the  Maccabaean  names.  We 
are  perfectly  justified,  therefore,  in  considering  the  possibility  that  in  dealing 
with  either  Judas  of  Galilee  or  Simon  of  Peraea  (or  perhaps  both),  we  are 
dealing  with  legitimate  descendants  of  the  Maccabaean  royal  family.  One 
may  say  that  it  seems  on  the  surface  intrinsically  probable  that  some  Jews  of 
Maccabaean  descent  would  have  been  among  those  who  felt  that  they  had 
some  legitimate  claim  to  the  crown.  Their  forefathers  had  fought  and  died  for 
the  salvation  of  Israel.  The  Herodians  were  held  in  power  only  by  the 
might  of  Rome.  What  is  more  natural,  therefore,  than  that  some  vigorous 

‘  Of  course  the  Maccabaean  family  was  not  the  only  one  to  use  these  names.  There  is  some 
evidence  which  suggests  the  possibility  that  within  only  a  brief  period  after  the  death  of  Mattathias 
and  Judas  these  names  had  already  become  popular  and  were  being  adopted  by  families  fighting 
alonguae  the  Maccabees,  but  so  far  as  we  know  not  related  to  them  by  blood  ties.  Cf.  I  Macc.  xi.  70 
where  we  have  Mattathias  son  of  Absalom  and  Judas  son  of  Chalphi  who  were  noted  field  captains 
under  Jonathan.  See  also  I  Macc.  xiii.  1 1  where  after  the  death  of  Jonathan  we  are  told  that 
Simon  sent  Jonathan  son  of  Absalom  on  an  important  assignment  to  Joppa. 
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men  of  Maccabaean  descent  should  have  attempted  to  restore  the  kingdom  to 
that  family  through  whose  consecrated  hands  God  had  chosen  to  save  Israel 
in  the  days  of  the  Seleucids,^  and  through  whose  hands  God  might  even  now 
deign  to  redeem  his  people  from  their  Roman  oppressors? 

The  evidence  in  the  case  of  Simon  of  Peraea  who  was  killed  in  battle  east 
of  the  Jordan  is  inconclusive  at  best.  We  have  no  positive  evidence  linking 
him  with  the  Maccabaean  family  in  any  way  whatever.  And  the  fact  that  he 
is  referred  to  as  a  former  slave  or  servant  in  Herod’s  household  weighs 
against  his  being  of  royal  Maccabaean  descent.  Simon  of  Peraea  might  be 
taken  as  an  example  of  a  man  with  a  Maccabaean  name  but  without  Macca¬ 
baean  lineage,  whose  claims  to  the  throne  rested  primarily  upon  grounds  of 
expediency. 

But  the  case  of  Judas  of  Galilee  is  another  matter.  Here  we  have  evidence 
which  seems  to  link  his  family  with  the  Maccabaean  royal  house.  His  father 
was  Hezekias  the  celebrated  ‘robber  captain’  of  Galilee.  Herod  had 
captured  him  along  with  a  great  number  of  those  under  his  command  and 
had  executed  them.  But  Hezekias  was  no  ordinary  brigand  chieftain.  The 
hill  country  of  Galilee  was  his  base  of  operations,  but  his  guerilla  warfare  was 
directed  agmnst  the  Syrian  villages  across  the  northern  border  of  Galilee. 
Herod,  by  executing  Hezekias  ingratiated  himself  with  these  Syrians,  and 
also  with  the  Roman  governor  of  Syria  who  just  happened  to  be  a  relative 
of  the  great  Caesar.*  The  principal  men  among  the  Jews  insisted  that  Herod 
be  brought  to  trial  for  this  act.  Herod  was  brought  to  trial  and  the  San¬ 
hedrin  was  ready  to  pronounce  the  sentence  of  death  upon  him  when,  under 
pressure  from  the  Roman  governor  of  Syria,  the  weakling  Hyrcanus  II 
informed  Herod  of  the  probable  verdict  and  allowed  him  to  flee  Jerusalem.* 

This  incident  suggests  the  possibility  that  Hezekias  was  a  man  of  some 
importance  for  the  Jerusalem  aristocracy.  This  possibility  is  greatly  streng¬ 
thened  by  the  fact  that  the  mothers  of  those  who  had  been  executed  by 
Herod  had  been  going  to  the  temple  in  Jerusalem  daily  insisting  that  Herod 
be  brought  to  trial.*  This  would  seem  to  indicate  that  the  men  whom  Herod 
had  executed  in  Galilee  were  not  all  native  to  Galilee,  but  that  at  least  some 
of  them  could  have  been  sons  of  Judaean  families.  Indeed,  in  all  probability, 
Hezekias  and  his  men  were  nothing  less  than  remnants  of  the  border  troops 
which,  before  the  coming  of  Herod  into  Galilee,  had  been  charged  with  the 

*  I  Macc.  V.  62. 

*  Ant.  XIV,  9,  2  (159-60);  B.J.  I,  10,  5  (204-5)  Herod  ‘finding  that  there  was  one  Hezekias,  a 
captain  of  a  band  robbers,  who  overran  the  neighbouring  parts  of  Syria, ...  he  seized  him  and 
slew  him,  as  well  as  a  great  number  of  the  other  robbers  that  were  with  him;  for  which  action  he  was 

gready  beloved  by  the  Syriiuis _ So  they  sang  songs  in  his  commendation,  in  their  villages  and 

cities,  as  having  procured  them  peace,  and  the  secure  enjoyment  of  their  possessions,  and  on  this 
account  it  wu  that  he  became  known  to  Sextus  Caesar,  who  was  a  relation  of  the  great  Caesar’s, 
and  was  now  governor  of  Syria.’ 

*  Ant.  XIV,  9,  3-5  (163-77);  B.J.  I,  10,  6-8  (209-11). 

*  Ant.  XIV,  9,  4  (168).  To  imagine  that  these  were  mothers  of  Galilesm  oudaws  creates  serious 
difficulties. 
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responsibility  of  guarding  the  northern  boundaries  of  the  Maccabaean 
kingdom. 

Subsequent  to  their  conquest  of  Galilee  in  the  days  of  Aristobulus  I  the 
Maccabees  probably  established  military  settlements  in  this  area.  The  main 
Jewish  defence  of  this  northern  part  of  their  kingdom  would  have  been 
based  upon  the  constant  availability  of  troops  from  these  settlements.  But 
this  would  not  have  precluded  the  continuation  of  close  military  liaison 
between  these  settlements  and  Jerusalem.  We  may  assume,  therefore,  that 
at  least  some  of  the  officers  of  these  border  guards  were  supplied  by  the 
leading  families  of  Jerusalem  among  whom  the  martial  traditions  of  the 
early  Maccabaean  period  were  no  doubt  kept  alive  long  after  the  spiritual  fires 
of  the  revolution  had  burned  low.  This  Jerusalem  aristocracy,  like  the  ruling 
class  of  any  monarchy,  was  bound  together  by  intermarriage  with  the  royal 
house.^  Thus,  though  it  is  far  from  certain,  we  may  with  some  confidence 
suggest  that  the  family  of  Judas  of  Galilee  might  well  have  been  related  to 
the  royal  Maccabaean  family,  and  that  his  claim  to  the  throne,  therefore, 
could  have  been  based  upon  that  relationship. 

At  this  point  we  need  to  raise  the  question  as  to  what  happened  to  the 
royal  Maccabaean  family  line.  As  can  be  seen  by  a  perusal  of  the  known 
genealogy  of  the  Maccabaean  family,  only  that  branch  of  the  family  tree 
which  intermarried  with  the  Herodian  house  can  be  traced  down  into  the 
first  century.  What  happened  to  the  sons  of  Mattathias  Antigonus  and  all 
the  descendants  along  collateral  lines  of  the  Maccabaean  family  tree,  going 
all  the  way  back  to  the  original  Maccabaean  brothers?  Josephus  the  historian, 
who  was  related  to  the  Maccabaean  family  through  a  marriage  between  his 
great-great-grandfather  and  a  female  descendant  of  that  Jonathan  who  was 
one  of  the  five  sons  of  Mattathias,  is  proof  that  not  all  the  branches  of  the 
Maccabaean  family  tree  were  barren,  and  not  all  who  had  Maccabaean 
blood  in  their  veins  were  put  to  death  by  Herod.*  We  conclude,  therefore, 
that  there  probably  were  many  Jews  in  this  period  who  had  Maccabaean 
blood  in  their  veins,  the  most  important  of  whom,  as  we  shall  see,  were  most 
likely  the  sons  of  Mattathias  Antigonus. 

Mattathias  Antigonus,  whose  father  and  brother  had  made  repeated 
attempts  over  a  period  of  many  years  to  regain  the  independence  of  the 
Jewish  nation,  finally,  subsequent  to  an  initial  failure  of  his  own,  was  able  to 
regain  the  throne  with  the  help  of  the  Parthians.  Mattathias  Antigonus 
reigned  as  king  of  the  Jews  for  three  years  before  he  was  overthrown  by  the 
Roman  legions  under  the  leadership  of  a  new  king  of  the  Jews — made  king 
by  grant  of  the  Roman  Senate,  Herod  the  Idumean,  Mattathias  was  taken 
captive  by  Antony  in  Syria.  But  Herod  was  apprehensive,  we  learn  from 
Josephus,  lest  Antony  should  take  his  rival  to  Rome  where  he  might  get  his 

*  Cf.  the  genealogy  of  the  family  the  young  Jewûh  aristocrat  Josephus. 

•  Vita,  I,  1-6. 


SHORT  STUDIES 


152 

cause  heard  by  the  Senate,  and  might  demonstrate  that  in  case  he  had 
offended  the  Romans,  the  kingdom  ought  not  to  go  to  Herod,  but  rather  to 
one  of  his  sons,  since  they  were  of  royal  blood,  and  Herod  was  only  a  private 
man.  Josephus  goes  on  to  record  that  it  was  out  of  Herod’s  fear  of  this,  that 
he,  by  giving  Antony  a  great  deal  of  money,  endeavoured  to  persuade  him 
to  have  Mattathias  Antigonus  slain.^ 

Strabo  reports  the  incident  in  the  following  words  : 

Antony  ordered  Antigonus  the  Jew  to  be  brought  to  Antioch,  and  there  to  be 
beheaded.  And  this  Antony  seems  to  me  to  have  been  the  very  first  Roman  who 
beheaded  a  king,  as  suppK)sing  he  could  no  other  way  bend  the  minds  of  the  Jews 
so  as  to  receive  Herod,  whom  he  had  made  king  in  his  stead,  for  by  no  torments 
could  they  be  forced  to  call  Herod  king,  so  great  a  fondness  they  had  for  their 
former  king;  so  he  thought  that  this  dishonourable  death  would  diminish  the  value 
they  had  for  Antigonus’  memory,  and  at  the  same  time  would  diminish  their 
hatred  they  bare  to  Herod.* 

Whatever  may  have  been  Antony’s  motives  for  beheading  this  king  of  the 
Jews,  we  may  seriously  doubt  that  it  served  to  diminish  the  hatred  the  Jews 
bore  to  Herod,  nor  need  we  think  that  this  act  necessarily  diminished  the 
high  regard  the  Jews  had  for  ‘their  former  king’.*  The  great  ‘fondness’  the 
Jews  ‘had  for  their  former  king’  would  quite  naturally  have  been  transferred 
to  the  sons  of  their  martyred  sovereign.  Some  of  these  sons  were  no  doubt 
in  the  ‘protective  custody’  of  the  Parthians,  who  being  the  chief  anti- 
Roman  power  in  the  East  had  allied  themselves  with  the  house  of  Mattathias 
Antigonus  in  his  war  against  Rome.* 

Let  us  turn  now  to  Athronges  who  actually  reigned  as  king  in  the  hill 
country  of  Judaea  for  a  considerable  period  of  time.  He  was  supported  in 
his  rule,  by  four  war-like  brothers.  As  one  reads  the  accounts  concerning  the 
activities  of  these  five  brothers  in  the  light  of  the  evidence  to  which  attention 
has  been  drawn  in  this  article,  one  cannot  help  but  think  of  the  five  sons  of 
that  earlier  Mattathias,  the  founder  of  the  Maccabaean  house.  The  name 
Athronges,  like  Maccabaeus,  defies  conclusive  analysis.  It  has  been  derived 
from  the  Hebrew  for  ethrog  (citrus  fruit).  Ethrogs  were  used  by  the  Jews 
in  this  period  in  their  celebration  of  the  Feast  of  Tabernacles.  This  feast  was 
of  particular  importance  for  the  Maccabees  because  of  its  close  associations 
with  the  new  Feast  of  Dedication  which  the  Maccabees  had  introduced.® 
The  ethrog  figures  prominently  as  a  national  religious  symbol  on  some  of  the 

*  An/.  XIV,  16,  4  (488-90).  ’  Ant.  xv,  i,  2  (9-10). 

*  When  Herod’s  son  Antipas  beheaded  John  the  Baptist  it  made  John  into  a  martyr,  and  some 
of  the  Jews  believed  that  Herod  Antipas’  subsequent  defeat  by  the  Arabian  king  Aretas  was  a  sign 
of  divine  judgement  upon  Herod  for  his  imjust  treatment  of  John. 

*  It  was  customary,  if  not  mandatory,  in  the  ancient  world  for  a  monarch  to  send  one  or  more  of 
his  sons  to  live  in  the  capital  of  that  power  upon  which  the  security  of  his  own  rule  rested.  The 
reasons  for  this  praedee  are  obvious  and  explain  why  the  ciutom  prevails  to  this  day. 

*  Cf.  II  Macc.  i.  9,  18;  X.  6-8.  For  Athronges  and  Ethrog  see  ardcles  in  The  Jewish  Encyclopedia. 
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early  Jewish  coins,  and  it  has  been  suggested  that  the  ethrog  with  the  lulab 
was  a  symbol  of  the  dedication  of  the  temple  for  the  later  Maccabees.^ 

The  court  historian  who  composed  I  Maccabees  has  preserved  for  us  at 
the  beginning  of  the  third  chapter  of  that  work  a  résumé  of  the  early  activities 
of  the  Maccabees  with  which  we  may  profitably  compare  the  brief  accounts 
given  us  by  Josephus  of  the  activities  of  Athronges  and  his  brothers. 


And  his  son  Judas,  who  was  called 
Maccabaeus,  rose  up  in  his  stead.  And 
all  his  brothers  helped  him,  and  so  did 
all  those  who  were  adherents  of  his 
father,  and  they  fought  with  gladness 
Israel’s  war.  He  got  his  people  great 
glory,  and  donned  a  breastplate  like 
a  giant,  and  girded  on  his  weap>ons  of 
war.  He  organized  battles,  protecting 
his  camp  with  the  sword.  He  was  like 
a  lion  in  his  deeds,  and  like  a  lion’s 
whelp  roaring  for  prey.  And  he  pur¬ 
sued  the  lawless,  seeking  them  out, 
and  he  burnt  up  those  who  troubled 
his  people.  Transgressors  of  the  law 
cowered  for  fear  of  him,  and  all  the 
workers  of  lawlessness  were  thrown  into 
confusion,  and  deliverance  was  ac¬ 
complished  by  his  hand.  He  angered 
many  kings,  but  gladdened  Jacob  by 
his  acts,  so  his  memory  will  be  forever 
for  a  blessing.  He  went  about  among 
the  cities  of  Judah,  and  from  it  he 
utterly  destroyed  the  ungodly. 


Athronges. .  .assumed  royal  rule.... 
He  also  had  four  brothers. .  .who  each 
commanded  their  own  troops... for 
those  who  joined  them  were  very 
numerous _ These  brothers  were  sub¬ 

ordinate  to  Athronges  and  fought  for 
him. 

He  held  councib  to  debate  what 
things  should  be  done,  and  all  things 
were  done  according  to  his  pleasure .... 
He  was  called  king,  and  had  nothing 
to  hinder  him  from  doing  what  he 
pleased. 

He  slew  a  great  many  both  of  the 
Romans  and  of  the  king’s  forces,  and 
managed  matters  with  a  like  hatred  of 
each  of  them.  The  king’s  forces  they 
fell  upon  because  of  their  licentious 
conduct  under  Herod,  and  they  fell 
upon  the  Romans  because  of  the  in¬ 
juries  they  had  so  lately  received  from 
them. . .. 

. .  .They  filled  all  Judaea  with  a  war 
of  brigandage.* 


When  due  allowance  has  been  made  for  the  fact  that  the  résumé  in  1  Macca¬ 
bees  presents  a  sympathetic  and  glorified  account  of  Judas  and  his  four 
brothers,  whereas  the  accounts  of  Athronges  in  Josephus  are  intended  to 
discredit  him  (Athronges  was  eminent  neither  ‘  by  the  dignity  of  his  pro¬ 
genitors,  nor  for  worth  of  his  own. . .’),  we  can  see  that  the  actual  parallels 
between  the  two  families  might  have  been  even  more  striking  than  they 
appear  to  us. 

One  of  the  important  battles  in  the  early  phase  of  the  Maccabaean  revolt 
was  fought  at  Emmaus,  where  in  a  surprise  attack  the  Maccabees  won  a 
memorable  victory.®  The  only  battle  specifically  mentioned  in  our  accounts 


*  Narkiss,  Coins  of  PaUstins,  Part  i,  p.  63. 

*  I  Macc.  iii.  1-6;  the  material  on  Athronges  has  been  excerpted  and  edited  from  the  psuttUel 
accounts  in  Ant.  xvn,  10,  7  (278-84)  and  B.J.  n,  4,  3  (60-5). 

*  I  Macc.  iii.  55-iv.  25. 
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of  Athrongcs  and  his  brothers  took  place  at  Emmaus  where  they  made  a  I 
successful  surprise  attack  upon  a  company  of  Romans  carrying  military 
supplies.  Here  again  the  batde  took  place  during  the  early  stages  of  the 
revolt.^  It  should  be  remembered  that  Emmaus  is  only  a  few  miles  from  the 
village  of  Modin  the  ancestral  home  of  the  Maccabees,  where  Simon  had 
erected  a  great  family  monument ‘which  could  be  seen  from  afar’.*  In  other  1 
words  Athronges  and  his  four  brothers  were  active  in  the  same  hill  country 
of  western  Judah  into  which  Mattathias  had  led  his  sons  in  the  opening  days 
of  the  Maccabaean  revolt,  the  very  hill  country  in  which  the  national  memory 
of  the  Maccabees  was  kept  alive  by  their  royal  monument,  a  powerful 
symbol  of  Jewish  independence,  and  a  constant  reminder  of  the  glorious 
achievements  of  the  early  Maccabees. 

The  main  difference  between  the  early  Maccabaean  brothers  and  these 
later  brothers  is  Athronges’s  claim  to  be  king.  But  this  is  perfectly  under¬ 
standable  if  in  fact  these  brothers  were  none  other  than  the  sons  of  Mattathias  ' 
Antigonus.* 

Josephus  tells  us  that  Athronges  was  ‘called’  king,  that  is,  he  was  re-  , 
cognized  by  some  to  be  king,  and  that  for  a  considerable  period  of  time.*  p 
Neither  he  nor  his  brothers  were  subdued  by  Varus,  but  rather  continued  to 
plague  the  Romans  and  their  puppet  regime  after  the  return  of  Archelaus 
as  Ethnarch.  Eventually  the  four  brothers,  like  the  first  four  Maccabaean 
brothers,  were  subdued  one  by  one.  But  we  are  not  told  what  happened  to 
Athronges.  Perhaps  he  escaped  to  Parthia  with  the  hope  of  some  day  re-  ^ 
turning  like  Mattathias  Antigonus,  with  a  Parthian  army  to  support  him  in 
his  war  with  Rome.  Nor  are  we  certain  about  the  fate  of  Judas  of  Galilee,  * 

^  Ant.  xvn,  10,  9  (291),  which  wc  know  from  the  fact  that  one  of  the  first  things  that  Varus  did 
on  coming  down  from  Syria  was  to  bum  Emmaus  in  reprisal  for  the  attack  which  Athronges  and  his 
brothers  had  carried  out. 

*  I  Macc.  xiii.  27.  Josephus  records  that  it  was  still  standing  in  his  day,  and  part  at  any  rate 
survived  until  the  fourth  century.  Cf.  Euseb.  Onom.  Sacra,  2nd  ed.  Paul  de  Lagarde  (Göttingen, 

1887),  p.  276. 

*  The  question  naturally  arises  as  to  how,  if  these  men  we  have  been  discussing  had  Maccabaean  1 

connexions,  as  we  have  suggested,  Josephus  could  have  failed  to  record  such  facts.  Some  of  the  things  I 
I  have  written  about  the  motivating  factors  in  Josephus’s  historiography  in  The  Maccabees,  .^«0/0(1, 

and  Josephus  (New  York,  1956)  would  be  relevant  to  this  question.  In  addition  to  what  I  have  there 
written,  I  would  point  out  Josephus’s  dependence  upon  sources  for  this  period.  These  sources  might 
have  been  ignorant  of  such  Maccabaean  connexions,  or  they  could  have  purposely  suppressed  such 
information.  Why,  for  example,  are  we  not  given  the  names  of  Athronges  and  his  four  brothers?  I 

If  we  assume  for  a  moment  that  his  name  was  Judas  or  Simon  the  ethrog  (Judas  Maccabaeus  was  1 

sometimes  csdled  simply  ‘Maccabaeus’,  I  Macc.  v.  34;  II  Macc.  viii.  16;  xiv.  27,  30;  cf.  I  Mtux. 
ii.  4;  iii.  I  ;  II  Macc.  viii.  i),  and  his  four  brothers  had  Maccabaean  names,  at  they  probably  did  if 
they  were  the  sons  of  Mattathias  Antigonus,  then  it  is  apparent  why  any  source  hostile  to  Athronges.  j 

as  Josephus’s  source  certsdnly  wu,  would  have  as  soon  omitted  these  names. 

*  It  is  not  inconceivable  that  he  is  responsible  for  those  coins  which  used  to  be  attributed  to 

Simon  Maccabaeus,  but  are  at  present  dated  in  the  first  revolt,  smd  upon  which  the  ethrog  is  featured 
prominently.  See  A.  Reifenberg,  Ancient  Jewish  Coins,  p.  39,  plate  I.  Mattathias  Antigonus  had  > 

alresuly  initiated  the  practice  of  using  on  Jewish  coins  symbols  associated  with  temple  worship  by  | 

introducing  the  use  of  the  seven-branched  candlestick.  If  Athronges  was  responsible  for  these  coins  j 
on  which  the  ethrog  is  featured  prominendy,  we  have  evidence  that  his  revolt  Isuted  at  least  four 
years. 
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though  it  is  possible  that  he  is  to  be  identified  with  the  Judas  of  Galilee  who 
opposed  the  Roman  census  made  under  Quirinius,  a  few  years  later.^ 
However,  Josephus  does  tell  us  that  in  this  period  the  Jews,  without  the 
leadership  of  a  native  king,  were  eagerly  looking  for  men  who  could  lead 
them  in  their  revolutionary  activity,  and  that  as  soon  as  they  found  one  who 
showed  promise  of  leadership  ‘he  was  made  a  king  immediately’.*  This 
expectant  longing  of  some  of  the  Jews  in  this  period  for  a  native  king  would 
have  been  only  intensified  after  the  banishment  of  Archelaus,  at  which  time 
the  Jewish  nation  was  stripped  of  its  last  vestige  of  independence  with  Judaea 
reduced  to  the  status  of  a  Roman  province  under  the  administrative  control 
of  a  procurator.  Jesus’  ministry  took  place  during  this  period  of  intensified 
national  longing  for  a  native  king  of  the  Jews.  Therefore,  when  we  read  in 
the  sixth  chapter  of  John  that  Jesus  withdrew  into  the  hills  by  himself  when 
he  perceived  that  the  multitudes  ‘were  about  to  come  and  take  him  by  force 
and  make  him  king’,  we  need  to  read  this  against  the  historical  background 
of  the  Jews  in  this  general  period.  This  was  a  period  in  which  the  messianic 
expectations  were  coloured  by  the  longing  for  a  ‘king  of  the  Jews’.  And  if 
we  would  fully  understand  what  some  of  these  Jews  expected  of  their  King, 
we  must  not  overlook  the  importance  of  the  example  and  teachings  of  the 
Maccabees,  nor  the  possible  influence  their  descendants  might  have  had 
upon  the  national  hopes  and  aspirations  of  a  proud  and  independent-minded 
people  under  Roman  rule.*  william  r.  farmer 

‘  Ant.  xvm,  1,  i  (i-io);  B.J.  n,  8,  i  (117-18). 

•  Ant.  XVII,  10,  6  (277);  xvn,  10,  8  (285). 

*  I  have  drawn  attention  elsewhere  (JTS,  April,  1952,  p.  64)  to  the  fact  that  Maccabaean  names 
figure  prominently  in  the  circle  of  Jesus’  close  friends,  especially  among  his  disciples,  and  also  within 
hk  immediate  family.  It  should  be  added  that  Maccabaean  names  also  figure  prominently  in  the 
genealogies  of  Jesus  presented  in  both  Matthew  and  Luke.  This  is  bound  to  be  of  some  interest 
once  it  b  recognized  that  Jewish  royal  claimants  could  rest  their  claims  on  the  basb  of  Maccabaean 
as  well  as  Davidic  descent.  And  it  may  not  be  without  significance  that  John,  who  teUs  us  about 
the  attempt  to  make  Jesus  king,  seems  to  show  no  interest  in  either  Jesus’  birth  in  Bethlehem,  or 
in  hb  descent  from  David.  It  b  not  suggested  that  Jesus  was  of  Maccabaean  descent,  though  he 
may  well  have  been.  It  b  however,quitepossible  that  Jesus’ family  may  have  been  descendant  from 
pioneer  Jewish  settlers  who  left  Judaea  in  order  to  resettle  the  new  fitmtier  lands  of  the  expanding 
Maccabaean  kingdom.  Such  a  family  hbtory  would  help  explain  the  fact  that  though  Jesus’  family 
was  from  Galilee  it  was  believed  to  have  had  J  udaean  origins.  1 1  would  also  help  explain  the  prominence 
of  Maccabaean  names  among  the  immediate  progenitors  of  Jesus  and  among  his  brethren.  Macca¬ 
baean  names  would  have  been  quite  popular  among  these  pioneer  settlers,  especially  in  military 
settlements  created  for  the  defence  of  the  Galilean  frontier. 
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MARK  XIV.  62 

This  paper  is  concerned  with  the  attempt  currently  being  made  to  reinter¬ 
pret  Mark  xiv.  62  so  as  to  eliminate  its  apocalyptic  significance.  When  asked 
by  the  High  Priest,  ‘Are  you  the  Christ,  the  Son  of  the  Blessed?’  Jesus 
replied,  according  to  the  Marcan  tradition,  ‘  I  am  ;  and  you  will  see  the  Son 
of  man  sitting  at  the  right  hand  of  Power,  and  coming  with  the  clouds  of 
heaven.*  This  has  generally  been  understood  as  a  parousia  passage.  However, 
the  traditional  exegesis  has  been  challenged,  perhaps  most  decisively,  by 
T.  F.  Glasson  in  his  book  The  Second  Advent  (2nd  ed.  1947).  As  he  himself 
notes,  his  view  had  been  advocated  earlier  by  Father  M.-J.  Lagrange.  More 
recently  it  has  received  the  support  of  other  British  scholars  such  as  A.  M. 
Hunter  and  Vincent  Taylor  in  their  commentaries  on  Mark,  and  of  J.  A.  T. 
Robinson  in  The  Expository  Times,  vol.  Lxvn,  no.  ii  (August,  1956).^ 

Glasson  notes  that  the  reply  of  Jesus  combined  two  Old  Testament 
passages:  Ps.  cx.  i  and  Dan.  vii.  13.  He  argues  that  these  were  originally 
coronation  or  enthronement  passages  and  that  they  should  retain  this  sense 
in  Mark  xiv.  62  and  parallels.  With  reference  to  the  Daniel  passage  he  says, 
‘It  is  unwarranted  to  assume  that  Jesus  would  quote  an  Old  Testament 
saying  without  knowing  the  remaining  half  of  the  sentence. . .’  (p.  64).  In 
defence  of  the  more  traditional  parousia  exegesis  I  suggest  the  following 
three  considerations. 

(1)  When  the  New  Testament  quotes  an  Old  Testament  passage  it  is 
precarious  to  determine  the  New  Testament  meaning  by  the  Old  Testament 
context.  While  the  latter  is  frequently  relevant  it  is  clear  from  a  casual 
reading  of  Rabbinic  literature  that  the  original  meaning  of  an  Old  Testament 
phrase  was  not  necessarily  decisive  for  the  use  made  of  it.  To  interpret  on 
Glasson’s  assumption  is  like  depending  on  etymology  to  determine  the  mean¬ 
ing  of  a  word.  The  very  fact  that  Dan.  vii.  13  is  interpreted  of  the  Messiah — 
this  b  conceded  by  Glasson — indicates  that  while  the  ‘remaining  half  of  the 
sentence*  may  have  been  remembered,  Mark  xiv.  62  does  not  repeat  the 
original  meaning  of  Daniel. 

(2)  While  Dan.  vii.  13  may  originally  have  referred  to  the  approach  of 
‘one  like  unto  a  son  of  man*  to  God  this  perspective  necessarily  changed 
when  the  verse  was  interpreted  messianically.  The  Messiah  must  appear  on 
earth,  whatever  hb  origin.  Hence  when  the  verse  was  applied  to  him  the 
coming  ‘with  the  clouds  of  heaven*  was  naturally  understood  of  the  Messiah’s 
appearance  on  earth.  Thb  logic  b  supported  by  the  actual  use  made  of  the 
verse  in  Rabbinic  literature.  In  a  familiar  passage  in  the  Babylonian 

*  Cf.  opecûüly  p.  337:  ‘There  b  every  presumption,  till  we  have  reason  to  think  othenviK, 
that  he  understood  them  in  the  sense  in  which  they  were  written. . (The  reference  is  to  Dan. 
vii.  13.) 
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Talmud,  Sanh.  98  a,  R.  Joshua  b.  Levi  is  alleged  to  have  balanced  Dan.  vii. 
13  against  Zech.  ix.  7,  explaining  that  the  Messiah  would  come  ‘If  they  are 
meritorious,  with  the  clouds  of  heaven;  if  not,  lowly  and  riding  upon  an  ass’. 
Glasson  argues  that  the  usage  here  is  symbolic.  But  even  if  this  is  true  it 
symbolizes  the  parousia  of  the  Messiah  on  earth,  not  his  enthronement  in 
heaven.  Another  interesting  use  of  Dan.  vii.  13  occurs  in  a  non-eschato- 
logical  passage  in  the  Midrash  Bereshith  (xui,  11).  R.  Jochanan  and  Resh 
Lakish  were  discussing  the  origin  of  clouds.  R.  Jochanan  claimed  they  came 
from  above  earthwards,  while  Resh  Lakish  asserted  that  they  came  from 
below  and  moved  upwards.  R.  Jochanan  supported  his  view  by  quoting 
from  Dan.  vii.  13.  This  is  intelligible  only  if  he  took  for  granted  that  the 
clouds  here  referred  to  were  travelling  towards  earth  and  not  towards  heaven. 
Even  in  the  Apoc.  of  Ezra,  ch.  xiii,  where  the  messianic  figure  emerges  ‘from 
the  heart  of  the  seas’  and  flies  ‘with  the  clouds  of  heaven’,  the  earth  is  his 
ultimate  destination.  In  addition  it  must  be  remembered  that  this  same 
Dan.  vii.  13  underlies  Mark  xiii.  26  which  is  clearly  a  parousia  passage. 
Whatever  the  source  of  this  section  of  the  Little  Apocalypse  may  have  been 
it  corroborates  the  view  that  Dan.  vii.  13,  when  interpreted  messianically,  was 
understood  to  refer  to  the  parousia  and  not  to  an  enthronement.  The  same  is 
true  of  the  use  of  Dan.  vii.  13  in  Rev.  i.  7.  It  is  true  that  Glasson  quotes  the 
Midrash  on  Ps.  xxi.  7  (Tehillim  90  a)  in  support  of  his  claim  that  Dan.  vii. 
13  was  understood  of  the  Messiah’s  enthronement  in  heaven.  But  this  passage 
appears  to  relate  the  verse  to  the  people  of  Israel  rather  than  to  the  Messiah. 
It  remains  true,  therefore,  that  when  Dan.  vii.  13  was  applied  to  the  Messiah 
in  the  literature  of  the  period  it  referred  to  a  parousia  rather  than  an  en¬ 
thronement  in  heaven. 

(3)  The  enthronement  interpretation  of  Mark  xiv.  62  is  controverted  by 
the  order  of  the  phrases  quoted  from  Ps.  cx.  i  and  Dan.  vii.  13  respectively. 
If  Glasson’s  view  were  correct,  the  verse  should  have  read,  ‘I  am;  and  you 
will  see  the  Son  of  man  coming  with  the  clouds  of  heaven  and  sitting  at  the 
right  hand  of  Power’.  The  actual  order  places  the  ‘sitting  at  the  right  hand 
of  Power’  first,  while  the  ‘coming  with  the  clouds  of  heaven’  follows  after¬ 
ward.  It  may  be  that  this  distinction  between  the  two  phrases  quoted  from 
the  Old  Testament  explains  the  modification  introduced  both  by  Matthew 
and  by  Luke.  Matthew  says,  ‘  Hereafter  (dnr’  Ap-n)  you  will  see  the  Son  of 
man  seated  at  the  right  hand  of  Power,  and  coming  on  the  clouds  of  heaven’. 
Luke  has,  ‘From  now  on  (ArrA  toö  vöv)  the  Son  of  man  shall  be  seated  at  the 
right  hand  of  the  power  of  God’.  Both  editors  thought  of  the  reign  of  Christ 
as  beginning  in  connexion  with  the  Death-Resurrection-Ascension  event  and 
indicated  this  by  their  time  phrases.  Luke  dropped  the  parousia  reference 
entirely  though  he  had  used  it  without  hesitation  at  xxi.  27.  Matthew 
retained  the  parousia  concept  along  with  that  of  the  reign  of  Christ  at  the 
right  hand  of  power.  Even  if  the  Air’  ApTi  occurred  in  the  original  text  of 


158  SHORT  STUDIES 

Mark — so  the  Sinaitic  Syriac — ^the  parousia  meaning  would  not  be  elimi¬ 
nated.  The  passage  would  indicate  a  period  of  Christ’s  reign  to  be  followed 
by  an  event,  the  parousia. 

For  these  reasons  I  suggest  that  any  legitimate  exegesis  of  Mark  xiv.  62 
must  include  some  idea  of  a  parousia.  It  should  be  noted  that  the  above 

considerations  deal  entirely  with  the  Marcan  record.  I  have  not  attempted 
to  comment  on  the  authenticity  of  that  record.  That  is  a  separate  probiem. 

H.  K.  MCARTHUR 
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THE  TWELFTH  GENERAL  MEETING 

The  Twelfth  General  Meeting  of  the  Society  took  place  at  Woodbrooke  College, 
Selly  Oak,  Birmingham  from  lo  to  13  September  under  the  presidency  of  Dr  H.  G. 
Wood.  Sixty-six  members  and  wives  were  present;  there  were  fourteen  guests,  as 
well  as  visitors  from  the  University  of  Birmingham  and  the  staff  of  the  Selly  Oak 
Colleges.  During  the  course  of  the  Meeting,  the  Society  was  received  by  the  Vice- 
Principal  and  the  Registrar  of  the  University  and  entertained  to  lunch.  The 
Vice-Principal  and  Professor  G.  W.  H.  Lampe  welcomed  the  Society;  and  in  reply 
the  Society’s  President,  himself  the  first  Professor  of  Theology  in  the  University, 
thanked  the  University  for  its  kind  hospitality.  After  lunch,  members  were  able  to 
visit  the  Barber  Institute  of  Fine  Arts.  The  Society  was  also  entertained  to  tea  by 
the  Chairman  of  the  Council  of  the  Selly  Oak  Colleges,  and  the  Librarian 
arranged  a  special  display  of  books  and  manuscripts.  Some  sixty  members  and 
guests  visited  the  Shakespeare  Memorial  Theatre,  Stratford  on  Avon,  and  saw 
a  production  of  King  John. 

In  his  inaugural  address,  the  President  spoke  on  ‘The  Present  Position  of  New 
Testament  Theology — Retrospect  and  Prospect  The  other  main  papers  were  given 
by  Professor  Dr  G.  Bornkamm  (Heidelberg)  on  ‘  Glaube  und  Vernunft  bei  Paulus’  ; 
Père  B.  Rigaux,  O.F.M.  (Brussels)  on‘  La  révélation  des  mystères  et  la  connaissance 
des  parfaits  à  Qumran  et  dans  le  Nouveau  Testament’;  President  E.  C.  Colwell 
(Southern  California)  on  ‘The  Significance  of  Groupings  of  New  Testament 
Manuscripts’;  Professor  Hugo  Odeberg  (Lund)  on  ‘Early Jewish  Mysticism’;  and 
Dr  J.  A.  T.  Robinson  (Cambridge)  on  ‘  Elijah,  John  and  Jesus’.  Brief  communica¬ 
tions  were  presented  by  Professor  A.  Wikgren  (Chicago)  on  ‘  Patterns  of  Perfection  in 
the  Epistle  to  the  Hebrews’;  and  the  Rev.  John  Yates  (Penmaenmawr)  on  ‘The 
Form  of  Mark  i.  8b’.  The  Rev.  John  Coutts  (Alton)  gave  a  short  study  of  ‘The 
Relationship  of  Ephesians  and  Colossians’. 

In  the  business  sessions.  Professor  H.  J.  Cadbury  (Wallingford,  U.S.A.)  was 
appointed  President-Elect,  and  Professor  P.  H.  Menoud  (Neuchâtel)  was  invited 
to  become  Deputy  President-Elect.  The  following  forty-one  scholars  were  elected 
into  membership:  Dr  E.  Bammel  (Erlangen),  Père  M.-E.  Boismard  (Jerusalem), 
Professor  K.  W.  Clark  (North  Carolina),  Rev.  J.  G.  Davies  (Birmingham), 
Dr  J.  W.  Doeve  (Holwierde,  Holland),  Professor  M.  S.  Enslin  (Canton,  New 
York),  Dr  W.  R.  Farmer  (Madison,  New  Jersey),  Fr  Dr  B.  Fischer,  O.S.B. 
(Beuron),  Rev.  J.  A.  Fitzmyer  (Jerusalem),  Professor  Dr  W.  Foerster  (Münster), 
Dr  Aileen  Guilding  (Sheffield),  Dr  G.  Harder  (Berlin),  Rev.  Professor  S.  Jellicoe 
(Lennoxville,  Quebec),  Rev.  Dr  S.  E.  Johnson  (Berkeley,  California),  Dr  H. 
Köster  (Heidelberg),  Professor  G.  E.  Ladd  (Pasadena,  California),  Rev.  Fr 
Barnabas  Lindars,  S.S.F.  (Cambridge),  Professor  Dr  W.  Marxen  (Bethel), 
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Chanoine  E.  Massaux  (Louvain),  Professor  Dr  J.  Michl  (Munich),  Rev.  Dr  I.  Moir 
(Balquhidder,  Perthshire),  Professor  F.  Muliyil  (Bangalore,  India),  Dr  J.  Müller- 
Bardorf  (Jena),  Professor  Dr  F.  Mussner  (Trier),  Rev.  Dr  P.  Nepper-Christenscn 
(Alro,  Denmark),  Professor  D.  Nineham  (London),  Professor  Pierson  Parker  (New 
York),  Professor  J.  K.  S.  Reid  (Leeds),  Professor  Dr  J.  Reuss  (Regensburg), 
Professor  A.  Richardson  (Nottingham),  Dr  T.  A.  Roberts  (Keele,  Staffordshire), 
Professor  Dr  K.  H.  Schellde  (Tübingen),  Professor  Dr  H.  Schlier  (Bonn),  Professor 
Dr  W.  Schmauch  (Greifswald),  Professor  Dr  J.  Schneider  (Berlin),  Rt  Rev. 
W.  G.  H.  Simon  (Llandaff,  Wales),  Dr  M.  Smith  (Providence,  Rhode  Island), 
M.  E.  Trocmé  (Strasbourg),  Mr  A.  F.  Walls  (Cambridge),  Rev.  Dr  M.  Wilcox 
(Victoria,  Australia),  Dr  Olive  Wyon  (Saffron  Walden,  Essex). 

The  Exlitor  reported  on  the  increasing  circulation  of  the  Journal  and  the  General 
Meeting  approved  the  following  new  constitution  for  the  Editorial  Board,  which  b 
ap]x>inted  to  advise  the  Editor:  as  ex  ojficio  members,  the  Editor,  and  the  President 
and  Secretary  of  the  Society;  four  members  to  serve  for  five  years  ;  and  six  members 
to  serve  for  two  years,  so  elected  as  to  secure  that  three  shall  retire  each  year.  All 
members  are  eligible  for  re-election  at  the  end  of  their  term  of  office.  The  Meeting 
elected  to  the  new  Editorial  Board  the  members  whose  names  are  printed  on  the 
front  cover  of  this  number  of  the  journal,  and  warmly  thanked  both  the  Editor 
and  those  who  had  served  with  constant  helpfulness  on  the  previous  Board. 

In  1958  the  Society  will  meet  at  Strasbourg  from  2  to  6  September;  and  in  1959 
in  England.  k.  grayston 
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H.  G.  WOOD 


THE  PRESENT  POSITION  OF  NEW 
TESTAMENT  THEOLOGY: 
RETROSPECT  AND  PROSPECT 

New  Testament  theology  is  admittedly  the  most  important  and  the  most 
difficult  of  New  Testament  studies.  All  our  other  disciplines — textual 
criticism,  the  study  of  the  grammar,  idiom  and  vocabulary  of  Hellenistic 
Greek,  the  examination  of  the  literary  and  historical  problems  which  the 
literature  of  the  New  Testament  presents — all  derive  their  interest  from  their 
bearing  on  New  Testament  theology.  The  knowledge  of  God  is  the  theme  of 
the  Bible  as  a  whole,  and  the  supreme  task  of  the  New  Testament  scholar  is 
to  discover  what  the  writers  of  the  New  Testament  affirmed  or  assumed 
regarding  the  nature  of  God  and  his  will  for  mankind. 

If  this  is  the  most  important  of  our  studies,  it  is  also  the  most  difficult.  New 
Testament  theology  must  be  the  subject  of  an  objective  historical  inquiry, 
but  if  we  are  Christians,  our  interest  in  the  subject  is  neither  exclusively  nor 
predominantly  historical.  No  theology  for  today  could  legitimately  be  called 
Christian  unless  it  were  rooted  and  grounded  in  the  theology  of  the  New 
Testament.  Yet  a  theology  for  today  cannot  be  a  simple  repetition  of  the 
beliefs  and  theological  conceptions  of  the  writers  of  the  New  Testament.  The 
attempt  to  make  such  an  identification  ends  in  distortion.  We  read  into  the 
New  Testament,  or  over-estimate  in  the  New  Testament,  those  conceptions 
which  seem  most  relevant  to  the  needs  of  our  own  time.  We  ignore  or  under¬ 
estimate  beliefs  and  affirmations  which  meant  much  to  primitive  Christians 
but  which  remain  alien  from  the  present  climate  of  opinion.  Whatever  we 
think  of  Loisy  as  an  interpreter  of  the  New  Testament,  the  principle  on  which 
he  based  his  critique  of  Hamack’s  Das  IVgsen  des  Christentums  is  unimpeachable. 
‘The  Gospel  has  come  into  existence  independently  of  us;  let  us  try  to  under¬ 
stand  it  in  itself  before  interpreting  it  with  reference  to  our  preferences  and 
our  needs.’  Substitute  ‘New  Testament  theology’  for  ‘Gospel’  in  that 
sentence,  and  you  have  a  clear  indication  of  the  moral  and  intellectual 
discipline  required  of  us  as  New  Testament  theologians. 

Let  me  recall  three  factors  which  from  the  beginning  of  this  century  have 
made  us  acutely  aware  of  what  my  successor  in  this  office  has  called  ‘the 
peril  of  modernizing  Jesus’.  The  first  is  the  growing  appreciation  of  the  as¬ 
sumptions  and  the  vigorous  application  of  the  methods  of  the  religions¬ 
geschichtliche  Schule.  The  New  Testament  could  no  longer  be  treated  in 
uolation  as  a  book  apart.  It  must  be  understood  against,  or  in  the  light  of. 
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its  environment.  Of  course,  since  the  Reformation  and  the  Renaissance, 
scholars  have  never  treated  the  New  Testament  in  isolation.  Wetstein  is  the 
standing  witness  to  tlie  contrary.  But  our  knowledge  of  the  environment  has 
widened  and  deepened  enormously,  and  each  extension  of  our  knowledge 
emphasizes  the  close  connexion  between  the  thought-forms  of  the  New 
Testament  and  the  cultural  inheritances  of  the  Jewish  people  and  of  Hel¬ 
lenistic  society.  It  is  unnecessary  to  recall  the  contribution  to  our  knowledge 
of  the  background  to  the  New  Testament,  first,  of  new  discoveries  from  the 
papyri  of  Oxyrhynchus  to  the  Scrolls  from  Qumran,  and  second,  of  more 
intensive  study  of  material  long  available,  both  apocalyptic  writings  and 
Rabbinic  traditions,  to  say  nothing  of  varying  aspects  of  Hellenistic 
culture. 

The  second  factor  was  the  recognition  forced  upon  us,  particularly  by 
Albert  Schweitzer,  that  eschatology,  discounted  if  not  ignored  by  liberal 
scholarship,  was  a  much  more  vital  and  pervasive  element  in  the  religious  life 
and  thought  of  the  New  Testament  than  we  had  previously  realized  or  ad¬ 
mitted.  The  first  effect  of  thorough-going  eschatology  was  to  suggest  that  the 
message  of  Jesus  was  an  interim-ethic,  irrelevant  to  and  impracticable  in  our 
supposedly  more  stable  situation. 

A  third  factor,  which  called  for  a  reappraisal  of  New  Testament  theology, 
was  the  development  of  Form-criticism.  The  Form-critics  showed  us  that  the 
Synoptic  Gospels  are  not  simple  historical  records,  not  strictly  parallel  even 
to  Xenophon’s  Memorabilia  of  Socrates,  to  which  Justin  Martyr  appears  to 
have  compared  them,  but  embodiments  primarily  of  the  apostolic  preaching. 
To  borrow  a  phrase  from  Professor  Kununel,  'Formgeschichte  showed  that 
the  whole  New  Testament  tradition,  especially  that  of  the  Gospels,  owed  its  rise 
and  formation,  not  to  historical  but  to  “kerygmatic”  interests’.  The  fact  that 
Matthew  and  Luke  combine  didache  and  kerygma  does  not  seriously  affect 
this  recognition  of  the  predominance  of  kerygmatic  interests  in  the  gospels. 
The  gospels  have  to  be  studied,  not  so  much  in  the  quest  for  the  Jesus  of 
history,  as  in  recovering  the  Christology  of  the  early  church,  Judaic  and 
Hellenist. 

Within  the  last  decade  we  have  witnessed  a  revival,  not  to  say  a  concentra¬ 
tion,  of  interest  in  New  Testament  theology  which  has  given  us  such  masterly 
surveys  as  we  owe  to  Rudolf  Bultmann  and  Ethelbert  Stauffer.  Alongside 
them  we  must  now  place  Oscar  CuUmann’s  Die  Christologie  des  Neuen  Testa¬ 
ments.  But  this  interest  is  well  represented  in  the  many  volumes  of  studies 
dedicated  to  such  leading  scholars  as  Maurice  Goguel,  Rudolf  Bultmann, 
C.  H.  Dodd  and  R.  H.  Lightfoot,  and  of  course,  besides  comprehensive  treat¬ 
ments  of  New  Testament  theology  as  a  whole,  we  have  many  works  dealing 
with  particular  sections  of  New  Testament  literature  and  particular  aspects 
or  themes  of  New  Testament  thought. 

Professor  Kümmel  contributed  to  our  journal.  New  Testament  Studies,  in 
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February  1955,  a  short  informative  account  of  ‘New  Testament  Research 
and  Teaching  in  present-day  Germany’,  in  which  he  said, 

Within  New  Testament  theology  the  matters  most  hotly  debated  are  the  assess¬ 
ment  of  the  historical  value  and  the  understanding  of  the  tradition  about  Jesus, 
and  with  this  the  question  of  the  role  of  the  figure  of  Jesus  for  the  origin  of  the 
primitive  Church  and  its  message:  further,  the  evaluation  of  the  Gospel  of  St  John 
with  reference  to  history  and  the  history  of  religion  :  and  finally  the  problem  of  our 
understanding  of  the  eschatology  of  the  primitive  Church  and  of  its  validity  as 
doctrinal  norm. 

I  hope  I  shall  not  be  abusing  my  privilege  as  President  if  I  devote  my 
address,  which  is  treated  as  a  kind  of  ex-cathedra  pronouncement  not  subject 
to  critical  comment,  to  some  observations  on  these  hotly-debated  matters. 

It  is  apparent  that  the  three  factors  previously  distinguished — the  approach 
and  presuppositions  of  the  religions-geschichtliche  Schule,  the  preoccupation 
with  eschatology  and  the  Form-critics’  analysis  of  the  formation  of  the  Synoptic 
traditions — have  united,  up  till  now,  in  lowering  our  assessment  of  the 
historical  value  of  the  tradition  about  Jesus,  and  in  depreciating  the  role  of 
the  figure  of  Jesus  for  the  origin  of  the  primitive  church  and  its  message. 
There  is  now,  however,  a  reaction  in  favour  of  a  reassessment  both  of  the 
historical  value  of  the  tradition  and  of  the  role  of  Jesus.  Some  of  the  pre¬ 
suppositions  of  the  religions-geschichtliche  Schule  are  now  seen  to  be  question¬ 
able:  thorough-going  eschatology  is  no  longer  tenable,  and  the  devastating 
scepticism  of  the  Form-critics’  analysis  of  the  Synoptic  traditions  is  increas¬ 
ingly  felt  to  be  excessive. 

Representatives  of  the  religions-geschichtliche  Schule  have  tended  to  deny 
the  originality  of  Jesus.  Acutely  aware  of  the  peril  of  modernizing  Jesus, 
they  have  endeavoured  to  limit  him  to  categories  of  thought  current  in  first- 
century  Judaism.  If  Jesus  did  think  of  himself  as  Messiah,  he  must  have  inter¬ 
preted  Messiahship  in  one  or  other  of  the  conceptions  current  among  his 
contemporaries.  If  he  announced  the  coming  of  God’s  Kingdom,  he  must 
have  conceived  the  advent  of  the  Kingdom  as  a  supernatural  cataclysmic 
event,  as  it  is  in  Apocalyptic  writings.  He  must  not  be  allowed  to  step  outside 
or  go  beyond  his  Jewish  inheritance  and  environment.  The  absurdity  of  this 
presupposition  is  readily  recognized  in  extreme  cases.  When  Robert  Eisler 
sets  out  to  prove  that  Jesus  must  have  been  a  Zealot  leader,  even  if  an  un¬ 
willing  one,  and  when  Robert  Graves  and  his  learned  Jewish  colleague  argue 
that  Jesus  must  have  been  an  orthodox  Rabbi,  we  can  hardly  forbear  to 
smile.  Certainly  we  are  not  surprised  when  a  popular  exponent  of  Eisler’s 
theories  naïvely  asserts  that  all  the  passages  of  historical  value  in  the  gospels 
could  be  written  down  on  a  postcard,^  nor  is  it  strange  to  discover  that  Robert 
Graves  builds  his  case  on  three  well-known  texts  in  Matthew’s  gospel.*  But 


^  Fumeaiix,  The  Other  Side  of  the  Story,  p.  183. 
*  Matt.  V.  17-20;  X.  5,  6;  xiii.  2,  3. 
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the  same  presupposition,  that  Jesus  is  to  be  explained  in  terms  of  his  environ¬ 
ment,  affects  the  work  of  less  eccentric  and  more  serious  scholars.  The  radical 
French  critics,  Loisy  and  Guignebert,  claim  to  be  in  possession  of  certain  laws 
of  humanity  which  enable  them  to  decide  what  is  possible  in  religious  history. 
The  laws  of  humanity  are  the  generalizations  of  psychologist  and  sociologist. 
Loisy,  having  traced  the  development  of  Christianity  from  the  original 
impulse  imparted  by  Jesus  to  the  emergence  of  the  ancient  catholic  church 
at  the  close  of  the  second  century,  observes  that  ‘in  the  circumstances  of 
this  remarkable  evolution,  nothing  appears... which  is  not  explicable  in 
accordance  with  the"  laws  of  humanity*.  Loisy  and  Guignebert  agree  in 
attributing  much  to  the  community  of  believers  and  little  to  individuals. 
Guignebert  commits  himself  wholeheartedly  to  such  a  sociological  standpoint 
at  the  outset  of  his  book  on  Jesus.  The  scholarship  of  the  twentieth  centiuy, 
he  tells  us,  is  marked  by  a  growing  scepticism  as  to  the  historicity  of  the 
Gospel-tradition.  In  consequence,  the  personal  importance  of  Christ  in  the 
formation  of  Christianity,  though  indisputable,  is  unascertainable  in  any 
absolute  sense. 

The  influence  of  p>articular  and  exceptional  factors  on  the  development  of 
Christianity  is  now  obliterated  or  at  any  rate  considerably  overshadowed  by  that 
of  collective  ideas.  St  Paul  has  ceased  to  be  regarded  as  an  independent  and 
original  agent,  and  has  given  place  to  Paulinism  which  is  something  that  goes 
beyond  his  mere  personality.’ . . .  The  result  of  this  depreciation ...  of  the  determining 
influence  of  individuals  in  the  founding  of  Christianity,  and  of  the  corresponding 
enhancement  of  that  of  communities  and  environments,  is  that  we  are  coming  more 
and  more  to  regard  Christianity  as  a  socialized  phenomenon. 

This  standpoint  is  also  Loisy’s,  of  whom  one  might  say  that,  though  he 
ceased  to  believe  in  God,  he  continued  to  believe  in  the  Church.  Both  the 
French  critics  were  agreed  in  regarding  Jesus  as  the  occasion  rather  than  the 
cause  of  the  rise  of  Christianity. 

As  a  psychologist  Guignebert  must  reduce  Jesus  to  type  and  as  a  sociologist 
he  must  portray  him  as  the  product  of  his  environment.  This  is  how  he  pro¬ 
ceeds  with  his  task.  ‘  Psychologically,  Jesus  seems  to  have  been  of  the  type 
common  in  history,  produced  by  an  environment  in  which  religious  interests 
could  take  tyrannical  and  exclusive  possession  of  the  mind  and  in  this  par¬ 
ticular  case,  in  which  obsession  with  the  Messianic  hope  created  a  pre¬ 
disposition  to  an  ecstatic  state.’  ‘The  whole  of  the  gospel-tradition  implies 
an  intense  religious  temperament,  not  at  all  abnormal  in  his  environment.’ 
It  is  not  necessary  to  challenge  this  attempt  to  reduce  Jesus  to  type,  since 
Guignebert  himself  proceeds  to  question  and  refute  his  own  assumptions. 
We  have  only  to  consider  the  assumption  that  an  obsession  with  the  Messianic 

^  I  have  not  discussed  Paul  and  Paulinism  in  this  paper,  but  Bultmann’s  analysis  of  the  theology 
of  Paul  reverses  Guigfnebert’s  thesis.  W.  David  Stacey  in  his  study  of  The  Pauline  View  of  Man  shows 
clearly  that  its  distinctive  features  derive  from  the  character  and  experience  of  the  apostle,  not  from 
his  Jewish  inheritance  or  his  Hellenistic  environment. 
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hope  would  create  a  predisposition  to  an  ecstatic  state.  Guignebert  assures 
us  that  in  the  case  of  Jesus  it  did  not.  He  discusses  at  length  and  dismisses 
Boltzmann’s  theory  that  Jesus  was  an  ecstatic.  He  sums  up  his  view  in  the 
following  terms.  ‘Jesus’  experience  of  the  Father  is  not  at  all  like  S.  Teresa’s 
experience  of  Jesus.  There  is  no  mystic  rapture  about  it;  it  is  spoken  of 
quietly  and  without  excitement.  According  to  all  the  evidence,  Jesus  lived 
with  God  in  a  continuous  tranquil  intimacy,  not  in  the  memory  of  rare  and 
in  some  way  supernatural  contacts.’  This  tranquil  intimacy  with  God  was 
neither  the  product  of  the  environment  nor  normal  in  Jesus’  particular 
environment  nor  is  it  common  in  history.  There  is  in  fact  so  far  as  we  know 
nothing  quite  like  it  in  the  experience  of  either  prophet  or  mystic,  and  if  we 
are  to  classify  Jesus,  these  are  the  only  possible  categories.  Guignebert’s 
attempts  to  account  for  Jesus  as  the  product  of  his  environment  have,  on  his 
own  showing,  ended  in  failure. 

If  it  is  important  to  avoid  the  peril  of  modernizing  Jesus,  it  is  at  least  as 
important  to  realize  the  mistake  of  trying  to  make  him  out  to  be  simply  the 
child,  the  creation  of  the  first  century  a.d.  In  fact  no  genuine  historical 
development,  whether  secular  or  religious,  can  be  fully  explained  or  ac¬ 
counted  for  in  terms  of  these  so-called  laws  of  humanity.  The  historian  will 
use  all  the  aids  to  understanding  human  motives  and  human  actions  which 
psychologist  and  sociologist  can  provide,  but  if  the  significant  changes  in  the 
past  could  be  fully  explained  by  the  generalizations  of  these  scientists,  the 
historian’s  labour  would  be  superfluous.  A  modem  historian,  Geoffrey 
Barraclough,  claims  that  the  present  is  never  to  be  fully  understood  from  the 
past.  ‘No  present-day  issue  is,  or  ever  was,  intelligible  in  terms  of  its  origins 
or  history.’  ‘We  have  to  make  allowance  for  what  Nietzsche  called  “the 
mighty  impulse  to  a  new  deed’’.’^  So  with  the  role  of  Jesus  in  relation  to  the 
birth  of  Christianity.  We  have  to  make  allowance  for  the  mighty  impulse  to 
a  new  deed.  The  religions-geschichtliche  Schule  will  always  try  to  account 
for  the  role  of  Jesus  in  terms  of  the  environment  and  they  will  always  fail. 

Because  I  hold  this  to  be  true,  I  hesitate  to  accept  Rudolf  Bultmann’s 
judgment  when  he  writes  : 

The  concepts  of  God,  world  and  man,  of  Law  and  grace,  of  repentance  and 
forgiveness  in  the  teaching  of  Jesus  are  not  new  in  comparison  with  those  of  the 
Old  Testament  and  Judaism,  however  radically  they  may  be  understood.  And  his 
(Jesus’)  critical  interpretation  of  the  Law,  in  spite  of  its  radicality,  likewise  stands 
within  the  scribal  discussion  about  it,  just  as  his  eschatological  preaching  does  with¬ 
in  Jewish  apocalyptic.  This  is  also  the  only  way  of  understanding  why  the  teaching 
of  the  historical  Jesus  plays  no  role,  or  practically  none,  in  Paul  and  John,  while 
on  the  other  hand,  modem  liberal  Judaism  can  very  well  esteem  Jesus  as  teacher.* 

I  cannot  myself  see  how  to  justify  the  terms  ‘radical’  and  ‘radicality’  without 
admitting  something  new  in  the  critical  interpretation  of  the  Law,  and  in  the 

*  History  in  a  Changing  World,  pp.  183-4.  *  Theology  of  the  New  Testament,  i,  pp.  34-5. 
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understanding  of  his  Jewish  inheritance,  which  we  find  in  the  recorded 
teaching  of  Jesus.  Nor  am  1  convinced  that  the  apparent  neglect  of  the 
teaching  of  the  historical  Jesus  in  Paul  and  John  is  only  to  be  explained  by 
assuming  that  for  Paul  and  John  that  teaching  seemed  to  be  limited  within 
the  framework  of  Jewish  Rabbinism  and  Jewish  Apocalyptic.  Whether  Jesus 
was  fully  conscious  of  it  or  not,  the  Pharisee  and  the  scribe  were  justified  in 
their  instinctive  feeling  that  he  was  breaking  through  that  framework,  that, 
as  Klausner  says,  his  ethical  teaching  annulled  Judaism  as  the  life-force  of  the 
Jewish  nation.  In  any  case,  we  have  to  ask  what  lies  behind  this  radical  under¬ 
standing  of  the  Old  Testament  and  Judaism.  It  does  not  derive  either  from 
Rabbinic  tradition  or  Apocalyptic,  nor,  let  me  add,  is  its  source  to  be  found 
in  the  Dead  Sea  sect  of  Qumran.  We  are  forced  back  to  that  mystery  of  the 
inner  life  of  Jesus,  the  communion  of  Jesus  with  his  Father,  which  absorbed 
the  whole  attention  of  John.  In  this  affirmation,  I  am  not  denying  that  Jesus 
spoke  of  the  coming  of  the  Kingdom  in  terms  of  Jewish  Apocalyptic.  I  am 
denying  that  he  was  a  prophet  with  a  single  oracle,  and  that  that  oracle  was 
the  same  as  that  of  John  the  Baptist,  ‘Repent,  for  the  Kingdom  of  Heaven  is 
at  hand’.  If  he  used  the  same  terms  as  hb  forerunner  used,  the  message  of 
Jesus  and  the  message  of  John  were  still  not  one  and  the  same.  Repentance 
and  the  coming  of  the  Kingdom  meant  something  more  than,  something 
different  from,  the  meaning  these  terms  bore  for  John  the  Baptist,  for  Jewbh 
Rabbi  and  Jewbh  Ap>ocalyptbt. 

Is  it  possible  to  maintain  that  the  concepts  of  forgiveness  and  repentance 
were  not  new  in  the  teaching  of  Jesus  in  comparison  with  those  of  the  Old 
Testament  and  Judabm?  At  least  they  were  new  in  comparison  with  con¬ 
temporary  Judabm,  as  that  fine  liberal  Jewish  scholar,  Claude  Montefiore, 
fully  recognized.  And  at  this  point  we  have  to  take  account  not  only  of  what 
Jesus  said  but  of  what  he  did.  Of  the  feature  of  the  conduct  of  Jesus  which 
gave  most  offence  to  the  Pharisees,  namely  his  friendship  with  tax-gatherers 
and  sinners,  Montefiore  wrote  : 

Thb  we  may  regard  as  a  new,  important  and  historic  feature  in  his  teaching. 
It  b  just  here  that  opposition  comes  in  and  begins.  To  call  sinners  to  repentance, 
to  denounce  vice  generally,  is  one  thing.  To  have  intercourse  with  sinners  and  seek 
their  conversion  by  countenancing  them  and  comforting  them — that  b  quite 
another  thing.  Did  not  all  respectable  persons  pray  and  resolve  to  keep  far  from 
bad  companions,  to  avoid  the  dwelling-places  of  the  wicked?  How  can  one  keep 
the  law  of  God  if  one  associates  with  sinners?^ 

Preebely  at  thb  p>oint  Jesus  and  the  Pharisees  parted  company.  The  issue  b 
of  vital  importance  for  our  understanding  of  the  mission  and  message  of 
Jesus. 

Guignebert  reacts  to  it  in  a  curious  fashion.  He  b  so  anxious  to  make  out 
Jesus  to  have  been  a  good  orthodox  Jew,  not  even  a  reformer  of  Judabm,  let 


Montefiore,  Synoptic  Gospels,  in  loc.  Matthew  xi.  ig. 
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alone  the  founder  of  a  new  religion,  that  he  deprecates  attaching  any  great 
importance  to  the  description  of  Jesus  as  Friend  of  publicans  and  sinners. 

The  trait  is  unusual  in  a  prophet,  but  must  not  be  exaggerated.  There  was  no 
set  purpose  in  it;  it  was  merely  that  his  large  heart  went  out  towards  those  who  had 
special  need  of  help  and  refused  to  be  repelled  by  their  misfortune.  Although  this 
care  for  the  erring  is  intelligible  in  a  prophet  sprung  from  the  poor,  it  is  doubtful 
whether  it  was  always  appreciated  by  his  contemporaries  (Matt.  ix.  10,  1 1).  But 
it  is  an  original  trait  in  him,  even  if  less  remarkable  than  has  been  supposed.^ 

It  would  be  difficult  to  find  a  better  example  of  understatement,  and  let  me 
add  that  to  be  guilty  of  such  understatement  is  to  fail  as  a  historian.  If  we 
are  ever  entitled  to  talk  of  certainties  in  history,  we  may  say  that  in  the  light 
of  such  passages  as  ‘I  came  not  to  call  the  righteous,  but  sinners’,  and  ‘I  am 
not  sent,  save  to  the  lost  sheep  of  the  house  of  Israel’,  and  in  view  of  such 
incidents  as  took  place  in  the  house  of  Simon  the  Pharisee  and  in  the  house  of 
Zacchaeus,  it  is  certain  that  it  was  of  set  purpose  and  not  merely  out  of  natural 
kindness  that  Jesus  befriended  the  tax-gatherers  and  prostitutes.  He  went 
out  of  his  way  to  befriend  them.  Nor  is  it  merely  doubtßil  whether  his  conduct 
was  always  appreciated.  It  is  certain  that  it  provoked  criticism  and  hostility. 
This  is  clear  from  the  parables  which  are  addressed  to  critics  and  opponents, 
in  defence  of  Jesus’  interpretation  of  his  mission  and  in  defence  of  his  convic¬ 
tion  as  to  the  nature  and  purpose  of  God  who  sent  him.  Jeremias,  in  his  study 
of  the  Parables,  has  established  this  point  beyond  dispute.  ’The  parables 
which  have  as  their  subject  the  gospel  message  in  its  narrower  sense  are, 
apparently  without  exception,  addressed  not  to  the  poor,  but  to  opponents. 
That  is  their  distinctive  note,  their  place  in  life.  They  are  not  primarily  the 
offer  of  the  gospel  but  the  defence  and  vindication  of  the  gospel,  weapons  in 
the  conflict  with  the  critics  and  enemies  of  the  gospel.’*  There  can,  I  think, 
be  no  question  that  in  all  this  we  are  on  the  bedrock  of  history.  Here  is  the 
essential  gospel  as  Jesus  expressed  it  in  deed  and  defended  it  in  his  parables. 

If  some  presuppositions  of  the  religions- geschichtliche  Schule  and  the  pre¬ 
occupation  with  eschatology  have  led  to  over-emphasis  on  the  Judaism  of 
Jesus  and  an  underestimate  of  the  role  of  Jesus  in  the  origins  of  the  primitive 
church  and  its  message,  a  recognition  that  the  synoptic  traditions  owe  their 
rise  and  formation  not  to  historical,  but  to  kerygmatic  interests,  has  led  to  an 
underestimate  of  their  historical  value  as  a  record  of  the  life  and  teaching  of 
Jesus.  That  the  material  in  the  Synoptic  Gospels  is  interpreted  and  presented 
in  the  light  of  primitive  Christian  beliefs  is  undeniable.  But  it  seems  to  me 
that  the  Form-critics  have  tended  to  take  too  narrow  a  view  of  the  interests 
of  the  first  disciples.  They  have  also  assumed  too  readily  that  the  faith  would 
be  best  commended  by  free  invention  rather  than  by  faithful  reporting  and 
that  the  interpretation  would  distort  rather  than  illunrinate  the  record  of 
events.  Granted  that  the  evangelists  were  not  moved  by  historical  interests, 

*  Guignebert,  Jesus,  p.  275.  *  J.  Jeremias,  The  Parables  of  Jesus.  E.T.  p.  100. 
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though  that  may  need  some  qualification  when  we  come  to  Luke,  yet  actual 
historical  reminiscence  may  take  a  lairger  place  in  the  synoptic  tradition  than 
the  Form-critics  have  up  till  now  been  prepared  to  allow.  And  it  is  necessary 
to  distinguish  between  details  derived  from  a  romantic  sentimental  bio¬ 
graphical  interest  such  as  supplied  a  name  for  the  centurion  at  the  Cross,  for 
example,  in  later  apocryphal  writings,  and  details  which  are  retained  because 
they  belonged  to  the  original  historical  record,  though  they  contribute 
nothing  essential  to  the  dominant  kerygmatic  interest  of  the  evangelist.  It  is, 
of  course,  generally  recognized  that  the  main  features  of  the  synoptic  tradi¬ 
tion — the  baptism,  the  temptation,  the  presentation  of  Jesus  as  Rabbi  or 
teacher,  the  ministry  of  healing,  the  crucifixion — must  all  be  historical,  since 
none  of  these  features  is  derived  from  faith  in  the  Messiahship  of  Jesus.  The 
accounts  of  these  events  may  be  coloured  by  the  faith,  but  the  events  them¬ 
selves  belong  to  history.  Jesus  was  baptized,  Jesus  was  tempted,  Jesus  did  go 
about  doing  good  and  healing  the  sick  and  mentally  distressed,  Jesus  was  a 
teacher  who  spoke  with  authority  and  not  as  the  scribes,  Jesus  did  suffer 
under  Pontius  Pilate.  But  in  the  record  of  these  events,  especially  as  we  have 
it  in  Mark’s  gospel,  there  are  details  which  originate  in  simple  historical 
reminiscence,  and  not  in  the  later  sentimental  romantic  interest  to  which 
Form-critics  incline  to  attribute  such  details.  Let  me  illustrate  this  with  three 
or  four  examples.  The  story  of  the  healing  of  the  man  with  the  withered  hand 
on  the  Sabbath-day  ends  in  Mark  with  the  sentence,  ‘And  going  out  the 
Pharisees  straightway  xvith  the  Herodians  took  counsel  against  him,  how  they 
might  destroy  him.’  Both  Matthew  and  Luke  leave  out  the  Herodians.  Buh¬ 
mann  regards  Mark’s  reference  to  the  Herodians  as  a  redactional  addition, 
since  it  betrays  the  biographical  interest  which  is  foreign  to  such  stories  and 
since  it  does  not  correspond  with  the  point  of  the  story.  But  why  should  Mark 
make  such  an  addition?  Who  among  his  readers  was  interested  in  the 
Herodians,  or  wanted  to  know  anything  about  them?  The  detail  is  a  historical 
reminiscence,  which  has  no  biographical  interest  in  the  sense  in  which  Bultmann 
uses  this  term.  Later  in  the  same  chapter  of  Mark,  chapter  iii,  we  have  the 
reference  to  the  concern  of  the  relatives  of  Jesus  at  the  dangers  attending  his 
ministry.  They  said.  He  is  beside  himself,  and  in  the  sequel  the  mother  and 
brethren  of  Jesus  try  to  persuade  him  to  give  up  his  mission.  At  the  same 
time,  according  to  Mark,  scribes  who  came  down  from  Jerusalem  declared 
that  Jesus  cast  out  demons  by  Beelzebub.  Here  Bultmann  recognizes  that 
the  reference  to  the  attitude  of  the  relatives  of  Jesus  must  be  good  historical 
reminiscence,  that  is,  it  belongs  to  what  I  call  the  primitive  biographical 
interest.  But  the  reference  to  the  scribes  he  treats  as  secondary.  He  regards 
Luke’s  vague  ‘some  said’  as  primitive,  and  Matthew’s  ‘  Pharisees’  and  Mark’s 
‘scribes’  as  secondary.  Here  again,  we  may  ask,  why  should  Mark  insert  an 
explicit  reference  to  the  scribes  which  came  down  from  Jerusalem,  unless  there 
were  a  tradition  of  a  special  mission  of  inquiry  from  Jerusalem  issuing  a 
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verdict  on  the  activity  of  Jesus  in  general?  This  does  not  seem  to  spring  from 
later  romanticism.  It  looks  like  history.  As  further  examples,  take  our  Lord’s 
commendation  of  the  saying  of  the  Syro-Phoenician  woman,  ‘  For  this  saying, 
go  thy  way’ — or  his  commendation  of  the  lawyer  who  asked  the  question 
about  the  greatest  commandment — ‘Thou  art  not  far  from  the  Kingdom’. 
Both  these  details,  peculiar  to  Mark,  cannot  be  derived  from  later  biographical 
curiosity.  They  look  like  simple  reminiscence,  and  it  would  be  easy  to  multiply 
such  examples.  Of  special  importance  is  the  reference  in  the  story  of  the 
passion  to  Simon  of  Gyrene  as  the  father  of  Alexander  and  Rufus.  That  is 
biographical  detail.  It  reads  as  a  statement  of  fact,  of  interest  indeed  to 
some  of  the  first  readers  of  the  gospel,  but  not  an  insertion  in  the  interest  of 
edification  or  romance. 

Since  the  element  of  simple  historical  reminiscence,  particularly  in  Mark’s 
gospel,  is  more  extensive  than  recent  critics  have  allowed,  it  will  be  necessary 
to  reconsider  the  question  of  the  Messianic  secret — the  Messiasgeheimnis — 
in  Mark.  Is  it  doctrinal  interpretation,  or  is  it  history?  I  am  convinced  that 
the  Form-critics,  Bultmann,  M.  Dibelius  and  R.  H.  Lightfoot,  accepted  and 
rehabilitated  Wrede’s  hypothesis  too  readily.  I  shall  not  here  enter  on  the 
reasons  which  lead  me  to  reject  both  the  interpretation  of  the  Messianic 
secret  in  Mark  which  commends  Wrede’s  hypothesis  to  Bultmann,  and  the 
interpretation  that  appealed  to  Dibelius  and  Lightfoot,  but  I  shall  record  the 
impression  based,  I  confess,  on  a  first  reading,  that  such  massive  contribu¬ 
tions  as  Mowinckel’s  He  that  Cometh,  and  Erik  Sjöberg’s  Der  verborgene 
Menschensohn  in  den  Evangelien,  have  made  Wrede’s  hypothesis  finally 
untenable.  If  this  impression  is  confirmed,  we  shall  have  to  reopen  the 
question.  What  did  Messiahship  mean  to  Jesus,  and  what  did  his  conception 
of  Messiahship  mean  for  the  development  of  New  Testament  theology? 

I  turn  now  to  Professor  Kummel’s  second  hotly-debated  issue,  namely,  the 
evaluation  of  the  Fourth  Gospel  with  reference  to  history  and  the  history  of 
religion.  With  the  outstanding  contributions  of  C.  H.  Dodd  and  Rudolf 
Bultmann  in  ouç  hands,  as  well  as  a  full-length  commentary  by  C.  K. 
Barrett  and  a  posthumous  study  from  the  pen  of  R.  H.  Lightfoot  (whose  loss 
we  still  lament),  there  is  little  room  for  more  than  an  amateurish  assessment 
of  their  findings.  But  I  had  best  make  my  own  approach.  It  seems  to  me  that 
the  main  clue  for  our  understanding  of  the  character  and  content  of  the 
Fourth  Gospel  is  to  be  found  in  the  evangelist’s  conception  of  the  mission  and 
work  of  the  Holy  Spirit,  the  Paraclete.  He  discloses  his  conception  of  the 
coming  or  gift  of  the  Holy  Spirit  in  the  famous  gloss  in  chapter  vii.  39,  ‘  The 
Holy  Spirit  was  not  yet,  as  Jesus  was  not  yet  glorified.’  In  other  words,  the 
Holy  Spirit  could  not  come  or  be  given,  until  Jesus  had  been  glorified  through 
his  crucifixion  and  resurrection  and  more  particularly  through  his  crucifixion. 
We  might  say  that,  for  the  evangelist,  the  cross  of  shame  has  become  the 
throne  of  glory.  It  has  been  suggested  that  the  closing  phrase  of  the  closing 
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verse  of  the  actual  passion-narrative  in  John  xix.  30,  ‘  Having  received  the 
wine,  Jesus  said  “It  is  accomplished”.  He  bowed  his  head  and  gave  up  his 
spirit*  might  be  translated  ‘He  bowed  his  head  and  released  the  spirit*.  I  do 
not  think  this  can  be  the  correct  translation.  The  phrase  means  ‘  breathed  out 
his  life*,  yet  this  suggestion  might  have  been  acceptable  to  the  evangelist 
Christ’s  death  is  Christ’s  glory  because  in  dying  he  manifested  the  full  extent 
of  his  love.  Now  at  last  all  is  accomplished  and  love  expressed  and  under¬ 
stood.  Schmiedal  may  have  been  right  in  detecting  in  kXIvos  Tf)v  keçoXi^v, 
‘he  bowed  his  head*,  an  echo  of  the  saying,  ‘The  Son  of  Man  hath  not  where 
to  lay  his  head  *,  oCfK  troö  kAIveiv  t^v  keçoAi^IV.  When  all  was  accomplished, 
the  Son  of  Man  found  where  to  lay  his  head — on  the  Cross. 

The  intimate  association  of  the  release  of  the  Spirit  with  the  glorification  of 
Jesus  through  his  death,  resurrection  and  ascension  is  indicated  in  the 
passage,  ‘it  is  expedient  for  you  that  I  go  away,  for  if  I  go  not  away,  the 
Paraclete  will  not  come  to  you:  if  I  go,  I  will  send  Him  to  you*  (xvi.  7).  The 
Holy  Spirit,  the  spirit  of  truth,  the  Paraclete,  is  to  be  to  the  disciples  and 
to  succeeding  generations  of  believers  all,  and  more  than  all,  that  Jesus  was 
to  his  disciples  when  he  was  with  them.  ‘The  spirit  as  the  “other  Counsellor” 
(Paraclete)  is  Jesus’  substitute.*^  The  nature  of  the  work  of  the  Paraclete  may 
be  summed  up  in  two  terms — ‘remembrancer*  and  ‘revealer*.  ‘The  Para¬ 
clete,  the  Holy  Spirit  whom  the  Father  will  send  in  my  name,  he  will  teach 
you  all  things  and  will  bring  to  your  remembrance  all  that  I  have  told  you’ 
(xiv.  26).  ‘I  have  yet  many  things  to  say  to  you,  but  the  burden  would  be 
too  great  for  you  now:  when  he  comes,  the  spirit  of  truth,  he  tmll  guide  you 
into  the  whole  truth*  (xvi.  12,  13a).  On  this  twofold  function,  let  me  quote 
Bultmann’s  comment: 

When  the  Spirit  ‘reminds’  believers  of  all  that  Jesus  said,  this  reminding  is  not 
an  evocation  of  the  past  by  historical  reproduction.  Rather,  it  is  that  which  makes 
present  the  eschatological  occurrence  which  with  him  burst  into  the  world.  When 
it  was  said  that  the  Spirit  ‘will  guide  you  into  the  whole  truth*  that  means  that  the 
Spirit  teaches  the  believer  by  the  light  of  the  occurrence  to  understand  each  par¬ 
ticular  present  hour.* 

Certainly  the  evangelist  is  not  attempting  a  simple  evocation  of  the  past  by 
historical  reproduction,  though  he  is  not  unconcerned  with  what  was  actually 
said  and  done  by  Jesus.  He  is  not  indifferent  to  history,  but,  under  the 
guidance  of  the  Holy  Spirit  and  in  the  light  of  experience,  past  events  and 
details  of  past  events  take  on  new  meanings.  This  is  apparent  from  the  com¬ 
ments  on  such  incidents  as  the  cleansing  of  the  Temple  (viii.  22)  and  the 
Triumphal  Entry  (xii.  16).  It  was  after  Jesus  was  raised  from  the  dead  that 
the  disciples  understood  the  meaning  of  the  saying,  ‘Destroy  this  temple  and 
in  three  days  I  will  raise  it  up*,  and  it  was  only  after  he  was  crucified  that  the 
disciples  saw  the  significance  of  Christ’s  riding  into  Jerusalem  on  an  ass.  The 

*  Bultmann,  Theology  of  the  flew  Testament,  n,  p.  6g.  *  Ibid. 
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word  of  Jesus  to  Peter,  ‘What  I  do,  thou  knowest  not  now,  but  thou  shalt 
know  hereafter’,  has  a  more  general  application  to  the  experience  of  the 
disciples  in  the  days  when  he  was  with  them. 

It  seems  that  many  details  are  recorded  in  John  which  belong  to  the  same 
range  of  primitive  reminiscence  as  we  find  in  Mark.  The  use  of  the  title 
‘Rabbi’,  addressed  to  Jesus,  is  common  to  Mark  and  John,  and  is  clearly 
primitive.  John’s  narrative  of  the  feeding  of  the  multitude  in  chapter  vi 
contains  the  reference  to  the  200  pennyworth  of  bread  which  we  find  in 
Mark,  and  the  historical  situation  is  illumined  by  John’s  record  that  the 
crowds  would  have  taken  Jesus  by  force  and  made  him  king.  Here  we  have 
what  might  almost  be  called  ‘  an  evocation  of  the  past  by  historical  reproduc¬ 
tion’.  The  fourth  evangelist,  for  all  his  reinterpretation  of  the  past,  remains 
obstinately  attached  to  it  even  in  detail.  It  is  not  altogether  surprising  that 
experts  in  archaeological  research,  like  W.  F.  Albright,  find  the  Fourth 
Gospel’s  record  confirmed  at  many  points.^ 

Yet  certainly  historical  accuracy  is  not  the  evangelist’s  primary  interest. 
In  chapter  v  we  have  a  narrative  parallel  in  character  to  the  healing  of  the 
paralytic  in  Mark.  It  contains  the  same  healing  word,  ‘Rise,  take  up  thy 
bed  and  walk’.  It  is  treated  as  a  typical  example  of  healing  on  the  Sabbath 
day.  But  for  John,  the  real  issue  involved  was  not  the  question  of  the  right 
observance  of  the  Sabbath,  but  the  relation  of  Jesus  to  God  as  his  Father. 
In  the  discourse  that  follows  the  question  of  the  Sabbath  is  forgotten,  and 
attention  is  concentrated  on  the  intimate  union  of  the  Father  and  the  Son. 
It  would  seem  that  the  evangelist  was  either  himself  a  disciple  who  was 
deeply  aware  of  the  ‘continuous  tranquil  intimacy  in  which  Jesus  lived  with 
God’,  or  else  dependent  on  a  tradition  deriving  from  such  a  disciple. 

In  his  book.  The  Holy  Spirit  in  Christian  Theology,  Professor  Hendry  says 
rightly  that  the  work  of  the  Holy  Spirit  is  Christocentric,  and  ‘  is  essentially 
of  a  reproductive  nature:  it  has  always  to  do  with  the  work  of  the  incarnate 
Christ.  The  Paraclete  sayings  lay  marked  stress  on  the  unoriginality  of  the 
Spirit’s  work:  this  work,  if  we  may  so  express  it,  is  simply  to  hold  the  spot¬ 
light  on  Christ,  to  glorify  him  by  taking  what  is  his  and  showing  it  to  his 
disciples.  The  Spirit  is  to  be  remembrancer,  not  innovator.’*  The  Fourth 
Gospel  as  a  whole  is  Christocentric  and  is  inspired  by  the  Spirit  whose  work 
as  remembrancer  is  Christocentric.  But  it  seems  to  me  that,  even  in  his  work 
as  remembrancer,  the  Holy  Spirit  is  in  one  sense  innovator.  The  story  and 
discourse  in  chapter  v  suggest  this.  Here  a  feature  of  the  incident,  as  recalled 
to  the  evangelist’s  remembrance — a  feature  which  no  doubt  was  latent  in  it 
from  the  first — is  developed  in  ways  which  were  not  obvious  to  the  disciples 

*  It  it  worth  noting  that  Theodore  Gatter,  in  hit  lilt  of  coincidencet  of  phrate  in  the  ScroUt  and 
the  gotpclt,  givet  twenty  reference!  to  John  at  compared  with  nineteen  in  all  to  the  Synoptici.  It 
would  seem  that  the  Fourth  Gotpel  it  at  least  as  closely  linked  with  Palestinism  Judaism  of  the  first 
century  a.d.  as  the  Synoptics  are. 

’  Op.  at.  p.  23. 
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before  Jesus  was  glorified  and  before  he  rose  from  the  dead.  Here  is  not  only 
remembrance  but  also  revelation  through  remembrance.  Again,  things 
which  Jesus  could  not  say  to  his  disciples,  because  they  could  not  understand 
them  before  his  death  and  resurrection,  are  revealed  by  the  Holy  Spirit. 
No  doubt  primarily  the  work  of  the  Holy  Spirit  is  to  enable  the  disciples  to 
realize  the  meaning  of  the  death  and  resurrection  of  Jesus  as  the  supreme 
eschatological  occurrence.  But  this  end  is  reached,  not  by  simply  reproducing 
the  ipsissima  verba  of  Jesus,  but  by  meditative  reflective  discourses,  which  may 
well  be  based  on  actual  words  of  the  Lord,  but  which  are  elaborate  essays  in 
interpretation  and  apologetic.  And  I  do  not  feel  altogether  happy  with 
Professor  Hendry’s  understanding  of  the  way  in  which  the  work  of  the  Holy 
Spirit  is  concerned  with  the  work  of  the  incarnate  Christ.  I  think  he  insists 
too  much  on  the  unoriginality  of  the  Spirit’s  work  as  remembrancer,  not 
innovator.  He  says  : 

This  is  not  contradicted  by  the  passage  in  the  fifth  Paraclete  saying  which  pro¬ 
mises  that  the  Spirit  will  lead  into  all  the  truth  (the  article  must  not  be  disregarded)  ; 
for  the  truth,  in  the  idiom  of  the  Fourth  Evangelist,  is  the  truth  that  came  from 
Jesus  Christ  (xvii),  the  truth  which  was  given  to  him  in  its  fulness  by  the  Father 
(xvi.  15)  and  of  which  he  said  ‘I  am...  the  truth’  (xiv.  6).  It  will  be  the  office  of 
the  Spirit  to  declare  the  truth,  not  because  he  originates  it,  but  because  he  hears  it, 
and  only  as  such  is  he  the  Spirit  of  truth  (xvi.  13).  In  a  word,  it  is  the  function  of 
the  Spirit,  according  to  Johannine  teaching,  to  re-present  the  truth  that  is  in  Christ.* 

I  am  not  sure  that  this  does  full  justice  to  the  fifth  Paraclete  saying.  Certainly 
the  Holy  Spirit  does  not  originate  the  truth  which  he  hears  and  declares. 
It  is  the  truth  that  is  in  Christ  that  he  reveals.  But  he  does  not  just  reprodm 
the  work  of  the  incarnate  Christ,  he  continues  it  and  completes  it  in  a  sense 
different  from  the  sense  in  which  Jesus  could  say  on  the  Cross,  ‘All  is  accom¬ 
plished’.  The  Holy  Spirit  is  to  declare  to  the  disciples  all  that  Jesus  could  not 
say  to  them  in  the  days  of  his  flesh.  The  Spirit  represents  not  only  Christ 
incarnate,  but  Christ  incarnate  glorified  and  exalted.  And  under  the 
guidance  of  the  Spirit,  the  disciples  are  not  only  to  grow  in  their  understanding 
of  the  eschatological  occurrence  which  with  Jesus  burst  into  the  world,  but 
also  to  achieve  even  greater  works  than  Jesus  accomplished  during  his 
ministry.  Moreover,  when  Jesus  is  represented  as  saying  ‘All  that  the  Father 
hath  is  mine’,  it  suggests  that  the  truth  is  being  given  to  him  continuously 
rather  than  that  it  was  given  to  him  in  its  fulness  in  the  course  of  his  ministry. 
Beyond  question,  the  office  of  the  Holy  Spirit  is  to  point  men  to  Christ, 
to  represent  the  truth  as  it  is  in  Christ,  but  this  involves  revelation,  fresh 
disclosures  of  the  nature  and  meaning  of  this  truth.  It  involves  not  only 
interpreting  each  particular  present  hour  in  the  light  of  the  eschatological 
occurrence,  but  also  appreciating  afresh  the  eschatological  occurrence  itself 
in  face  of  this  challenge  of  the  present  hour. 

‘  Op.  cit.  pp.  23-4. 
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This  leads  me  to  add  one  further  word  on  Professor  Kummel’s  third  hotly- 
debated  issue,  our  understanding  of  the  eschatology  of  the  primitive  church 
and  its  validity  as  a  doctrinal  norm.  The  Fourth  Evangelist  points  the  way  to 
the  right  solution  of  this  problem,  and  not  the  least  of  his  contributions  to  the 
history  of  religion  is  that  his  gospel  detached  the  essential  truth  of  Christianity 
from  the  eschatological  hope  of  the  primitive  Church.  As  Bultmann  says, 
‘For  John,  Easter,  Pentecost  and  the  parousia  are  not  three  separate  events, 
but  one  and  the  same’.^  Jesus  returned  to  his  own  in  the  mission  of  the  Com¬ 
forter.  For  John,  the  meaning  of  eschatology  is  simply  the  finality  of  the 
tmth  as  it  is  in  Jesus.  For  Paul,  the  Resurrection  was  interpreted  as  meaning 
that  ‘God  has  fixed  the  day  on  which  he  will  have  the  world  judged  and 
justly  judged  by  a  man  of  his  choosing  :  of  this  he  has  given  assurance  to  all 
by  raising  him  from  the  dead’.  But  for  John,  the  final  judgment  is  taking 
place  continuously  here  and  now.  Men  are  being  judged  by  their  attitude  to 
Jesus.  At  the  same  time,  the  references  to  the  last  day  in  the  Fourth  Gospel 
need  not  be  discounted  or  dismissed  as  the  vestigial  remains  of  the  more 
primitive  eschatological  hope.  There  is  to  be  a  consummation  of  history. 
‘The  hour  cometh  and  now  is’ — C.  H.  Dodd  has  brought  out  the  significance 
of  this  in  his  discussion  of  what  he  calls  the  programmatic  discourse  in 
chapter  v.  The  present  hour  is  one  in  which  those  who  hear  and  believe  the 
word  of  Christ  pass  from  death  to  life.  But  the  hour  when  all  who  are  in  the 
tombs  will  hear  his  voice  and  rise  again  is  still  to  come.  Both  the  giving  of 
life  (3cooiro{riCTis),  and  the  judgment  (Kpioiç),  are  presented  in  two  stages  or 
on  two  levels.*  But  it  seems  to  me  that,  for  John,  the  first  stage  or  first  level 
outweighs  the  second  in  interest  and  importance. 

I  am  tempted  sometimes  to  suggest  a  paradox,  to  the  effect  that  the 
finality  of  Christian  faith  is  to  be  discerned  in  the  non-finality  of  any  given 
formulation  of  it.  The  Fourth  (îospel,  which  asserts  the  finality  of  the  revela¬ 
tion  of  God’s  love  in  sending  his  Son  to  save  mankind,  presents  us  with  a 
vision  of  greater  works  still  to  be  done  and  of  ever  deepening  understanding 

the  truth  as  it  is  in  Christ.  Some  sentences  from  Bultmann  on  this  issue 
appeal  to  me.  Commenting  on  ‘  I  have  yet  many  things  to  say  to  you,  but 
you  cannot  bear  them  now’,  he  says,  ‘This  does  not  refer  to  any  quantitive 
incompleteness  in  Jesus’  “teaching”,  but  to  the  non- terminated  character  of 
it  which  is  part  of  its  very  essence  and  meaning’.  Actually,  the  recorded 
‘teaching’  of  Jesus  is  incomplete,  and  perhaps  this  is  why  the  teaching  of  the 
historical  Jesus  plays  practically  no  role  in  Paul  or  John.  But  the  non- 
tcrminated  character  of  the  ‘teaching’  is  certainly  part  of  its  very  essence. 
With  Bultmann’s  further  comment  I  find  myself  in  complete  agreement. 

As  a  matter  of  fact,  Jesus  brought  no  ‘doctrine’  capable  of  being  summarised  in 
propositions:  his  word,  as  we  have  seen,  is  he  himself.  But  what  he  is,  what  his 

‘  Op.  cit.  p.  57. 

*  or.  C.  H.  Dodd,  Tht  Fourth  Gosptl,  p.  364. 
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coining  and  his  going  mean,  what  it  means  to  be  encountered  by  him — namely, 
the  sifting  (Kpiois)  of  the  world  which  is  the  judgment  of  it — all  this  one  must  know 
with  ever  greater  clarity  and  must  achieve  this  knowledge  anew  in  ever  Now.  The 
Spirit’s  ‘testimony’,  which  ‘calls  to  mind’  Jesus’  words,  consists  in  the  fact  that 
Jesus’  word  is  constantly  being  understood  anew  while  it  remains  the  same — 
indeed  it  remains  the  same  because  of  the  very  fact  that  it  is  constantly  new.^ 

So  I  return  to  my  paradox.  The  truth  as  it  is  in  Jesus  is  final,  because  it  is 
never  finished. 

^  Op.  eit.  n,  p.  89. 
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ESSAI  D’INTERPRETATION  DU 
CHAPITRE  XI  DE  L’APOCALYPSE' 

La  section  proprement  prophétique  de  l’Apocalypse  johannique  (iv-xxii)  se 
divise  nettement  en  deux  grandes  parties.  La  seconde  partie  (xii-xxii)  est  née 
d’une  situation  concrète  que  l’on  parvient  assez  aisément  à  reconstituer:  le 
point  de  départ  en  est  la  persécution  dirigée  contre  les  chrétiens  par  le 
pouvoir  impérial. 

Mais  quel  est  l’arrière-plan  historique  des  chapitres  iv-xi  et  quel  est  leur 
but?  Quand  on  consulte  à  ce  sujet  les  commentateurs,  on  est  fort  déçu  :  la 
plupart  d’entre  eux  n’appliquent  pas  à  cette  partie  la  même  méthode 
d’exégèse  qu’aux  chapitres  xii  ss.  et  se  contentent  ici  de  vagues  généralités. 
Quelques  uns,  il  est  vrai,  comme  l’avait  déjà  fait  Renan,  cherchent  dans  les 
septénaires  des  sceaux  et  des  trompettes  des  références  à  des  faits  con¬ 
temporains  précis;  mais  l’Apocalypse  johannique,  qui  veut  être  comme 
Daniel  une  interprétation  religieuse  de  l’histoire,  peut-elle  s’expliquer 
exclusivement  par  ces  allusions?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

Les  pages  qui  suivent  voudraient  esquisser  du  chapitre  xi  de  l’Apocalypse 
une  exégèse  partiellement  nouvelle  qui  réponde  aux  diverses  exigences  que 
nous  venons  de  suggérer.  Dans  notre  conclusion,  nous  dirons  comment,  à 
notre  avis,  les  chapitres  qui  précèdent,  c’est  à  dire  iv-x,  gagneraient  eux 
aussi  à  être  étudiés  dans  la  même  perspective  historico-théologique. 

Le  chapitre  xi  de  l’Apocalypse  est  un  des  passages  les  plus  discutés  de  ce 
livre,  célèbre  entre  tous  par  son  obscurité.  L’interprétation  qui  a  le  plus  de 
chances  d’être  la  bonne  sera  celle  qui  respectera  le  mieux  toutes  les  données 
du  texte,  sans  en  sacrifier  aucune.  Or  il  est  deux  données  fondamentales, 
évidentes  l’une  et  l’autre,  apparemment  presque  contradictoires  et  que 
pourtant  il  faut  parvenir  à  harmoniser  si  l’on  veut  rejoindre  la  pensée  de 
l’auteur. 

La  première  de  ces  données,  c’est  que  le  morceau,  tel  qu’il  se  présente  à 

*  Voici  une  fois  pour  toutes  les  principaux  commentaires  utilisés  au  cours  de  ce  travail  :  E.  B.  AUo, 
L'Apocalypse  (Paris,  1933)  ;  G.  Baldensperger,  L'Apocalypse  (Paris,  1938)  ;  J.  Behm,  Die  Offenbanmg  des 
Johannes  (Göttingen,  1949);  M.  E.  Boismard,  L'Apocalypse  (Paris,  1950);  J.  Bonsirven,  L'Apocalypse 
de  saint  Jean  (Paris,  1951);  W.  Bousset,  Die  Offenbarung  des  Johannes  (Göttingen,  1896);  Cerfaux- 
Gambier,  L'Apocalypse  de  saint  Jean  lue  aux  chrétiens  (Paris,  1955)  ;  R.  H.  Charles,  A  critical  and  exegetieal 
Commentary  on  the  Revelation  of  St  Jtdm  (Edinburgh,  1920);  A.  Gelin,  L'Apoadypse  (Paris,  1938); 

.HaAom,  Die  Offenbarung  des  Johannes  {Lexçmg,  1928);  M.  Kiddle,  The  Revelation  of  St  John  {London, 
>940);  H.  J.  Holtzmann,  Evangelium,  Briefe  und  Offenbarung  Johannes  (Freiburg  i.  B.,  1891)  ;  E.  Loh- 
>»eyer.  Die  Offenbarung  des  Jo/umnes  (Tübingen,  1953);  A.  Loisy,  L'Apocalypse  de  saint  Jean  (Paris, 
1923):  Rohr,  Der  Hebräerbrief  und  die  Geheime  Offenbarung  des  hl.  Johannes  (Bonn,  1932);  H.  B. 

Swete,  The  Apocalypse  of  St  John  (London,  1907)  ;  A.  Wikenhauser,  Offenbarung  des  Johannes  (Regens- 
•949);  Th.  Zahn,  Die  Offenbarung  des  Jofumrus  (Leipzig,  1924-6). 
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nous,  est  chrétien  (cf.  notamment  les  vv.  8  et  15).  La  seconde  donnée,  c’est 
que  néanmoins  il  renferme  nombre  de  traits  tout  à  fait  juifs.  La  couleur 
juive  du  texte  est  tellement  accentuée  que  plusieurs  critiques  ont  cru  recon- 
nmtre  ici  la  présence  d’un  document  disünct  incorporé  après  coup  au  reste 
de  l’Apocalypse.^ 

Cette  hypothèse  d’une  source  juive  n’est  pas  à  exclure  a  priori.  Nous 
estimons  pourtant  avec  Zahn,  Swete,  Allô ...  qu’elle  n’a  pas  été  sufhsamment 
démontrée.  D’ailleurs,  dans  ce  cas,  le  document  aurait  été  profondément 
remanié,  car  il  est  clair,  et  toute  la  suite  de  notre  travail  le  montrera,  que  la 
signification  de  l’ensemble  du  chapitre  est  chrétienne.  En  particulier,  la 
préservation  partielle  du  temple  de  Jérusalem,  dont  Jésus  avait  annoncé  la 
ruine  totale,  n’est  pas  à  interpréter,  comme  on  l’a  fmt,  en  un  sens  juif;  le 
langage  symbolique  qui  est  utilisé  implique  un  sens  chrétien.  Cependant, 
d’un  autre  côté,  trop  nombreux  sont  les  commentateurs  qui,  partant  de  ce  fait, 
ne  se  soucient  même  pas  de  rendre  compte  de  la  présence  des  éléments  juifs  et 
palestiniens  ou  ne  leur  accordent  qu’une  portée  tout  à  fait  générale  et  vague. 

Cela  dit,  il  nous  faut  maintenant  aborder  les  détails  du  texte.  Trois  scènes 
sont  à  expliquer:  la  mensuration  du  temple  {vv.  1-2),  les  deux  témoins 
{vv.  3-13),  le  dernier  malheur  et  la  septième  trompette  {vv.  14-19). 


I.  LA  MENSURATION  DU  TEMPLE  (w.  1-2) 

Un  roseau  pareil  à  une  canne  est  donné  à  Jean  pour  mesurer  le  temple  de 
Dieu,  l’autel  et  ceux  qui  y  adorent.  Mais  il  est  dit  expressément  qu’il  doit 
‘rejeter  dehors’  la  cour  qui  est  ‘en  dehors’  du  temple,  car  elle  a  été  donnée 
aux  Gentils  qui  doivent  fouler  la  ville  sainte  pendant  42  mois. 

On  reconnaît  généralement  que  la  mensuration  du  temple  se  réfère  à  un 
temple  terrestre,  celui  de  Jérusalem;  en  outre  que  le  symbolisme  de  la  mesure 
doit  signifier  ici  la  préservation  du  malheur  comme  dans  II  Sam.  viii.  2b; 
Ezech.  xl.  1-6;  xlii.  20;  Zach.  ii.  5;  et  non  la  destruction,  comme  en  II  Sam. 
viii.  2a;  2  Reg.  xxi.  13;  Amos  vii.  7-9;  Is.  xxxiv.  1 1  ;  Lam.  ii.  8. 

A  la  suite  de  Swete,  Allô,  Lohmeyer,  Charles,  Wikenhauser,  etc.,  nous 
croyons  en  outre  que  le  temple  de  Jérusalem,  dont  doit  être  épargnée  la 
partie  intérieure  avec  ‘ceux  qui  y  adorent’,  ne  peut  être  ici  qu’une  figure  et 
ne  saurait  être  pris  au  sens  propre.  Il  est  impossible  de  le  faire  si  Jean  écrit 
après  70.  Et  même,  à  supjxjser  que  le  morceau  soit  antérieur  à  cette  date, 
comment  l’auteur  de  l’Apocalypse  eût-il  pu  aller  à  l’encontre  de  la  parole  de 

*  Se  sont  prononcés  plus  ou  moins  nettement  en  ce  sens  Vischer  {Dû  Offenbarung  Johannis,  1886), 
Sabatier  {Revue  de  Théologie  et  de  Philosophie,  1887),  Spitta  {Offenbarung  des  Johannes,  1889),  Well- 
hausen  {Skiggen  und  Vorarbeiten,  vi,  221-3),  J.  Weiss  {Die  Offenbarung  des  Johannes,  1904),  les  com¬ 
mentaires  déjà  mentionnés  de  Bousset  et  de  Charles.  Plusieurs  de  ces  critiques  (Bousset,  J.  Weiss, 
Wellhausen,  Charles...)  ont  fort  bien  vu  ce  qui  a  échappé  à  beaucoup  d’autres  exégètes,  à  savoir 
que  l’arrière-plan  historique  de  ce  morceau,  au  moins  des  premiers  versets,  ne  saurait  être  que  la 
ruine  de  Jérusalem  et  du  temple  en  70.  Mais  est-ce  là  une  raison  suiüsante  pour  postuler  un  docu¬ 
ment  juif  préexistant? 
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Jésus:  du  temple  ‘il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre  qui  ne  soit  renversée’ 
(Marc  xiii.  2  par.)? — Il  le  pouvait  d’autant  moins  qu’il  s’intéresse  peu  aux 
privilèges  des  Juifs  comme  tels:  à  ses  yeux,  seuls  les  chrétiens  sont  les  vrais 
juifs,  les  Juifs  incrédules  étant  regardés  comme  ‘la  synagogue  de  Satan’ 
(ii.  9;  iii.  9;  cf.  Joh.  viii.  44).  Il  a  la  même  mentalité  que  Jésus  qui,  à  la  fin 
de  son  ministère,  appelle  le  temple  non  pas  ‘la  maison  de  Dieu’  (l’expression 
que  nous  avons  ici),  mais  la  maison  des  Juifs  (‘votre  maison’  :  Matt,  xxiii.  38; 
Luc  xiii.  35).  Aussi  bien  ‘comment  mesurerait-on  des  adorateurs  avec  un 
roseau?’^  Un  tel  langage  montre  clairement  que  nous  sommes  en  présence  d'un 
pur  symbole:  l’auteur  ne  s’intéresse  qu’aux  authentiques  adorateurs  du  vrai 
Dieu,  et  non  à  la  construction  matérielle. 

C’est  dire  qu’on  ne  peut  s’en  tenir  aux  explications  purement  historiques. 
Renan,  qui  tient  l’Apocalypse  pour  écrite  sous  Galba,  donc  avant  70,  estime 
que  son  auteur  ne  peut  se  résigner  à  l’idée  de  la  destruction  du  temple  de 
Jérusalem.*  A.  Gelin  (commentaire,  p.  625)  songe  à  une  préservation 
momentanée  du  même  sanctuaire  qui  ne  fut  détruit  qu’à  la  fin  du  siège. 
Même  point  de  vue  dans  S.  Giet.*  Mais  comment  Jean  eût-il  pu  accorder 
quelque  importance  à  une  préservation  matérielle  aussi  précaire? 

Et  cependant,  d’un  autre  côté,  il  paraît  certain  qu’il  songe  à  la  catastrophe 
de  70.  En  conséquence  nous  récusons  l’interprétation  de  Allô,  reprise  à  peu 
de  chose  près  par  Boismard,  Bonsirven,  Cerfaux-Gambier...  :  il  s’agirait  de 
l’Eglise  en  général  qui  à  l’extérieur  est  persécutée  par  les  impies,  tandis  que 
‘dans  le  sanctuaire  intérieur  des  âmes. .  .elle  demeure  prosternée  devant  Dieu 
dans  la  prière  et  dans  la  paix’.*  Cette  exégèse  purement  mystique  et  intem¬ 
porelle,  qui  détache  la  scène  en  question  de  tout  rapport  précis  avec  l’histoire, 
ne  nous  semble  pas  tenable.  A  l’intérieur  du  sanctuaire,  qui  est  préservé,  est 
opposé  le  parvis  extérieur,  donné  aux  nations  qui  ‘le  fouleront  aux  pieds 
pendant  42  mois’.  On  peut  rapprocher  ce  dernier  passage  de  Zach.  xii.  3; 
Dan.  viii.  13  (Théodotion) ;  Is.  Ixiii.  18  (Aquila);  Ps.  Ixxix.  i....Mais  le 
parallèle  le  plus  proche  est  sans  aucun  doute  Luc  xxi.  24,  où  il  est  dit  que 
‘Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds  par  les  nations  jusqu’à  ce  que  les  temps  des 
nations  soient  arrivés  à  leur  terme’.  Comme  Jésus,  par  ces  mots,  veut 
mdiquer  le  prolongement  dans  l’avenir  de  la  punition  des  Juifs  coupables,  la 
partie  du  sanctuaire  qui  ‘sera  foulée  aux  pieds’  doit  pareillement  représenter 
les  mauvais  Juifs  voués  au  châtiment.  Avec  l’interprétation  de  Allô,  on 
serait  logiquement  amené  à  conclure  que  l’auteur  de  l’Apocalypse  a  trans¬ 
formé  en  une  annonce  de  persécution  contre  l’Eglise  (foulée  aux  pieds  par  les 
impies)  un  oracle  de  châtiment  visant  les  Juifs  ennemis  du  Christ:  pareille 
transformation  est-elle  probable? 

*  Ch.  Briitsch,  Clarté  de  l'Apocalypse  (Genève,  1955),  p.  120. 

*  L'Antichrist  (Paria,  1873),  p.  401. 

*  Retm  des  Sciences  Religieuses  (1952),  Les  épisodes  de  la  Guerre  juive  et  l’Apocalypse,  p.  359. 

*  Allô,  commentaire,  pp.  148-9;  cf.  dans  le  même  sens  Boismard,  p.  53,  note  e;  Bonsirven,  p.  193  ; 
Cerfsux^îambier,  p.  91. 
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Avec  beaucoup  plus  de  vraisemblance,  Swete  découvre  ici  l’opposition 
entre  la  synagogue  et  l’Eglise.  Il  se  réfère  à  ii.  g  et  iii.  g  où  les  vrais  Juifs  sont 
distingués  de  ceux  qui  ne  sont  qu’une  synagogue  de  Satan  (cf.  Rom.  ii.  17  ss.; 
ix.  6  SS.;  Gai.  vi.  15;  Joh.  i.  47  etc — ).  On  trouve  dans  les  Evangiles  un 
parallèle  plus  suggestif  encore,  car  il  nous  montre  que  nous  avons  bien  affaire 
à  un  symbole  et  quel  en  est  le  sens.  Comme  le  note  Swete,  ‘la  cour  qui  est  en 
dehors  du  temple,  rejette-la  dehors’  (fteßoeXe  2Çcù6ev)  fait  songer  à  la  déclara¬ 
tion  de  Jésus  sur  les  fils  du  Royaume  rejetés  dans  les  ténèbres  du  dehors 
(èKpXqôf|CTOVTai  els  t6  okôtoç  t6  èÇcùTepov,  Matt.  viii.  12)  ou  encore 
rejetés  dehors  (ûpôs  äKßaXXop^vous  IÇco,  Luc  xiii.  28).  Cf.  encore  Matt, 
xxii.  13. 

Il  faut  noter  la  force  des  mots  SxßaXE  ëÇcoÔEv.  Appliqués  à  un  édifice 
matériel,  ils  sont  peu  intelligibles:  on  ne  jette  pas  dehors  une  construction. 
L’expression  est  d’autant  plus  étrange  que  la  cour  qui  doit  être  ‘jetée  dehors’ 
est  déjà  dehors:  t^iv  aOXf|v  Tf)v  SÇcoOev . . . iKßoXe  ?Çco6ev.  Aussi  plusieurs 
exégètes  se  refusent-ils  à  rendre  ce  texte  littéralement;  ils  l’édulcorent.  C’est 
ainsi  que  Cerfaux-Gambier  traduisent:  ^Laisse  de  côté  la  cour  extérieure,  ne 
la  mesure  pas.’  Cf.  pareillement  Boismard,  Crampon,  Osty  dans  sa  traduction 
du  Nouveau  Testament. 

Nous  croyons  au  contraire  qu’il  faut  maintenir  au  langage  de  l’Apocalypse 
son  caractère  singulier  et  paradoxal  qui  est  voulu  et  ne  peut  s’entendre  que 
métaphoriquement.  C’est  un  fait,  normal  d’ailleurs,  que  dans  le  Nouveau 
Testament  äxßiitXXEiv  ëjw  s’applique  presque  toujours  à  des  personnes  et 
revêt  alors  invariablement  le  sens  fort  d’expulsion  ou  d’exclusion;  outre  les 
passages  allégués  plus  haut,  cf.  encore  Luc  iv.  2g  ;  xx.  1 5  ;  Act.  vii.  58.  Cela 
vaut  tout  particulièrement  pour  la  littérature  johannique:  Joh.  ix.  34-5; 
xii.  31.  A  cause  de  la  parenté  d’idées  avec  le  passage  qui  nous  occupe,  il  faut 
surtout  noter  Joh.  xv.  6  :  ‘  Si  quelqu’un  ne  demeure  pas  en  moi,  il  est  jeté 
dehors’,  et  Apoc.  xxii.  14-15,  où  sont  décrites  les  conditions  d’entrée  dans  la 
nouvelle  Jérusalem:  ‘Dehors  (2Çco)  les  chiens  et  les  empoisonneurs  et  les 
fomicateurs  et  les  meurtriers  et  les  idolâtres  et  quiconque  aime  et  fait  le 
mensonge.’ 

Au  premier  abord,  le  texte  de  l’Apocalypse  paraît  incohérent  :  la  cour  qui 
est  dehors,  jette-la  dehors.  Mais  le  même  paradoxe  se  retrouve  en  Luc  xiii.  25-8, 
ce  qui  montre  bien  que  là  encore,  tout  comme  j)our  l’expression  ‘foulé  aux 
pieds’,  c’est  le  texte  de  Luc  qui  est  le  véritable  parallèle.^  En  ce  dernier 
passage,  le  troisième  évangile  nous  montre  les  Juifs,  qui  font  valoir  leurs 
privilèges,  stationnant  en  dehors  de  la  salle  du  festin,  hermétiquement  close, 
et  cherchant  en  vain  à  y  pénétrer:  ÂpÇTiaÔE  Ifco  èorécvai  xal  Kpoùeiv  tfiv 
ôûpocv.  Il  n’en  est  pas  moins  dit  trois  versets  plus  bas  qu’ils  seront  rejetés 

^  Comme  le  quatrième  évang^e,  l’Apocalypae  johannique  nous  met  en  présence  de  contacts 
litténdrcs  très  remarquables  avec  l’évangile  de  Luc.  Il  est  significatif  en  particulier  que  le  septénaire 
dea  sceaux,  reprise  certaine  de  l’apocalyptse  synoptique,  se  rapproche  plus  particulièrement  de  la 
rédaction  de  Luc.  Cf.  Charles,  commentaire,  i,  158-9. 
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dehors  (iKpocXXoïiévouç  2Çcû)  .  A  ce  propos,  Lagrange^  fait  la  réflexion  suivante  : 
‘on  dirait  que  la  scène  change  et  que  ceux  qui  trouvaient  la  porte  close  ont 
pu  entrer  pour  voir  et  sont  ensuite  chassés.’ 

Il  nous  semble  que,  dans  les  deux  cas  (Apocalypse  et  troisième  évangile), 
ce  langage  paradoxal  s’explique  de  semblable  façon:  bien  qu’ils  soient  en 
dehors  du  christianisme,  les  Juifs  peuvent  être  conçus  comme  étant  déjà  à 
certains  égards  à  l’intérieur  du  Royaume:  ils  sont  à  la  fois  au  dehors  et  au 
dedans,  car  la  religion  du  Christ,  malgré  sa  nouveauté,  prolonge  et  achève 
celle  de  l’ Ancienne  Alliance;  la  religion  d’Israël  est  comme  le  parvis  extérieur 
de  ce  temple  qu’est  l’Eglise  chrétienne.  Mais  le  refus  des  Juifs  de  croire  au 
Christ  provoque  leur  exclusion  définitive:  ‘jette  la  (ou  les)  dehors.’  A  partir 
de  ce  moment,  ils  sont  complètement  en  dehors  du  Royaume. 

Pour  ce  qui  est  de  la  partie  mesurée  et  préservée  du  temple,  elle  correspond 
aux  144,000  Juifs  épargnés  par  le  malheur  du  chapitre  vii.*  Au  sixième 
sceau,  Jean  avait  opposé  à  l’accablement  des  impies  (vi.  15-17)  la  sécurité  de 
l’Eglise,  compKjsée  d’une  part  de  144,000  Juifs  convertis  pris  parmi  les  douze 
tribus  d’Israël,  et  d’autre  part  de  la  foule  immense  venue  de  toute  nation,  de 
tout  peuple  et  de  toute  langue.*  On  retrouve  le  même  procédé  ici  pour  la 
sonnerie  de  la  sixième  trompette.  Après  avoir  décrit  la  sixième  plaie  qui  met 
le  comble  au  châtiment,  mais  sans  convertir  les  coupables  (ix.  13-21), 
l’auteur  fait  succéder  à  ce  spectacle  désolant  la  perspective  de  l’entrée  en 
masse  des  Gentils  dans  l’Eglise  (cf.  le  petit  livre  mangé  du  chapitre  x  qui  a 
pour  objet  ‘le  mystère  de  Dieu’  de  x,  7  entendu  au  sens  paulinien),  auxquels 
viendront  se  joindre  un  certain  nombre  de  Juifs  fidèles  (la  partie  du  temple 
qui  est  mesurée). 

A  la  différence  des  chapitres  xii  ss.  où  les  fléaux,  atteignant  des  impies 
païens,  ne  laissent  pas  de  ‘reste’,  partout  dans  la  première  partie  prophétique  de 
l'Apocalypse  l'idée  du  Reste  d'Israël  hante  le  voyant.  Déjà  en  ix.  4  il  avait  dit  que 
seuls  étaient  frappés  ‘les  hommes  qui  n’avaient  pas  le  sceau  de  Dieu  sur  leurs 
fronts’.  Et  en  viii.  7,  8,  9,  10,  1 1,  12,  ix.  15,  18,  les  fléaux  opéraient  toujours 
sur  des  tiers  (cf.  Ezech.  v;  Zach.  xiii.  8-9).  Ici  l’idée  de  préservation  du 
Reste  est  formellement  exprimée:  seul  un  Reste  entre  dans  l’Eglise  du  Christ; 
les  autres  Juifs  sont  ‘jetés  dehors’. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  n’épuise  pas  encore  le  sens  de  cette  scène. 
Elle  est  une  réminiscence  d’Ezéchiel  xl-xlii  où  est  mesuré  le  temple  idéal  du 
Royaume  eschatologique,  la  mesure  indiquant  alors  la  décision  définitive 
prise  par  Dieu  (cf.  Cerfaux-Gambier).  L’auteur  de  l’Apocalypse  a  dû  songer 

*  Evangile  selon  saint  Luc  (Paris,  1927),  p.  391.  ' 

‘  Le  va6s  et  le  euffioffTVipiov  représentent  donc  les  bons  Juifs  qui  échappent  à  la  catastrophe. 
Lohmeyer  (p.  gi)  note  avec  raison  que  dans  Apoc.  iii.  12,  la  communauté  chrétienne  est  pareille¬ 
ment  conçue  comme  un  temple;  ‘Celui  qui  vaincra,  je  le  ferai  colonne  dans  le  temple  de  mon  Dieu’, 
rappel  des  colonnes  du  temple  de  I  Reg.  vii.  2;  II  Chron.  iii.  15-17;  même  image  en  Gai.  ii.  9. 

*  L’exégése  de  ce  passage  serait  à  reprendre  dans  le  détail.  C’est  certainement  une  véritable 
gageure  de  prétendre  que  ces  deux  groupes,  si  nettement  distingués,  voire  opposés  par  l’auteur,  sont 
une  seule  et  même  Eglise  chrétienne  dans  sa  double  condition  terrestre  et  céleste. 
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lui  aussi,  au  sanctuaire  messianique  voulu  par  Dieu,  en  lequel  se  survit 
l’ancien  sanctuaire  de  Jérusalem.  Si  l’édifice  matériel  du  temple  a  été 
anéanti  en  70,  la  réalité  spirituelle  qu’il  représentait  se  retrouve  intacte  dans 
la  religion  fondée  par  le  Christ.  Contrairement  aux  apparences,  les  armées  de 
Titus  n’ont  donc  pas  fait  disparaître  le  temple  de  Dieu.  Certes  Jésus  avait 
déclaré:  du  temple  ‘il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre’.  Mais  il  avait  égale¬ 
ment  prophétisé:  ‘Détruisez  ce  temple,  et  en  trois  jours  je  le  relèverai’ 
(Joh.  ii.  13-22),  comme  pour  suggérer  qu’il  y  avait  dans  le  temple  de 
Jérusalem  quelque  chose  qui  ne  pouvait  disparaître.  Précisément,  vers  la  fin 
du  premier  siècle,  circulait  une  légende  selon  laquelle  le  sanctuaire  de  la  cité 
sainte  aurait  été  mystérieusement  préservé  et  les  objets  sacrés  qu’il  contenait 
soustraits  au  pillage  des  envahisseurs.  On  trouve  un  écho  de  ce  racontar  dans 
l’apocalypse  syriaque  de  Baruch,  vi,  3-9  :  un  ange  cache  dans  les  profondeurs 
de  la  terre,  où  ils  doivent  demeurer  jusqu’aux  derniers  temps,  les  plus  saints 
des  meubles  du  temple.  Il  est  possible  qu’Apoc.  xi.  1-2  fasse  allusion  à  la 
même  légende  :  ce  serait  seulement  alors  pour  la  corriger  et  lui  donner  un 
sens  spirituel  acceptable,  la  source  directe  de  sa  pensée  demeurant  Ezéchicl 
xl-xlii  éclairé  par  les  paroles  mêmes  de  Jésus. 

Si,  comme  il  est  certain,  la  scène  d’Apoc.  xi.  1-2  est  à  rapprocher  de 
Luc  xxi.  24,  les  42  mois  pendant  lesquels  les  Gentils  doivent  piétiner  la  cour 
extérieure  du  temple  correspondent  à  toute  la  durée  des  ‘temps  des  nations’ 
au  cours  desquels  les  Gentils  doivent  piétiner  Jérusalem.  La  mesure  sym¬ 
bolique  de  42  mois  pour  le  temps  d’épreuve  apparaît  ailleurs  dans  l’Apoca¬ 
lypse,  soit  sous  cette  forme  (xiii.  5),  soit  exprimée  en  jours  ou  en  années:  xi, 
3  et  xii.  6  (1260  jours)  ;  xii.  14  (un  temps,  des  temps  et  la  moitié  d’un  temps). 
Ce  dernier  passage  est  un  emprunt  direct  à  Dan.  vii.  25  où  le  mot  ‘temps’ 
a  la  signification  d’année  (cf.  pareillement  Dan.  iv.  13),  et  où  la  formule  ‘un 
temps,  des  temps  et  la  moitié  d’un  temps’  désigne  la  durée  (trois  ans  et  demi) 
du  règne  persécuteur  d’Antiochus  Epiphane,  et  figurativement  la  durée  du 
règne  des  ennemis  de  Dieu;  après  quoi  est  instauré  le  Règne  de  Dieu  définitif. 
Même  mesure  en  Dan.  ix.  27  et  xii.  7,  et,  sous  une  autre  forme  (2300  soirs  et 
matins),  en  viii.  14. 

On  a  pensé  que  3J  étant  la  moitié  de  7,  une  persécution  de  trois  temps  et 
demi  est  une  persécution  qui  ne  doit  aboutir  qu’à  moitié  et  finalement  échouer. 
Quoiqu’il  en  soit  de  ce  dernier  point,  les  42  mois  (1260  jours)  de  l’Apocalypse 
sont  certainement  une  désignation  symbolique  du  temps  passager  d’épreuve 
qui  sépare  les  chrétiens  de  l’établissement  parfait  du  Règne  de  Dieu.  Les 
souffrances  du  monde  juif  non  converti  dureront  donc  jusqu’à  cette  date, 
exactement  comme  dans  Luc  xxi.  24  elles  doivent  durer  ‘jusqu’à  ce  que  les 
temps  des  Gentils  soient  accomplis’. 
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II.  LES  DEUX  TÉMOINS  (w.  3-I3) 

Deux  témoins  mystérieux  revêtus  de  sacs  ‘prophétisent’  pendant  1260  jours 
sans  que  personne  puisse  leur  nuire.  Mais  quand  ils  ont  ‘fini’  leur  témoi¬ 
gnage,  la  Bête  qui  monte  de  l’Abîme  les  tue.  Leurs  cadavres  demeurent 
exposés  pendant  trois  jours  et  demi  dans  la  ville  où  le  Seigneur  a  été  crucifié; 
après  quoi  ils  ressuscitent  et  sont  enlevés  au  ciel.  Un  tremblement  de  terre 
détruit  un  dizième  de  la  ville;  les  survivants  rendent  gloire  à  Dieu. 

Que  signifient  tous  ces  événements?  Et  tout  d’abord  quels  personnages 
représentent  les  deux  témoins?  Parce  qu’ils  sont  enlevés  au  ciel,  d’anciens 
auteurs  (Hippolyte,  Tertullien)  ont  vu  en  eux  Hénoch  et  Elie.  Cependant 
nombre  d’autres  commentateurs  indiquent  plutôt  Elie  et  Moïse,  auxquels 
font  indubitablement  songer  la  fermeture  du  ciel  et  la  sécheresse  (Elie),  ainsi 
que  le  changement  des  eaux  en  sang  (Moïse).  Appuyé  sur  Malachie  iii.  23-4, 
le  judaïsme  attendait  le  retour  d’Elie  pour  la  fin  des  temps.  Il  est  significatif 
que  dans  le  même  contexte  (iii.  22),  Malachie  parle  aussi  de  Moïse. 

D’aucuns  ont  songé  à  Pierre  et  à  Paul  martyrisés  par  Néron  (la  Bête).^ 
Dans  ce  cas,  la  cité  mentionnée  au  verset  8  serait  Rome.  En  dépit  de  leur 
présence  dans  tous  les  manuscrits,  les  mots  ‘  là  où  leur  Seigneur  également  a 
été  crucifié’,  qui  font  de  ‘la  grande  ville’ Jérusalem,  seraient  donc  à  regarder 
comme  une  glose.  Précisément  on  a  calculé  que  les  1260  jours  couvrent  la 
période  qui  va  de  l’incendie  de  Rome  en  juillet  64  à  l’une  des  dates  tradi¬ 
tionnelles  du  martyre  des  deux  apôtres.  Mentionnons  encore  quelques  autres 
interprétations:  A.  Gehn  (p.  627)  pense  à  deux  prophètes  chrétiens  martyrisés 
par  les  troupes  de  Titus;  B.  W.  Bacon*  à  Jacques,  évêque  de  Jérusalem,  et  à 
Jean  l’Apôtre  ;  Zahn  et  d’autres  à  des  personnages  strictement  eschatologiques, 
qui  donc  ne  doivent  apparaître  qu’au  terme  de  l’histoire  du  monde. 

Chacune  de  ces  identifications  se  heurte  à  de  graves  difficultés.  En  dépit 
des  allusions  faites  à  Moïse,  Elie  et  sans  doute  aussi  Jérémie  (cf.  le  v.  5  avec 
Jer.  V.  14:  Dieu  met  sa  parole  dans  la  bouche  de  Jérémie  comme  un  feu; 
pour  cette  raison,  Victorin  propose  Jérémie  et  Elie),  les  deux  témoins  sont 
certainement  des  chrétiens.  Mais,  d’un  autre  côté,  n’est-il  pas  arbitraire  de 
localiser  leur  martyre  à  Rome,  et  non  à  Jérusalem,  contre  l’autorité  de  tous 
les  manuscrits?*  Là  encore  il  faut  accorder  le  caractère  chrétien  de  la  scène 

'  Cf.  J.  Munck,  Petrus  und  Paulus  in  der  Offenbarung  Johannis  (Copenhague,  1950);  J.  Boismard, 
f  Apocalypse,  p.  53,  n.  a. 

*  Th»  Gospel  of  the  Hellenists  (New  York,  193a). 

'  Sana  aucun  doute,  en  xvi.  19;  xvü.  18;  xvüi.  10,  16,  18,  19,  ai,  ‘la  grande  ville’  est  Rome,  mais 
au  chapitre  xi  tout  le  contexte  montre  que  c’est  Jérusalem.  Jérémie  parle  de  ‘cette  grande  ville’ 
(Jérusalem)  en  un  passage  où  il  est  question  de  son  châtiment  exemplaire  (xxii.  8-9).  Jérusalem  est 
appelée  par  l’auteur  de  l’Apocalypse  ‘  Sodome  ’  et  ‘  Egypte  ’.  Pour  le  nom  de  Sodome  appliqué  à  la 
dté  sainte  ou  au  peuple  élu,  il  existe  dans  l’A.T.  plusieurs  antécédents,  surtout  prophétiques:  Is.  i. 
9-10;  Ezech.  xvi.  46,  55;  Jer.  xxiii.  14;  Deut.  xxxii.  3a.  Il  faut  surtout  mendonner  les  p>aroles  de 
Jésus  comparant  ses  compatriotes  obsdnés  à  Sodome  (Matt.  x.  1 5  ;  xi.  a3-4  ;  Luc  x.  i  a)  ou  comparant 
le  jugement  de  Jérusalem  à  celui  de  Sodome  (Luc  xvii.  a8-3i).  Le  nom  d’Egypte  n’est  pas  surpre¬ 
nant  dans  un  septénaire  dont  les  premiers  fléaux  rappellent  les  plaies  d’Egypte  (cf  lére,  aè,  4è,  sè 
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avec  sa  couleur  juive  et  palestinienne  et  essayer  de  tenir  compte  de  toutes  les 
données  du  texte.  Pour  notre  part,  nous  croyons  tout  à  fait  plausible,  et  même 
vraisemblable,  une  référence  allusive  à  des  faits  historiques  précis  se  rattachant 
en  particulier  à  la  catastrophe  de  70.  Cependant  il  est  impossible  de  s’en 
tenir  là,  puisque  la  durée  du  ministère  des  deux  témoins  (1260  jours)  est  celle 
même  du  temps  d’épreuve  des  Juifs  et  du  piétinement  de  Jérusalem  par  les 
nations  (42  mois);  elle  va  donc  de  la  catastrophe  de  70  à  l’établissement 
parfait  du  Règne  de  Dieu.^ 

Qu’est-ce  à  dire  sinon  que  les  deux  témoins  sont  des  personnages  sym¬ 
boliques?  Ici  nous  nous  appuyons  en  tout  premier  lieu  sur  l’étude  de  L. 
Cerfaux,  Témoins  du  Christ  d'après  le  livre  des  Actes^  Il  nous  semble  nécessaire 
de  résumer  ici  cet  article  lumineux  qui  fait  bien  comprendre  les  caractéristi¬ 
ques  du  témoignage  et  comment  témoignage  et  message  (ou  kérygme)  se 
distinguaient  dans  le  christianisme  primitif. 

Le  témoignage  a  pour  auteurs  principaux  les  Douze  qui  ont  vécu  avec 
Jésus,  avant  tout  Pierre  chargé  par  Jésus  de  fortifier  la  foi  de  ses  frères 
(Luc  xxii.  31  SS.).  Cependant  il  est  occasionnellement  question  dans  les 
Actes  du  ‘témoignage’  de  Paul,  quand  son  auditoire  comporte  des  Juifi 
(xviii.  5;  XX.  21;  xxii.  18;  xxiii.  ii...).  Le  témoignage  a  pour  objet  la 
carrière  terrestre  du  Christ,  et  éminemment  sa  résurrection.  Il  a  pour 
théâtre  Jérusalem  et  pour  destinataire  le  peuple  juif  hostile  et  persécuteur. 
‘  Il  n’y  avait  rien  de  nouveau  à  apprendre  aux  Juifs  de  Jérusalem.  Ils  avaient 
vu  et  entendu  Jésus.  Ils  attendaient  le  Messie.  Il  fallait  donc  simplement 
leur  attester  que  Jésus  était  ressuscité  et  qu’il  était  le  Christ.  Ce  n’est  ni 
comme  messagers,  ni  comme  annonciateurs  d’une  religion  nouvelle  que  les 
Apôtres  se  présentent  à  Jérusalem.’* 

S’il  se  heurte  à  l’hostilité  des  Juifs,  le  témoignage  des  Apôtres  est  corroboré 
par  l’assistance  de  l’Esprit,  ce  qui  fait  que  rien  ne  peut  ébranler  la  constance 
des  témoins  (cf.  iv.  13,  29,  31,  33:  irappriala).  Dans  ce  rôle,  les  apôtres  sont 
assimilés  aux  prophètes  de  l’Ancien  Testament:  avec  eux  et  avec  le  Christ, 
ils  ont  en  commun  d’être  persécutés  par  leurs  compatriotes  incrédules:  cf. 
Luc  iv.  24;  xi.  47-50;  xiii.  33  ss.  ;  Act.  vii.  51  ss.  Ainsi  compris,  le  témoignage 
a  un  caractère  juridique  et  religieux  :  persécutés,  les  disciples  du  Christ  sont 
traduits  devant  des  tribunaux  humains  qui  les  condamnent  pour  leur  aveu, 
et  cet  aveu  n’est  autre  que  le  témoignage  qu’ils  rendent  au  Christ.  Mais  si 

trompettes  aux  chapitres  viii  et  ix)  ;  or  ce  septénaire  renferme  également  des  réminiscences  de  la 
Guerre  juive  de  Josèphe;  cf.  S.  Giet,  art.  laud.  pp.  345-63.  On  ne  saurait  trouver  étrange  que  la 
même  ville  nonunée  ‘cité  sainte*  en  xi.  2  soit  appelée  un  peu  plus  loin  ‘Sodomeet  Egypte’,  carence 
dernier  passage  l’auteur  songe  à  la  mort  de  J^us  dont  Jérusalem  s’est  rendue  coupable. 

*  On  trouve  d’excellentes  remarques  et  des  critiques  fort  justes  formulées  contre  Allô  dans  l’étude 
de  L.  Gry:  ‘Les  chapitres  xi  et  xii  de  l’Apocalypse’,  Rtvue  Biblique  (1922),  pp.  203-14.  Mais  il  est 
difficile  de  suivre  cet  auteur  quand,  paradoxalement,  il  traite  comme  des  durées  égales  42  mois  (ou 
1260  jours)  et  3  jours  et  demi  du  v.  9  et  situe  la  mort  des  deux  témoins  en  70. 

*  (Angelicum,  1943),  pp.  166-83;  reproduit  dans  Recueil  Lucien  Cerfaux  (Gembloux,  1954),», 
>57-74- 

*  Art.  laud.  pp.  171-2. 
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les  juges  de  la  terre  les  ont  condamnés,  devant  le  tribunal  divin  le  Christ 
assume  la  défense  des  siens:  il  les  ‘confesse’  (Luc  xii.  8),  confession  qui  les 
introduit  au  ciel.  Ces  diverses  données  sont  illustrées  par  le  récit  du  martyre 
d’Etienne,  avec  cette  seule  différence  qu’ici  l’objet  premier  du  témoignage, 
la  résurrection  du  Christ,  est  moins  souhgné  que  dans  le  cas  des  Apôtres. 

Différent  du  témoignage  est  le  message,  adressé,  non  plus  aux  Juifs  seule¬ 
ment,  mais  à  toutes  les  catégories  d’hommes  par  tous  les  prédicateurs,  et 
singulièrement  par  Paul.  Il  est  en  outre  proclamé  au  loin,  hors  de  Jérusalem, 
et  ü  porte  sur  toute  la  vie  du  Christ.  La  distinction  entre  témoignage  et 
message  est  nettement  indiquée  dans  le  discours  de  Paul  à  Antioche  de 
Pisidie:  ‘Dieu  l’a  ressuscité  d’entre  les  morts,  et  pendant  de  nombreux  jours 
il  est  apparu  à  ceux  qui  étaient  montés  avec  lui  de  Galilée  à  Jérusalem,  ceux- 
là  même  qui  sont  maintenant  ses  témoins  auprès  du  peuple.  Pour  nous  nous 
vous  l’annonçons  (EÛoryyeXijôpeôa  :  le  message)  :  la  promesse  faite  à  vos  pères. 
Dieu  l’a  accomplie’  (xiii.  30-2).^ 

Les  indications  des  Actes  des  Apôtres  sur  le  témoignage  aident  beaucoup 
à  comprendre  le  chapitre  xi  de  l’Apocalypse:  ‘toutes  les  idées  primitives  du 
témoignage’,  écrit  L.  Cerfaux  lui-même,*  ‘se  rejoignent  dans  l’allégorie  des 
deux  témoins  de  Apoc.  xi.  3-12.’  Par  leur  accoutrement  (le  sac),  leur  appel 
à  la  conversion  et  leurs  miracles,  les  deux  témoins  rappellent  Moïse,  Elle, 
Jérémie,  et  en  général  les  grands  prophètes  de  l’Ancien  Testament;  il  n’y  a 
en  cela  rien  d’extraordinaire  :  à  la  suite  de  Jésus  lui-même,  la  communauté 
primitive  assimilait  volontiers  aux  prophètes  de  l’ Ancienne  Alliance  les 
Apôtres  et  les  chrétiens  qui,  avec  un  courage  indomptable  semblable  à  celui 
des  prophètes,  témoignaient  en  faveur  du  Christ.  Les  deux  témoins,  dont  le 
ministère  s’exerce  à  Jérusalem,  s’adressent  à  un  auditoire  hostile,  ainsi  qu’il 
ressort  nettement  des  menaces  des  vv.  5-7  ;  la  comparaison  avec  les  données 
des  Actes  sur  le  témoignage  montre  combien  ces  indications  sont  normales 
et  à  prendre  à  la  lettre.  11  en  résulte  que  les  deux  témoins  ne  symbolisent  pas 
la  prédication  de  l’Evangile  en  général,  comme  le  pensent  Allô  et  beaucoup 
d’autres,  Jérusalem  représentant  le  monde  entier;*  ils  incarnent  bien  plutôt  le 
temoigt;  tge  rendu  par  V  Eglise  au  Christ  en  face  du  judaïsme  obstiné  dans  son  incrédulité. 

Cependant  le  fait  que  les  deux  témoins  sont,  comme  le  soulignent  nombre 

*  La  distinction  établie  par  L.  Cerfaux  ne  doit  certes  pas  être  outrée.  Elle  a  été  contestée  par  A. 
Rétif,  ‘Témoignage  et  prédication  missionnaire  dans  les  Actes  des  Apôtres’,  Nouvelle  Revue  Théolo- 
rif*  (>95>)>  PP-  152-65;  cf.  aussi  du  même  auteur,  Foi  au  Christ  et  mission  d'apres  les  Actes  des  Apâtres 
(Paris,  1953),  pp.  33-55.  Mais  il  semble  que  les  critiques  ainsi  formulées  reposent  plus  sur  une 
notion  moderne  du  témoignage  que  sur  la  stricte  philologie.  Cf.  à  ce  sujet  A.  Dcscamps,  Ephemerides 
Theologicae  Lovanienses  (1955),  pp.  140-1. 

'  Art.  laud.  p.  181. 

'  On  ne  peut  qu’approuver  ces  lignes  de  L.  Gry  critiquant  le  commentaire  de  AUo:  ‘Quand  ils 
(les  lecteurs)  auront  entendu  que  les  Deux  Témoins,  Moise  et  Elie,  sont  en  bloc  “  tous  les  bons  prédi- 
cateun  de  l’Evangile”,  que  la  Grande  Ville  où  ces  apôtres  sont  mis  à  mort,  ‘‘Jérusalem,  représente 
le  inonde  entier”  (Domini  est  terra  et  plenitudo  ejus),  quand  ils  auront  accepté  un  symbolisme  dont 
ils  n’auraient  pu  soupçonner  toute  l’ampleur,  je  me  demande  s’ils  ne  se  sentiront  point  perdus  dans 
une  immensité  très  vague’  {Revue  Biblique  (1923),  p.  301). 
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de  commentateurs,  des  personnages  allégoriques,  dont  l’activité  s’exerce 
pendant  tout  le  temps  où  Jérusalem  est  foulée  aux  pieds  par  les  Gentils,  leur 
confère  des  caractéristiques  spéciales  dont  il  faut  tenir  le  plus  grand  compte. 
S’ils  rappellent  plus  spécialement  Moïse  et  Elie,  c’est  que  ceux-ci  représentent 
la  Loi  et  les  Prophètes,  qui  par  la  bouche  des  disciples  du  Christ  rendent 
témoignage  à  Jésus  et  montrent  à  l’adresse  des  Juifs  que  le  christianisme  est 
l’aboutissement  de  l’ancienne  alliance.  N’est-ce  pas  en  qualité  de  témoins  du 
Christ  que  Moïse  et  Elie  sont  présents  dans  la  scène  évangélique  de  la  Trans¬ 
figuration?  Dans  Zach.  iv.  i-i  i,  deux  oliviers  (  =  deux  oints),  le  prêtre  Jésus 
et  le  péha  Zorobabel  sont  préposés  à  la  garde  d’un  candélabre  en  or  qui 
figure  probablement  le  temple  reconstruit;  dans  l’Apocalypse  les  deux 
témoins  sont  à  la  fois  oliviers  et  candélabres  {v.  4),  peut-être  parce  qu’au 
temple  matériel  de  Jérusalem  s’est  substitué  un  temple  vivant  et  spirituel  qui 
s’identifie  avec  l’Eglise. 

La  mort  violente  des  deux  témoins,  leur  résurrection  après  trois  jours  et 
demi  et  leur  montée  au  ciel  ne  sont  pas  à  interpréter  comme  des  faits  his¬ 
toriques  réels,  que  l’on  place  ces  faits  à  l’époque  de  la  ruine  de  Jérusalem,  ou 
au  contraire  dans  l’avenir,  à  la  fin  des  temps  entendue  au  sens  strict.  Puisque 
les  deux  témoins  sont  des  personnages  figuratifs,  leur  martyre  et  la  glorifica¬ 
tion  qui  suit  leur  martyre  sont  pareillement  des  symboles  empruntés  avant 
tout  à  l’histoire  évangélique  et  destinés  à  montrer  que  le  sort  de  l’Eglise  se 
calque  sur  celui  de  son  fondateur.^  L’auteur  veut  exprimer  cette  vérité  chère 
au  christianisme  primitif  que,  si  les  témoins  du  Christ  sont  martyrisés  et 
persécutés,  l’Eglise  en  réalité  triomphe  par  ses  martyrs  et  ressuscite  après 
répreuve,^  ainsi  que  l’avait  prédit  Ezéchiel  pour  Israël  au  temps  de  la 
captivité:  l’Eglise  n’est-elle  pas  le  véritable  Israël?  Les  emprunts  lexico- 
graphiques  faits  par  l’auteur  au  n.  1 1  (‘un  esprit  de  vie  entra  en  eux  et  ik  se 
tinrent  debout  sur  leurs  pieds’)  à  la  vision  des  ossements  désséchés  d’Ezéchiel 
xxxvii  (cf.  ü.  10)  ne  sauraient  être  fortuits.  Les  témoins  montent  au  ciel  dans 
la  nuée  comme  le  Christ  lors  de  son  Ascension  {v.  1 1  ;  cf.  Act.  i.  9)  :  c’est  que 
le  destin  de  l’Eglise  se  calque  sur  celui  de  son  Sauveur;  ses  souffrances  à  elle 
aussi  préludent  à  sa  victoire. 

Est-ce  à  dire  qu’il  faille  rejeter  toute  allusion  à  des  faits  historiques  précis? 
Pas  nécessairement.  Bien  que  la  scène  soit  entièrement  localisée  à  Jérusalem, 
et  que  ce  soit  à  notre  avis  un  contre-sens  de  la  transférer  à  Rome,  peut-être  y 
a-t-il  allusion  aux  deux  grands  témoins,  Pierre  et  Paul,  qui  tout  récemment 

^  Swetc  (p.  138)  note  que  la  réflexion  ‘là  même  où  leur  Seigneur  a  été  crucifié’  fait  songer  i 
Joh.  XV.  30  :  ‘  Le  serviteur  n’est  pas  plus  grand  que  son  maître  ;  s’ils  m’ont  persécuté,  ils  vous  persécu¬ 
teront  vous  aussi.’ 

*  On  se  souviendra  que,  dans  le  quatrième  évangile,  la  Croix  est  une  exaltation  et  le  commence¬ 
ment  de  la  glorification. — Au  sujet  de  la  frayeur  qui  s’empare  des  spectateurs  lors  de  la  résurrection 
des  témoins,  il  faut  noter  que  non  seulement  l’expression  (xal  96ßos  utyos  irrfmofv...)  est  luca- 
nienne  (cf.  Luc  i.  12;  Act.  xix.  17),  mais  encore  et  surtout  que  les  Actes  des  Apôtres  se  plaisent  i 
mentionner  l’effroi  provoqué  par  les  manifestations  surnaturelles  qui  accompagnent  la  vie  de  l’Eglise: 
ii.  6,  12,  43;  V.  5,  ii;  xix.  17. 
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avaient  donné  leur  sang  pour  le  Christ.  Peut-être  même,  comme  y  incline 
Giet,  faut-il  admettre  également  une  référence  aux  deux  grands  prêtres  juifs, 
Ananos  et  Jésus,  qui,  selon  Josèphe  {B.J.  iv.  5,  2;  314-18),  furent  martyrisés 
par  les  Iduméens  extrémistes  peu  avant  la  campagne  de  Vespasien  en  68,  et 
dont  les  cadavres  furent  laissés  sans  sépulture  dans  les  rues  de  Jérusalem,  fait 
particulièrement  choquant  pour  des  Juifs.  Jointes  aux  autres  allusions 
probables  à  la  Guerre  Juive  de  Josèphe  que  S.  Giet  s’est  complu  à  relever 
dans  la  vision  des  trompettes,  celle-ci  apparaît  comme  particulièrement 
séduisante.  Si  elle  a  été  réellement  voulue  par  l’auteur  de  l’Apocalypse,  ce  ne 
peut  être  que  par  contraste,  car  par  ailleurs  il  y  a  opposition  totale  entre  nos 
deux  témoins  et  les  grands  prêtres  juifs  mentionnés  par  Josèphe: 

Les  grands  prêtres  avaient  porté  le  vêtement  sacré,  tandis  que  les  témoins,  ont 
pris  des  habits  de  pénitence  et  prophétisé  revêtus  de  sacs;  les  grands  prêtres  sont 
victimes  des  Juifs  et  de  leurs  alliés,  tandis  que  les  témoins  tombent  sous  les  coups  des 
Bêtes  qui  sortent  de  l’abîme:  on  dirait  que  les  deux  ap>ocalypses  se  sont  super¬ 
posées  ou  plutôt  qu’elles  se  sont  substituées  l’une  à  l’autre  par  mode  de  réaction: 
l’histoire  rapportée  par  Josèphe  et  interprétée  en  milieu  juif  comme  l’accomplisse¬ 
ment  des  derniers  événements  du  monde,  recevant  dans  l’Apocalypse  une  inter¬ 
prétation  nouvelle.  Non,  les  témoins  n’ont  pas  pjorté  de  riches  vêtements  ;  non,  ils 
ne  sont  pas  tombés  victimes  des  factieux  ;  non,  ils  n’étaient  pas  les  grands  prêtres 
du  judaïsme,  car  le  jour  de  Yahweh  éclaire  d’un  autre  horizon  celui  de  l’ancienne 
Loi:  venus  dans  l’esprit  et  la  vertu  d’Elie,  le  précurseur  et  le  prophète,  de  Moïse, 
le  législateur  et  le  chef,  ils  sont  comme  Zorobabel  et  Jésus  les  deux  chefs  de  la 
communauté  du  retour,  les  restaurateurs  du  temple _ ^ 

Si  nous  faisons  bon  accueil  à  ces  suggestions,  elles  demeurent  à  nos  yeux 
secondaires.  Il  nous  paraît  certain  qu’en  tout  état  de  cause  les  deux  témoins 
de  l’Apocalypse  sont  l’incarnation  du  témoignage  rendu  par  l’Eglise  au 
Christ,  à  partir  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  en  face  du  monde  juif  hostile  et 
incrédule. 

Une  question  fort  imp>ortante  reste  à  résoudre.  L’identification  totale  des 
deux  témoins  allégoriques  avec  des  personnages  historiques  du  passé  étant 
certainement  à  exclure,  convient-il  de  considérer  leur  martyre  et  leur  exalta¬ 
tion  symboliques  comme  l’expression  de  vérités  chrétiennes  qui  trouvent  tous 
les  jours  leur  application  dans  l’existence  de  l’Eglise?  Ou  bien  au  contraire 
faut-il  les  placer  à  un  moment  précis  de  l’histoire  du  salut? 

La  première  branche  de  l’alternative  va  nettement  à  l’encontre  de  la  lettre 
de  l’Apocalypse.  Compte  tenu  des  explications  données  plus  haut,  son  texte 
signifie  en  effet  que  la  Loi  et  les  Prophètes  ne  cesseront  pas  dans  l’Eglise  de 
rendre  témoignage  au  Christ  à  l’adresse  des  Juifs  incrédules  pendant  toute  la 
durée  du  temps  des  nations,  aussi  longtemps  que  Jérusalem  sera  foulée  aux 
pieds  par  les  Gentils  (xi.  2  ;  à  comparer  avec  Luc  xix.  24).  C’est  dire  que  la 
mort  et  l’exaltation  des  deux  témoins  se  situent  dans  l’avenir,  à  la  fin  de 
cette  période. 

*  S.  Giet,  art.  laud.  pp.  359-60. 
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L’examen  attentif  des  vv.  7-13  impose  d’ailleurs  la  même  conclusion. 
Ainsi  que  le  notent  Cerfaux-Gambier,  ce  passage  anticipe  ce  qui  sera  dit  dans 
la  seconde  partie  de  l’Apjocalypse.  C’est  ainsi  que  le  verset  y:  *Et  quand  ils 
auront  achevé  leur  témoignage,  la  Bite  qui  sort  de  l' Abîme  leur  fera  la  guerre,  les 
vaincra  et  les  tuera’  est  à  rapprocher  de  xx.  7-8:  *Et  quand  seront  achevés  les 
mille  ans,  Satan  sera  délié  de  sa  prison  et  s’en  ira  séduire  les  nations.’  Nous 
avons  souligné  les  rapport  évidents  de  pensée  et  d’expression.  Or  Apoc.  xx. 
7-8  annonce  le  grand  soulèvement  des  nations  contre  l’Eglise  que  Satan  doit 
provoquer  antérieurement  au  jugement  dernier  décrit  quelques  versets  plus 
loin  (xx.  11-15).  Satan  avait  été  ‘jeté  dans  l’Abîme’  (xx.  1-3),  mais  à  ce 
moment-là  il  est  ‘délivré  de  sa  prison’  d’où  il  sort  pour  égarer  les  nations  et 
les  pousser  à  faire  la  guerre  aux  ‘saints’  et  à  ‘la  cité  bienaimée’  (l’Eglise). 
La  Bête  qui  monte  de  l’Abîme  de  Aj>oc.  xi,  7  et  Satan  qui  sort  de  sa  prison 
(  =  l’Abîme)  de  xx.  7-8,  c’est  là  un  seul  et  même  fait.  L’identification  est 
encore  confirmée  par  cette  constatation  que,  dans  les  deux  cas,  on  trouve 
aussitôt  après  la  mention  certaine  du  jugement  dernier.  C’est  en  effet  ce 
jugement  qui,  sans  aucun  doute  possible,  est  visé  en  xi.  18  et  décrit  plus 
longuement  en  xx.  11-15. 

L’interprétation  qui  vient  d’être  donnée  du  martyre  des  témoins  permet 
seule  de  rendre  compte  d’un  phénomène  qui  a  fort  surpris  et  embarrassé  les 
conunentateurs:  alors  que  le  ministère  des  témoins  s’exerce  à  Jérusalem,  la 
vision  ‘s’élargit  au  monde  entier’  dans  les  vv.  9-10;^  c’est  le  monde  entier, 
ennemi  du  Christ,  avec  lequel  font  naturellement  chorus  les  Juifs  incrédules, 
qui  se  réjouit  du  meurtre  des  deux  témoins.  La  raison  en  est  qu’ici  comme  en 
Apoc.  XX.  7  SS.  nous  sommes  en  présence  de  la  grande  révolte  finale  des 
nations  contre  le  Christ.  Seulement  au  chapitre  xi,  à  la  différence  du  chapitre 
XX,  cette  révolte  est  vue  avant  tout  par  rapport  au  monde  juif,  conformément 
à  l’optique  spéciale  de  toute  la  première  partie  prophétique  de  l’Apocalypse: 
en  résistant  à  l’Eglise  du  Christ  et  en  la  persécutant,  c’est  la  Loi  et  les  Pro¬ 
phètes  que  les  Juifs  outragent  et  rejettent.* 

Cependant,  tout  comme  au  chapitre  xx  le  triomphe  des  nations  (Gog  et 
Magog)  sur  les  saints  est  éphémère  et  interrompu  brusquement  par  le  feu  du 
ciel  (‘Et  il  descendit  un  feu  du  ciel,  et  il  les  dévora’,  v.  9),  de  même  au  chapitre 
xi  la  victoire  des  ennemis  du  Christ  n’est  que  passagère  et  suivie  d’une  inter¬ 
vention  du  ciel,  en  particulier  sous  la  forme  d’un  tremblement  de  terre  (xi. 
13).  Si  l’on  se  souvient  des  1260  jours  qu’a  duré  la  prédication  des  témoins, 
les  3  jours  et  demi  pendant  lesquels  leurs  cadavres  restent  étendus  ‘sur  la 


^  Ch.  Brütich,  Clarté  dt  l'Apocalypse,  p.  119. 

*  Elst-il  betoin  de  souligner  que  c’est  là  une  idée  éminemment  johannique?  Cf.  notamment  Joh.  v. 
39,  45-7:  ‘Vous  scrutez  les  Ecritures  parce  que  vous  pensez  y  trouver  la  vie  étemelle;  et  ce  sont  elles 
qui  me  rendent  témoig^nage.  Mais  vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour  avoir  la  vie. . . .  Ne  pensez 
pas  que  c’est  moi  qui  vous  accuserai  devant  le  Père;  votre  accusateur,  ce  sera  Moïse,  en  qui  vous 
mettez  votre  espoir.  Si  vous  croyiez  Moïse,  vous  me  croiriez  aussi,  car  c’est  de  moi  qu’il  écrit.  Mais 
si  vous  ne  croyez  pas  scs  écrits,  comment  croiriez-vous  mes  paroles?’ 
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place  de  la  grande  ville’  expriment  fort  bien  le  caractère  précaire  de  la 
victoire  de  la  Bête;  tous  ces  chiffres  n’ont  qu’une  valeur  symbolique  et 
relative. 

Au  meurtre  des  deux  témoins  font  suite  leur  résurrection  et  leur  exaltation 
céleste,  c’est  à  dire  une  résurrection  merveilleuse  de  l’Eglise  et  en  même 
temps  un  châtiment  par  Dieu  de  Jérusalem  coupable.  Châtiment  d’ailleurs 
mitigé  (seulement  un  dizième  de  la  ville),  si  on  le  compare  aux  fléaux  précé¬ 
dents  qui  opéraient  sur  des  quarts  (vi.  8)  ou  sur  des  tiers  (aux  chapitres  viii  et 
ix)  ;  il  est  manifestement  destiné,  comme  le  montre  la  suite  du  texte,  à  con¬ 
vertir  les  âmes  de  bonne  volonté,  concurremment  avec  le  spectacle  du  triomphe 
de  l’Eglise.  Notons  avec  Allô  que  le  nombre  des  victimes  du  châtiment 
(7000),  qui  correspond  au  dizième  de  la  ville,  ‘montre  qu’on  est  à  Jérusalem, 
et  non  à  Rome,  beaucoup  plus  peuplée’  (p.  155). 

‘Le  reste  (des  habitants)  fut  plongé  dans  la  crainte  et  rendit  gloire  à 
Dieu’  (13b).  Ces  derniers  mots  méritent  la  plus  grande  attention.  Ils  font 
contraste  avec  ix.  21  où  les  coupables  refusent  de  se  repentir.  Ainsi  que 
l’observe  justement  Loisy,^  la  formule  ‘ils  rendirent  gloire  à  Dieu’*  doit 
vouloir  exprimer  une  conversion,  compte  tenu  de  l’antithèse  avec  ix.  20-1 
et  xvi.  9,  1 1 .  De  plus,  dit  encore  Loisy,  cette  expression  ‘  n’équivaut  pas  à  se 
convertir  au  Dieu  unique ...  et  ne  prouve  pas  que  l’auteur  pense  à  une  ville 
de  païens  qui  serait  Rome  (Wellhausen)  ’.  C’est  là  tout  simplement,  estime 
Loisy  avec  beaucoup  d’autres,  une  reprise  de  la  prédiction  de  Rom.  xi.  25-6: 
les  Juifs  se  convertissent  à  la  fin  des  temps  quand  ‘la  plénitude  des  Gentils’ 
est  entrée  dans  l’Eglise.*  On  peut  invoquer  également  le  parallélisme  avec 
Luc  xiii.  34-5  (  =  Matt.  xxiii.  37-9)  où  Jésus  paraît  annoncer*  la  conversion 
du  peuple  élu  sous  le  symbole  de  la  ville  sainte  acclamant  Jésus  comme 
Messie,  un  peu  comme  lors  de  son  entrée  à  Jérusalem  le  jour  des  Rameaux: 
‘Je  vous  le  dis,  vous  ne  me  verrez  plus  jusqu’à  ce  que  vous  disiez:  Béni  soit 
celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur.’ 

L’apocalypse  ne  mentionne  pas  le  Christ,  mais  seulement  ‘le  Dieu  du 
ciel’.  A  l’encontre  de  Wellhausen,  Charles  pense  avec  Loisy  qu’il  n’y  a  pas 
lieu  de  s’étonner  de  voir  ici  exprimée  une  conversion  des  Juifs  au  ‘  Dieu  du 
ciel’:  l’expression  est  fréquente  dans  la  littérature  juive  de  basse  époque, 

*  L'Apocalypse,  p.  216. 

'  Cette  formule  est  lucanienne:  cf.  Luc  xvii.  18;  Act.  iv.  2i  ;  xi.  18;  xii.  23;  xiii.  48;  xxi,  20. 

*  C’est  là  notamment  l’exégèse  de  L.  Gry  {R.B.  (1922),  p.  207)  :  *  A  la  fin  des  jours  messianiques, 
alors  que  le  monde  même  doit  prendre  fin,  la  Loi  et  les  Prophètes  revivront,  et  les  peuples  çffrayés 
les  recoimaîtront  vraiment  inspirés  par  Dieu...,  le  peuple  juif  renaîtra  lui-même,  mais  un  peuple 
converti  cette  fois  au  véritable  enseignement  de  la  Loi  et  des  Prophètes  (cf.  Luc  xvi.  31),  par  consé¬ 
quent  à  la  foi  en  Dieu  et  en  son  Christ.  Le  Voyant,  qui  dès  lors  rejoint  Osée  vi,  2,  visait  donc  à 
mettre  ici  en  pleine  lumière  la  doctrine  paulinienne  (cf.  Rom.  xi.  25)  de  la  conversion  des  Juifs  au 
christianisme  lors  des  derniers  temps.’  Charles  (p.  292)  distingue  entre  la  portée  primitive  de  ce 
passage  dans  le  document  juif:  le  repentir  des  Juifs  et  leur  retour  au  culte  de  Dieu,  et  sa  sigpiification 
dans  le  contexte  actuel  de  l’Apocalypse:  la  conversion  d’Israël  au  christianisme  à  la  fin  des  temps. 

'  C’est  là  en  particulier  l’exégèse  de  Lagrange.  Nous  l’avons  nous  aussi  défendue:  NoueeUe  Revue 
Thhlogique  (1949),  ‘  Le  triomphe  eschatologique  de  Jésus  d’après  quelques  textes  isolés  des  Evangiles’, 
pp.  806-12. 
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canonique  ou  non,  même  pour  traduire  les  rapports  d’Israël  avec  son  Dieu; 
Esdrasi.  2;  v.  11-12;  vi.  9-10;  vii.  12,  21,  23;  Neh.  i.  4-5;  Dan,  ii,  18,  19,  37, 
44....^  Il  se  peut  que  l’Apocalypse,  en  ne  parlant  que  du  vrai  Dieu,  et  non 
du  Christ,  ait  voulu  montrer  dans  la  conversion  tardive  des  Juifs  l’aboutisse¬ 
ment  suprême  des  efforts  de  la  Loi  et  des  Prophètes  (les  deux  témoins)  de 
l’Ancien  Testament.  Pour  des  Juifs,  adhérer  au  Christ,  ce  n’est  pas  changer 
de  religion,  mais  seulement  être  docile  au  mouvement  qui  anime  la  religion 
de  Moïse  et  des  prophètes. 


III.  LE  TROISIÈME  MALHEUR  ET  LA  SEPTIÈME  SONNERIE 
DE  TROMPETTE  (w.  I4-I9) 

Dans  Rom.  xi.  25-6,  la  conversion  de  l’ensemble  des  Juifs,  venant  après  celle 
des  Gentib,  semble  marquer  le  point  culminant  du  plan  divin  de  salut.  11  en 
va  de  même  ici.  Maintenant  qu’ Israël  est  converti,  la  septième  trompette 
(cf.  la  dernière  trompette  de  I  Cor.  xv.  52)  sonne  pour  annoncer  la  fin  du 
monde  et  l’instauration  définitive  du  Règne  de  Dieu  et  de  son  Christ  par  le 
châtiment  des  méchants  (ce  doit  être  le  troisième  malheur  de  xi.  14  qui  n’est 
pas  décrit)  ainsi  que  la  récompense  des  bons  serviteurs  (cf.  vv.  15-18). 
L’omission  au  n.  17  du  membre  complémentaire  ‘qui  viendras’  après  ‘qui  es, 
qui  fus’  (cf.  i.  8;  iv.  8),  comme  aussi  au  d.  18  la  mention  de  la  résurrection 
consécutive  au  jugement  montrent  clairement  que  l’auteur  se  place  dans  la 
perspective  de  la  fin  des  temps.  Il  apparaît  dès  lors  avec  évidence  que  les 
chapitres  xii  ss.  constituent  un  retour  en  arrière,  comme  un  recommencement 
(ainsi  qu’une  reprise  du  thème  amorcé  par  le  chapitre  x). 

La  seconde  partie  prophétique  de  l’Apocalypse  aboutit  comme  la  première 
à  une  scène  de  jugement  dernier:  xx.  1 1-15  (cf.  aussi  déjà  xiv.  14-20).  Mais 
tandis  que  xi,  15-18  paraît  n’être  qu’une  annonce  de  ce  jugement,  xx.  1 1-15 
le  montre  se  réalisant.  Il  existe  une  autre  différence  plus  importante  entre  les 
deux  textes.  Le  second  donne  nettement  l’idée  d’un  jugement  supranational, 
conclusion  normale  du  temps  des  Gentils:  en  xx.  12  comme  le  note  AUo 
(p.  331),  ‘les  termes  sont  absolument  universels’:  ‘Et  je  vis  les  morts,  les 
grands  et  les  petits,  se  tenant  debout  en  face  du  trône.’  La  même  universalité 
est  traduite  de  manière  plus  expressive  encore  au  ü.  i  3  :  ‘  Et  la  mer  rendit  les 
morts  qu’elle  gardait,  la  Mort  et  l’Hadès  rendirent  les  morts  qu’ils  gardaient, 
et  chacun  fut  jugé  selon  ses  œuvres.’  Citons  encore  Allô  (p.  331)  :  ‘Comme 
dans  Hénoch  éthiopien  (Ixi.  5),  il  n’est  pas  de  lieu  si  caché  qui  ne  doive 
restituer  toute  la  poussière  humaine  ;  si  1’  “  Hadès  ”  est  l’enfer  proprement  dit, 
ce  serait  un  nouveau  témoignage  pour  la  résurrection  des  damnés,  mais  il 
signifie  probablement  les  dessous  les  plus  perdus  de  la  terre.’ 

Assez  différente  est  la  perspective  ouverte  par  le  cantique  de  xi.  17-18,  qui 


*  Cf.  autre!  références  dans  W.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  (Tübingen,  1926),  pp.  312-15, 
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n’est  pas  mis  pour  rien  dans  la  bouche  des  saints  de  l’Ancien  Testament  (les 
vingt-quatre  vieillards).^  Ce  cantique  présente  le  jugement  universel  de  la 
fin  sous  des  couleurs  nettement  juives.  Les  méchants  qui  sont  condamnés 
sont  ‘les  nations  qui  s’étaient  mises  en  fureur’  (Ps.  ii.  i)  et  ‘détruisaient  la 
terre’.  Quant  aux  serviteurs  de  Dieu  récompensés,  ils  sont  répartis  en  trois 
groupes:  les  prophètes,  les  saints  et  ‘ceux  qui  craignent  le  nom’  de  Dieu.  Ce 
sont  là  des  désignations  juives  dont  il  faut  tenir  compte,  mais  qu’il  faut  égale¬ 
ment  transposer,  puisque  la  page  est  chrétienne.  On  retrouve  ici  la  double 
exigence  qui  s’impose  à  l’exégète  d’un  bout  à  l’autre  du  chapitre  xi. 

Il  est  normal  que  soient  mis  au  premier  rang  ‘les  serviteurs  de  Dieu,  les 
prophètes’:  les  prophètes  de  l’Ancien  Testament,  qui  ont  si  cruellement 
souffert  de  l’hostilité  de  leurs  compatriotes,  Jésus  et  le  christianisme  primitif, 
y  compris  l’Apocalypse,  ne  les  présentent-ils  pas  comme  des  modèles  aux 
chrétiens  persécutés  par  le  judaïsme?  Mais  la  communauté  chrétienne  a  elle 
aussi  ses  prophètes,  en  sorte  qu’il  faut  entendre  ici  par  ‘prophètes’  indivisible- 
ment  ceux  de  l’ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance.  Mais,  croyons-nous,  ce 
sont  d’abord  les  premiers  qui  sont  visés.  En  tout  cas  on  doit  se  garder  de  les 
oublier  et  de  ne  retenir  que  les  seconds. 

Plus  difficiles  à  identifier  sont  les  deux  autres  catégories:  les  saints  et  ceux 
qui  craignent  le  nom  de  Dieu.  Nous  commencerons  par  la  dernière.  ‘Les 
Actes’,  écrit  J.  Dupont,*  ‘emploient  les  expressions  Z)tVu  (x.  2, 22, 35; 

xiii.  16,  26)  et  adorant  Dieu  (xiii.  43,  50;  xvi.  14;  xvii.  4,  17;  xviii.  7)  dans  un 
sens  technique:  elles  désignent  ceux  qui  sympathisent  avec  le  Judaïsme, 
acceptent  ses  croyances  et  ses  principes  moraux,  sans  aller  jusqu’à  s’intégrer 
au  peuple  juif  par  la  circoncision.  Luc  s’intéresse  particulièrement  à  cette 
catégorie  de  personnes,  dont  il  a  vraisemblablement  lui-même  fait  partie 
avant  de  devenir  chrétien.’  Dans  le  contexte  de  l’Apocalypse,  la  même 
formule  ‘les  craignant  Dieu’  peut  difficilement  avoir  le  même  sens  que  dans 
les  Actes.  Comment  l’entendre  et  comment  distinguer  ainsi  ces  deux  classes 
de  chrétiens:  les  saints  et  les  ‘craignant  Dieu’?  Bousset  propose,  avec  hésita¬ 
tion  d’ailleurs,  de  n’en  faire  qu’une  en  supprimant  le  koI  qui  les  sépare.  On 
aurait  ainsi  seulement  deux  groupes  parallèles  au  lieu  de  trois  :  prophètes  et 
saints  qui  craignent  Dieu.  Mais  rien  ne  justifie  l’omission  de  xaf  parfaitement 
attesté. 

Une  seule  possibilité  demeure:  christianiser  l’expression  ‘ceux  qui  craig¬ 
nent  Dieu’,  sans  oublier  son  origine  juive.  C’est  ce  que  font  Allô,  Charles,  et 
ce  à  quoi  incline  Bousset  lui-même.  Les  (poßoOpiEvoi  doivent  être  les  chrétiens 
d’origine  païenne,  les  ethnico-chrétiens.  Dès  lors  les  ‘saints’  doivent  être 
eux-mêmes  les  chrétiens  d’origine  juive.  On  sait  précisément  que  chez  Paul 

‘  Nous  croyons  que  ces  personnages  ne  sont  pas  des  anges,  mais  des  hommes  rachetés,  et  plus 
précisément  encore  des  saints  de  l’Ancien  Testament,  les  ancêtres  des  chrétiens  dans  la  foi.  Cf.  notre 
étude;  ‘Les  vingt-quatre  vieillards  de  l’Apocalypse’,  Revue  Biblique  (1958).  Cf.  aussi  daiu  le  même 
Kns  J.  Michl,  Die  24  Ältesten  in  der  Apokalypse  des  Hl,  Johannes  (München,  1938). 

*  Les  Actes  des  Apôtres  (Bible  de  Jérusalem)  (Paris,  1933),  pp.  98-9. 
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‘les  saints’  sont  d’abord  une  désignation  des  chrétiens  de  Jérusalem  ‘il  aura 
fallu  l’audace  de  saint  Paul  pour  étendre  le  privilège  insigne  de  ce  titre  à 
toute  la  gentilité’.* 

Ce  que  AUo  ne  se  donne  pas  la  peine  de  justifier  et  ce  que  d’autres  veulent 
expliquer  assez  gratuitement  par  l’utilisation  d’un  document  juif,  c’est  le 
choix  d’un  tel  vocabulaire.  Il  est  normal,  pensons-nous,  dans  cette  partie  de 
l’Apocalypse  consacrée  au  monde  juif:  l’auteur  aura  voulu  décrire  la  fin  des 
temps  par  rapport  au  peuple  élu,  en  montrant  comment  toutes  les  promesses 
qui  lui  ont  été  faites  se  réalisent  pleinement. 

Suggestive  est  la  comparaison  de  xi.  18  et  de  xix.  5.  Elle  s’impose  presque 
d’elle-même,  car  de  part  et  d’autre  se  lit  une  invitation  à  louer  Dieu  adressée 
aux  serviteurs,  à  ceux  qui  craignent  Dieu,  aux  petits  et  aux  grands;  en  outre 
les  9oßo0pEvoi  ne  sont  mentionnés  qu’en  xi.  18  et  xix.  5.  Le  P.  Boismard* 
découvre  là  un  indice  en  faveur  de  sa  thèse:  xi.  18  et  xix.  5  appartiendraient 
l’un  et  l’autre  à  rajx)calyp>se  la  plus  récente,  le  texte  I  rédigé  au  temps  de 
Vespasien  ou  au  début  de  Domitien.  En  réalité  la  ressemblance  ainsi  in¬ 
voquée  n’est  qu’apparente.  En  effet  en  xix.  5  les  trois  formules  ‘  les  serviteurs’, 
‘ceux  qui  craignent  Dieu’,  ‘les  petits  et  les  grands’  sont  simplement  juxta¬ 
posées  et  désignent  les  mêmes  personnes:  devant  çopoOpevoi  il  ne  faut  pas 
lire  le  copule  xal  qui  manque  dans  K,  C,  P  (avec  la  plupart  des  critiques  et 
contre  Boismard).  Tout  au  contraire,  en  xi.  18,  trois  groupes  sont  en  présence, 
conune  le  montrent  les  xal  qui  les  distinguent  :  les  serviteurs  de  Dieu  expressé¬ 
ment  assimilés  ici  aux  prophètes,  forment  un  groupe  à  part;  pareillement  ‘les 
saints’  et  ‘ceux  qui  craignent  Dieu’  sont  distingués  entre  eux.  Comme  on  l’a 
vu  plus  haut,  cette  façon  de  parler  trahit  la  volonté  de  l’auteur  de  se  placer 
au  point  de  vue  juif. 

C’est  la  même  conception  qui  se  fait  jour  dans  le  dernier  verset  du  chapitre 
annonçant  l’ouverture  du  temple  céleste  et  l’apparition  de  l’arche  d’alliance. 
Il  convient  d’écarter  l’opinion  singulière  de  Allô,  qui,  à  l’encontre  du  senti¬ 
ment  presque  unanime  des  commentateurs,  voudrait  détacher  ce  v.  19  du 
chapitre  xi  et  en  faire  l’introduction  à  la  seconde  partie  prophétique  de 
l’Apocalypse.  Il  faut  dire  tout  au  contraire  que  le  chapitre  xi  ne  pouvait 
recevoir  une  conclusion  mieux  appropriée. 

Au  sujet  de  l’ouverture  du  temple  céleste,  relevons  cette  excellente  re¬ 
marque  du  P.  Boismard:*  ‘au  v.  19  Jean  parle  du  temple  et  précise:  celui  qui 
est  au  ciel;  il  l’oppose  donc  volontairement  à  celui  dont  il  avait  parlé  aux 
w.  I  et  2,  au  temple  de  Jérusalem.  Cette  opposition  indique  donc  que  les 
versets  i,  2  et  19  appartiennent  à  la  même  vision.’  Bref  le  temple  céleste  sc 
substitue  à  celui  de  Jérusalem  qui  a  définitivement  disparu. 


*  Cf.  L.  Cerfkux,  La  Théologie  de  l’Eglise  suivant  saint  Paul  (Paris,  1943),  pp.  105-14. 

*  Ibid.  p.  114. 

*  Revue  Biblique  (1949),  ‘ L’ Apocalypse  ou  les  Apocalypses  de  s.  Jean*,  pp.  51^-30. 

*  Revue  Biblique  (1949),  p.  51 1. 


l’interprétation  de  l’apocalypse  XI  199 

Très  significative  est  l’apparition  de  l’arche  d’alliance.  Il  est  raconté  en 
II  Macch.  ii.  4-8  que  l’arche,  pour  être  soustraite  aux  Chaldéens,  avait  été 
cachée  par  Jérémie  avec  l’autel  des  holocaustes,  et  qu’elle  serait  révélée  seule¬ 
ment  quand  Dieu  aurait  rassemblé  son  peuple  et  lui  aurait  fait  miséricorde. 
Il  est  possible  que  l’auteur  de  l’Apocalypse  se  réfère  à  cette  donnée.  Mais, 
s’il  en  est  ainsi,  il  en  offre  une  interprétation  très  spirituelle.  S’il  parle  de 
l’apparition  de  l’arche  d’alliance  dans  le  temple  céleste,  c’est  qu’on  est  main¬ 
tenant  parvenu  au  suprême  épanouissement  de  l’alliance  entre  Yahvé  et 
Israël,  alliance  dont  l’arche  était  le  témoignage.  Comme  le  disent  fort  bien 
Cerfaux-Gambier  (p.  98),  l’arche  maintenant  offerte  aux  regards  est  ‘la 
véritable,  celle  que  symbolisait  l’arche  de  l’Ancien  Testament:  on  est  arrivé 
au  terme  de  toutes  les  alliances.  On  n’attend  plus  que  la  Parousie.’ 

Certes  l’auteur  de  l’Apocalypse  souligne  partout  l’accomplissement  des 
préparations  de  l’Ancien  Testament.  Cependant  nulle  part  ailleurs  il  ne 
mentionne  l’arche  d’alliance  ;  aussi  bien  Ezéchiel  ne  prévoyait  pas  sa  présence 
dans  son  projet  d’un  nouveau  sanctuaire,  et  dans  le  second  temple  il  n’y  avait 
pas  d’arche  (cf.  Tacite,  Hist,  v,  9:  vacuam  sedem  et  inania  arcana).  Par  ailleurs 
aucun  texte  du  Nouveau  Testament  (mis  à  part  Apoc.  xi.  19)  n’envisage 
l’arche  (spiritualisée)  comme  une  réalité  proprement  chrétienne.  L’exégèse 
que  nous  venons  de  proposer  du  chapitre  xi  permet  de  rendre  compte  de 
Tutilisation  de  ce  symbole  sans  qu’il  soit  nécessaire  de  recourir  à  un  document 
juif  préexistant. 

De  l’étude  qui  précède,  il  résulte  que  l’arrière-plan  historique  du  chapitre 
xi  de  l’Apocalypse  paraît  être  la  catastrophe  de  70  qui  provoqua  la  séparation 
définitive  entre  l’Eglise  et  la  synagogue.  Cet  arrière-plan  a  d’ailleurs  été 
reconnu  par  nombre  de  critiques,  en  particulier  les  partisans  du  document 
juif  préexistant.  Seule  par  conséquent  l’exégèse  que  nous  donnons  du  texte 
est  partiellement  nouvelle.  L’auteur  en  effet  s’intéresse  beaucoup  moins, 
croyons-nous,  à  l’événement  pris  dans  sa  matérialité  qu’à  sa  signification 
théologique.  Il  montre  les  vraies  valeurs  spirituelles  de  la  religion  juive  (la 
partie  du  temple  qui  est  mesurée)  conservées  intactes  dans  le  christianisme. 
Il  pense  que  la  Loi  et  les  Prophètes  de  l’Ancien  Testament  ont  leur  véritable 
prolongement,  non  pas  dans  le  monde  juif  qui  a  refusé  d’accepter  Jésus 
comme  son  Sauveur,  mais  dans  l’Eglise  chrétienne  qui  jusqu’à  la  fin  des 
temps  ne  cessera  de  rendre  témoignage  au  Christ  en  face  de  la  masse  du 
peuple  élu  obstinée  dans  son  incrédulité  (les  deux  témoins). 

Ce  qui  rend  particulièrement  plausible  l’explication  que  nous  venons  de 
donner,  c’est  qu’elle  rend  compte  de  manière  satisfaisante  de  l’antidatation 
de  l’Apocalypse.  Au  chapitre  xvii.  lo-i  i,  sept  empereurs  sont  mentionnés,  et 
la  manière  la  plus  normale  de  les  identifier  est  celle  qui  est  défendue  par  la 
plupart  des  commentateurs  (Holtzmann,  Bousset,  Swete,  Charles,  Gelin, 
Kiddle,  Cerfaux-Gambier . . .  ) .  Les  quatre  premiers  empereurs  sont  Auguste, 
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Tibère,  Caligula,  Claude;  le  cinquième  est  Néron;  le  sixième  actuellement 
régnant  est  Vespasien;  le  septième  qui  ne  doit  demeurer  au  pouvoir  que  peu 
de  temps,  est  Titus  (79-81),  imperii  felix  brevitate,  dit  durement  de  lui  Ansone 
(cité  par  Swete,  p.  221)  ;  le  huitième,  sorte  de  Nero  redivivus  par  sa  cruauté,  est 
Domitien.  Comme  l’ApKKalypse  a  presque  certainement  été  composée  sous 
Domitien  (selon  Irénée  ‘vers  la  fin  du  règne  de  Domitien’,  Adversus  haereses: 
V,  XXX,  3;  cf.  Ëusèbe,  H.E.  m,  xviii,  3),  on  est  amené  logiquement  à  supposer 
que  c’est  par  fiction  qu’elle  se  donne  comme  écrite  sous  Vespasien,  hypothèse 
qui  a  d’ailleurs  pour  elle  le  précédent  de  Daniel  et  l’usage  habituel  des 
apocalypses.^ 

Pourquoi  cette  fiction  dans  le  cas  de  l’Apocalypse  johannique?  Rien 
n’indique  que  ce  soit  pour  tromper  le  lecteur  et  lui  faire  prendre  pour  des 
oracles  des  prophéties  ex  eventu.  En  effet  l’étude  du  chapitre  xi  nous  a  montré 
que  ce  que  Jean  annonce  et  souligne,  ce  ne  sont  pas  les  événements  politiques 
pris  en  eux-mêmes,  mais  uniquement  leur  portée  religieuse  par  rapport  à 
l’Eglise  du  Christ.  Nous  pensons  simplement  que  Jean  a  voulu  se  donner  du 
recul  et  se  placer  fictivement  sous  Vespasien,  antérieurement  à  la  ruine  de 
Jérusalem  et  du  temple,  afin  de  dégager  la  signification  théologique  de  cet 
événement,  la  crise  la  plus  grave  qu’ait  vécue  la  chrétienté  primitive. 

Si  ce  que  nous  venons  de  dire  est  exact,  c’est  tout  l’ensemble  constitué  par 
les  chapitres  iv-xi  dont  l’exégèse  serait  à  reprendre  en  tenant  compte  de  cette 
perspective  très  précise.  On  verrait  alors  que  ces  chapitres  ne  sont  pas  autre 
chose  qu’un  développement  et  une  explicitation  de  l’apocalypse  synoptique 
à  partir  de  la  catastrophe  de  70.*  On  constaterait  également  que  le  schéma 
général  de  l’Apocalypse  correspond  à  celui  de  l’ancienne  prophétie:  une 
partie  des  visions  (iv-xi)  a  pour  objet  l’Eglise  dans  ses  rapports  avec  le  monde 
juif;  la  seconde  partie  (xii  ss.)  concerne  l’Eglise  dans  ses  rapports  avec  les 
nations.  Ce  n’est  pas  sans  raison  que  le  chapitre  v  (v.  5)  renvoie  au  Lion  de 
Juda,  au  Rejeton  de  David,  et  le  chapitre  xii  (v.  5)  au  Roi  des  nations  qui 
doit  les  gouverner  avec  un  sceptre  de  fer.  Ce  n’est  pas  sans  raison  non  plus 
qu’il  y  a  deux  livres  des  destinées  (chapitres  v  et  x),  deux  investitures  pro¬ 
phétiques,  des  séries  de  fléaux  (les  trompettes  et  les  coupes)  qui  paraissent 
faire  double  emploi .... 

Nous  n’avons  pas  pour  le  moment  à  en  dire  davantage.  Il  nous  suffit 
d’avoir  éprouvé  notre  hypothèse  sur  le  chapitre  xi.  Au  lecteur  de  juger  si 
elle  a  rendu  ce  morceau  plus  intelligible. 

^  Cette  hypothèse  de  l’antidatation  a  déjà  été  soutenue  par  P.  Touilleux,  L'Apocalypse  et  Us  cultes 
de  Domitien  et  de  CybiU  (Paris,  1935),  et  reprise  par  A.  Gelin. 

*  Nous  croyons  que  l’apocalypse  synoptique  et  le  septénaire  des  sceaux  s’éclairent  mutuellement, 
et  aussi  qu’à  la  lumière  des  événements  de  70,  l’auteur  de  l’Apocalypse  nous  donne  une  interpréta¬ 
tion  authentique  de  la  prophétie  de  Jésus.  Mais  la  justification  de  cette  assertion  ne  saurait  rentrer 
dans  le  cadre  de  la  présente  étude. 


JOHN  COUTTS 

THE  RELATIONSHIP  OF  EPHESIANS 
AND  COLOSSIANS 

In  a  previous  number  of  Mew  Testament  Studies  (m  (1957),  1 15-27),  I  argued 
that  behind  Ephesians  i.  3-14  and  I  Peter  i.  3-12  lie  forms  of  liturgical  prayer; 
that  Ephesians  as  a  whole  might  well  be  a  Baptismal  Encyclical  ;  and  that  if 
this  were  so,  the  question  of  the  priority  of  Colossians  might  have  to  be 
reconsidered. 

The  following  pages  represent  a  first  look  at  the  last  problem.  The  argu¬ 
ments  do  not  presuppose  the  positions  maintained  in  the  former  article,  but 
would  be  considerably  strengthened  if  the  argument  there  is  sound.  They 
suggest  that  Colossians  is  later  than  and  dependent  on  Ephesians,  though 
they  leave  open  the  possibility  that  the  relation  between  the  Epistles  is  more 
complicated  than  that  of  simple  dependence  of  either  on  the  other.  They  tend 
to  mle  out  the  view  that  Ephesians  is  directly  dependent  on  Colossians. 

I  shall  examine  three  sets  of  passages  where  there  appears  to  be  dependence 
one  way  or  the  other.  The  sets  are  selected  because  they  have  been  adduced 
to  prove  the  dependence  of  Ephesians  on  Colossians,  though  in  each  set  I  have 
found  it  necessary  to  refer  to  a  further  passage  in  order  to  present  a  full  view 
of  the  relationship.  These  further  passages  I  have  italicized. 

I 

Eph.  it.  20-2,  iii.  17,  iv.  15b  (from  ôç  é(mv...)-i6,  which  I  will  call  Xy  T 
and  ^  respectively. 

Col.  i.  23  a  (to  eCfOT^yEAlou),  ii.  7,  ii.  19,  ii.  2,  which  I  will  call  A,  B,  C  and  D. 

The  Ephesians  passages  are  organically  related  to  their  context.  Eph.  ii. 
20-2  forms  the  climax  of  the  exposition  of  the  unity  of  Jew  and  Gentile  in 
Christ.  Eph.  iv.  16  forms  the  climax  of  the  plea  for  unity  through  differences 
of  office  in  the  Church.  Eph.  iii.  1 7  takes  its  natural  position  in  a  prayer 
which  starts  from  the  identity  of  root  of  irom'ip  and  Trorrpla  and  proceeds 
through  the  prayer  for  the  indwelling  Christ  to  the  prayer  that  the  Gentiles 
with  all  the  Saints  may  apprehend  the  fullness  of  the  love  of  Christ,  koctoik- 
îjoai  picks  up  KotroiKTiiYipiov  from  ii.  20. 

Of  the  Colossian  passages,  i4  is  a  warning  aside.  C  is  a  puzzle,  but  I  would 
suggest  that  if  CTcopa  is  here  to  be  understood  according  to  i.  18,  i.  24  of  the 
Church,  then  the  passage  is  without  organic  connexion  with  what  precedes. 

The  following  comparisons  are  the  result  of  listing  all  words  in  the  given 
passages  which  are  common  to  the  two  sets,  and  then  asking  what  sort  of 
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process  of  borrowing  we  must  assume,  (a)  if  Ephesians  is  dependent  on 
Colossians,  and  (â)  if  C!olossians  is  dependent  on  Ephesians.  Where  a  word 
in  one  Episde  might  derive  from  more  than  one  passage  in  the  other,  we  take 
it  to  derive  from  that  which  gives  the  simplest  result. 

(a)  If  Ephesians  is  dependent  on  (üolossians  : 

In  passage  X  words  are  derived  from  A,  B  and  C. 

érroiKoSopéco,  olKoSopi^,  ovAKXKoSopéco  would  derive  from  érroiKoSopéco  infi; 
depéAios  from  öepeAiöco  in  A\  otOÇàvcù  from  ocûÇàvco,  oôÇîiais  in  C. 

In  passage  Y  words  are  derived  from  A,  B  and  D:  OepeAiöco  and  irloris 
from  A\  ^13600  (and  possibly  -iricms)  from  5;  èv  àyérm]  from  D. 

In  passage  Z  the  majority  of  words  come  from  C,  but  we  have  also  words 
derived  from  B  and  D.  From  C:  Ke9aXi^,  irocv  tô  ocopa,  ovpßißd3co  (or  from 
Z)),  691*1,  èiTixopriyla  (from  èirixopriyécù),  otôÇriais.  From  B’.  olKoBopi*!. 
From  Z):  èv  àyônrT). 

In  other  words,  if  Ephesians  is  dependent  on  Colossians,  the  author  derives 
each  passage  from  at  least  three  different  passages  in  Colossians. 

{b)  If  Colossians  is  dependent  on  Ephesians  : 

In  passage  A  all  common  words  derive  from  Y\  Triaris,  ôeuieXiôcù  (ÔepéÂios). 

In  passage  B  ^13600  and  irloTis  derive  from  Yy  èrroiKoSopéco  from  X,  but  Y 
has  KorroiKfjaon  ;  KorToiKiyn'ipiov  is  closely  linked  with  owoiKoSopéco  in  X. 

In  passage  C  all  common  words  derive  from  KE9aXi‘l,  ttSv  tô  awpa, 
avpßiß63co,  691*1,  êirixopiiyla  (èrrixopriyécû),  aOÇ6vco,  oôÇriais. 

In  passage  D  ail  common  words  derive  from  JZ-  ovpßiß63co,  èv  fryfrmj. 

In  other  words,  if  Ephesians  is  prior,  the  author  of  Colossians  derives 
passages  C  and  D  wholly  from  A  and  B  wholly  from  Y  with  the  exception 
of  èiToiKoSopéco  from  X. 

The  simplest  explanation  of  these  facts  is  that  Colossians  is  here  dependent 
on  Ephesians. 

II 

Eph.  ii.  1-6,  V.  6-8.  Col.  ii.  13,  iii.  6-7. 

Here  the  suggestion  is  made  that  Eph.  ii.  1-6  takes  its  framework  from 
Col.  ii.  13.  Into  this  framework  are  introduced  three  phrases  from  Col.  iii. 
6-7.  Since  a  direct  parallel  to  Col.  iii.  6  in  a  similar  context  occurs  at  Eph.  v. 
6-8,  this  passage  must  enter  into  the  comparison.  In  comparing  these  four 
passages,  three  sets  of  facts  need  explanation: 

(fl)  The  parallels  between  Eph.  ii.  1-6  and  v.  6-8. 

ii.  2.  èv  toTç  uloTs  xnç  6TTEiÖElas...  ii.  3.  xéKva  9uaEt  ôpyfjs».*  v.  6.  5ià 
Toôra  y6p  Spyerot  ôpyfi  toô Oeoô  èirl  toOs  vdoùç Tfjs  6TT6i06(as.  There  can  be 
no  doubt  that  in  the  latter  passage  the  author  of  Ephesians  is  taking  up  his  own 
previous  words.  This  is  proved  by  the  use  of  the  phrase  of  uiol  Tfjs  friretOelos, 
which  occurs  also  at  Eph.  ii.  2  and  not  in  Colossians. 

This  resumption  by  the  author  of  phrases  he  has  used  earlier  is  a  charac- 
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teristic  of  the  style  of  Ephesians.  The  outstanding  instance  of  this  is  in  Eph.  iv. 
4-6,  Here  every  phrase  echoes  a  phrase  from  the  earlier  part  of  the  Epistle, 
and  the  whole  provides  an  inspired  summing  up  of  what  has  gone  before. 
This  feature  of  style  provides  one  of  the  strongest  arguments  for  seeing  as  the 
basis  of  Ephesians  a  sermon,  for  such  recapitulations  are  characteristic  of 
homiletic  style.  It  helps  to  make  the  Epistle,  in  spite  of  digressions,  perhaps 
the  most  close-knit  and  integrated  of  the  epistles  ascribed  to  St  Paul. 

The  extent  to  which  this  tendency  determines  Eph.  v.  6-8  may  be  easily 
seen  by  comparing  these  verses  and  the  immediate  context  with  earlier  parts 
of  the  Epistle.  Eph.  v.  5  warns  the  readers  that  by  gross  sin  they  may  forfeit 
their  xATipovouia.  This  picks  up  i.  18  where  the  author  prays  that  the  readers 
may  realize  the  riches  of  the  glory  of  the  inheritance  which  God  gives,  and 
iii.  6  where  the  Gentiles  are  reminded  that  they  are  now  ouyKXTipovôua  of 
the  promise  in  Jesus  Christ.  The  reference  to  iii.  6  is  again  taken  up  at  v.  7. 
There  they  have  become  ouppéroxa  Tfjç  hrocyyeAlots;  here  they  are  in  danger 
of  becoming  once  again  ouppéroxoi  of  the  sons  of  disobedience.  The  danger 
is  emphasized  by  the  threat  of  the  wrath  of  God  :  v.  6  6ià  Totöra  yàp  IpxcTai 

ôpyf)  Toö  6eoö  èrrl  toOs  uioOç  Tfis  <inr6i66lcxs.  This  phrase  is  derived  from  a 
conflation  of  phrases  from  ii.  2  and  3.  èv  toïs  vdoîs  Tfjs  dnrejÖEtas . . .  Téxva 
90061  6pyfis>  It  is  clear  that,  at  this  point,  Ephesians  is  not  dependent  on 
Colossians.  The  author  is  recalling  the  earlier  part  of  the  Epistle. 

[b)  The  second  set  of  facts  to  be  considered  is  the  parallels  between  Eph.  ii. 
1-6  and  Col.  ii.  13. 

From  Eph.  ii.  1-6.  xal  OpSs  ôvrots  vexpoOs  toîç  TraponrTcbiJaaiv  xal  toîs 
ànapTlais  ùucov...Kal  ôvras  ^ipôs  vexpoOs  toïs  TrapornTcbpaaiv  OW63CÙO- 
iro(T|CTEV  TCp  XpiOTCp .... 

Col.  ii.  13.  xal  OpSs  vexpoOs  ôvrocs  toïs  -TraporrrTcauaaiv  xal  t^  <ix9oßuoT^<5t 
Tfjs  oapxôs  Opcùv  auvejcooTTolTiaev  Opäs  oùv  otOrcp  -iràvra 

tA  irapoarTcbuocTa. 

Here,  it  seems  to  me,  Ephesians  is  clearly  primary.  Eph.  ii.  1-6  is  a  closely 
constructed  and  ordered  statement,  firmly  bound  into  the  course  of  a  con¬ 
tinuous  argument.  At  i.  18  the  author  prays  that  his  readers  may  have  the 
eyes  of  their  heart  enlightened  to  understand  the  privileges  which  are  theirs 
through  Baptism — the  hope  of  God’s  calling,  the  riches  of  the  glory  of  his 
inheritance  and  the  greatness  of  his  power.  This  last  is  then  expanded, 
(i)  By  his  power  he  raised  Christ  from  the  dead,  set  him  on  his  right  hand  in 
the  heavenly  places,  put  all  things  in  subjection  under  his  feet,  and  gave  him 
to  be  head  over  all  things  for  the  Church,  (ii)  By  his  power  he  brings  life  to 
those  who  are  dead  in  sin  by  enabling  them  to  share  in  the  resurrection  and 
exaltation  of  Christ,  ouvi^yeipev  xal  awexàôioEv  èv  toïs  èrroupovlois  at  ii.  6 
echoes  èyefpas...xal  xoôfaas  èv  beÇig  oCrroö  èv  toïs  èTTOupavlois  at  i.  20. 

Within  this  framework,  the  dead  in  sin  raised  up  and  exalted  with  Christ, 
the  author  sets  a  summary  statement  of  the  nature  of  this  death  in  sin.  At 
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i.  12  he  has  introduced  the  distinction  between  the  Jews,  among  whom  he 
counts  himself,  and  the  Gentiles.  Their  reconciliation  in  Christ  is  the  theme 
of  much  of  the  Epistle.  With  this  distinction  always  before  his  mind  the  author 
at  ii.  1-6  describes  in  different  terms  the  state  of  ‘you’  and  ‘us’  before 
Baptism.  The  Gentiles  walked  in  transgressions  and  sins  (èv  als  v.  2  referring 
to  the  nearest  antecedent),  under  the  domination  of  personal  evil  Powen, 
possibly  a  reference  to  idolatry.  The  Jews  also  walked  in  transgressions  and 
sins  (èv  ols  xal  fipels  irdvres  àvearpàçTiuèv  ttote,  èv  ols  referring  back  to 
iraporiTTcbiJiaaiv),  through  the  overwhelming  power  of  evil  lusts,  p>ossibly  a 
reference  to  the  yeçer-ha-ra.  As  a  result,  the  unbaptized  Gentiles  are  vdol 
Tfis  (îrrrEiÔEias;  Jews  xéicva  çOoei  ôpyfjs  cbs  Kal  ol  Xoiirol.  Hence  both  Jews  and 
Gentiles  as  baptized  are  included  in  the  fipôs  of  ii.  5  Kal  ôvros  fipos  vexpoOs 
TOÏS  Trapairrcùiiaaiv  owc^cooTTol'naev....  The  sequence  of  thought  is  far- 
reaching  and  exact. 

Col.  ii.  1 3  looks  like  a  hurried  abbreviation.  But  the  phrase  dncpoßucrri^ 
Tfjs  aapKÔç  ûucôv  is  taken  from  Eph.  ii.  1 1  Tck  èôvq  èv  aapxi,  ol  ÀEyôpEvoi 
dcKpoßuorla  Cnr6  Tf^ç  XeyoïJièvTis  irEpiTopfjs  èv  aapKl.  The  alternation  of 
/luôs-vpôs  comes  from  Eph.  ii.  1-6,  but  it  has  the  character  of  an  inattentive 
reminiscence,  for  it  has  no  rationale  in  Colossians.  ouve^cooTrolrioEV  ùpSç  oOv 
oÙTCp,  x<xpi<^<kuEvos  ^ipiv  Trötvra  xà  irapcnTTOJuara*  èÇoÀElvpas  tö  koO’  fmô5v 
XEipôypa^ov.... 

(r)  The  third  set  of  facts  to  be  considered  is  the  parallels  between  Col.  iii.  6f. 
and  Eph.  v.  6-8.  The  author  takes  61’  &  êpxeroi  f|  ôpyf)  toö  öeoö  from  Eph.  v. 
6  6ià  Tov/xa  yàp  èpxexoi  ôpyf)  xoö  deoC. . . ,  the  directly  parallel  passage  as 
the  context  shows.  But  the  phrase  èv  ols  Kod  Ojjieïs  TTEpirrroxi^iaorré  ttoxe  comes 
from  Eph.  ii.  1-6  èv  als  iroxe  TTepiETroxfiaoxE . . .  èv  ols  xal  fipcïs  iràvxes  dcveox- 
pàçTiuév  Troxe...and  the  words  which  suggest  the  reminiscence  are  perhaps 
the  succeeding  verses  of  the  direct  parallel  in  Ephesians,  fjxe  yàp  iroTt 
OKÖxos,  VÖV  6è  cpcös  èv  Kupicp.  <î>s  xéxva  9C0XÔS  TrepiTToxsIxe.  (Eph.  v.  8.) 

III 

Eph.  i.  7,  ii.  13-16.  Col.  i.  14,  i.  20. 

Here  the  suggestion  is  that  Eph.  i.  7  depends  primarily  upon  Col.  i.  14,  but 
that  the  words  6ià  xoö  oîpoxos  oCrxoö  derive  from  Col.  i.  20  elprivoiroi/iaas 
6ià  XOÖ  olpoxos  XOÖ  oxoupoô  oùxoô,  the  connexion  in  the  author’s  mind  being 
the  similarity  of  meaning  of  drrroXOxpcoais  and  elprjvoTrou'iaas. 

It  is  perhaps  unnecessary  to  look  for  an  explanation  of  the  use  of  5ià  xoC 
otpoxos  oùxoô  with  diroXOxpcoais  other  than  that  supplied  by  the  notion  of 
the  redemptive  efficacy  of  the  blood  of  Christ.  Nor  need  we  be  puzzled  that, 
if  Ephesians  is  prior,  Colossians  omits  the  phrase  in  the  parallel  passage.  On 
any  theory  it  must  be  admitted  that  in  parallel  passages  Colossians  frequently 
puts  in  what  Ephesians  omits  and  vice  versa.  It  is  perhaps  erroneous  to  sug- 
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gcst  that  the  similarity  of  meaning  of  diroXOrpcoais  and  elptivoTroii'iaots  is  the 
occasion  which  led  the  author  of  Ephesians  to  include  the  words  at  this  point. 
Both  terms  have  to  do  with  the  death  of  Christ,  but  they  belong  to  different 
categories  for  its  interpretation. 

There  seem  to  be  two  keys  to  the  understanding  of  the  relationship  of  the 
two  epistles  here:  (a)  Comparison  of  language;  (b)  Examination  of  the  course 
rf  the  argument. 

(a)  The  phrase  elprivoTroii^aos  6ià  toö  alpocros  toö  oroupoö  Col.  i.  20  is 
without  parallel  in  the  New  Testament.  Elsewhere  the  genitive  after  a! pa  is 
dthcr  of  the  person,  e.g.  of  Christ,  or  of  its  effect,  e.g.  of  the  Covenant,  or  of 
its  use,  e.g.  of  sprinkling.  What  has  happened  seems  clear.  The  author  of 
Colossians  has  conflated  év  Tcp  alporn  toö  Xpioroö  of  Eph.  ii.  13  and  6ià  toö 
oroupoö  of  ii.  16,  the  former  being  preceded  by  the  phrase  ûpeïs  oI  ttote 
ÔVTEÇ  poKpàv  éyevi^ÔTiTE  èyyOs;  the  latter  being  followed  after  a  short  clause 
by  ÉXOcbv  eöfiyyeXlaoTo  elpi^vr|v  Opiv  toIs  poKpàv  xal  elpi'jvnv  toïç  èyyOs.  The 
word  ElpTivoTTOiécù  occurs  nowhere  else  in  the  New  Testament  (but  elprivoTroioi 
at  Matt.  V.  9),  and  in  the  LXX  only  at  Prov.  x.  10.  It  is  best  understood  here 
as  derived  from  iroioiv  elpi'ivriv  at  Eph.  ii.  15.  In  short,  we  may  well  conclude 
that  the  whole  phrase  in  Colossians  presupposes  this  passage  in  Ephesians, 
and  is  a  summary  reminiscence  of  it. 

{b)  The  argument  of  Eph.  ii.  1 1-22  is  intricate.  The  contrast  of  Jew  and 
Gentile  has  been  before  the  author’s  mind  at  least  since  i.  1 2.  Their  differences 
before  Baptism  and  their  unity  after  Baptism  have  been  dealt  with  in  ii.  1-6, 
a  passage,  we  have  argued,  closely  bound  into  the  fabric  of  continuous  argu¬ 
ment.  All  alike  have  been  quickened  with  Christ.  It  is  possible  that  behind 
the  use  of  awjcooiroiéco  lies  the  thought  of  Christ  as  the  Second  Adam. 
Cf.  I  Cor.  XV.  22  ebarrep  yàp  èv  toj  ’A6àp  ircScvreç  drrroOvi^aKouaiv  oOtcûç  kcI 
èv  T9  XpioT9  rràvres  jcooiroiTiöfiaovrai;  xv.  45  Ô  ^cryoros  ’A6àp  eIs  TtvEÖpa 
jwoTToioöv.  This  supposition  is  supported  by  the  linked  quotations  from 
Pss.  cx  and  viii  at  I  Cor.  xv.  25,  27  and  in  the  credal  passage  Eph.  i.  20-22. 
It  is  probable,  therefore,  that  this  line  of  thought  is  in  the  author’s  mind 
throughout  chs.  i  and  ii.  1-6.  At  any  rate,  it  is  certainly  there  when  the  author 
doses  the  first  paragraph  of  ch.  ii  with  the  words  oCrroö  yàp  êapEV  Trolîma, 
imo6évTEs  èv  XpioTcp  ’Iqaoô. 

The  second  paragraph  of  ch.  ii,  ii.  1 1-22,  opens  with  a  fresh  description  of 
the  state  of  the  unbaptized  Gentile  complementary  to  that  at  ii.  1-2.  They 
are  shown  in  two  hghts,  as  part  of  the  divided  body  of  humanity,  i.e.  of  Adam, 
divided  from  Israel  by  the  barrier  of  circumcision,  Xpioroö,  dirriAXoT- 
pjwpévoi  Tfjç  TToXiTEios  TOÖ  ’lopofiA  Kol  Çévoi  Tcov  5iadr|Kcbv  Tfis  èTTayyEÂias; 
and  as  part  of  the  body  of  humanity  severed  from  God,  èX-irlBa  pfi 
4ÔEOI  èv  T9  KÔap9.  Adam’s  sin  divided  humanity  from  God.  He  was 
expelled  from  the  garden  where  God  walked.  It  worked  itself  out  in  the 
fratricidal  strife  of  Cain  and  Abel.  At  the  close  of  the  paragraph  the  position 
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of  baptized  Gentiles  is  shown  as  the  reverse  of  this.  They  are  no  longer  Çévoi 
Kcri  iràpoiKoi  but  ovtnroXîTcn  tcùv  àylcùv,  reconciled  to  Israel;  and  olrêïôi 
TOÖ  6eo0,  reconciled  to  God,  ii.  19.  The  change  has  been  brought  about  by 
their  incorporation  with  the  Jews  in  the  new  Adam,  the  els  Kœv6s  âvôpoùiros 
(Iva  Toùç  6O0  ktIotj  èv  aCrrcp  els  ?va  Kaivôv  dvôpcùirov).  Entering  the  body  of 
the  new  humanity  they  are,  with  the  Jews,  reconciled  to  Cxod  in  one  body, 
Tva. . . àrroKaTaXXàÇri  tous  àpcpoTépous  év  évi  acbpcm  ôecp  5ià  toô  oroupoô. 

In  what  manner  did  the  Cross  bring  together  Jews  and  Gentiles?  Here  the 
author  follows  a  second  line  of  thought.  Gk:ntiles  were  separated  from  Jews 
by  the  law.  The  sign  of  adherence  to  the  law  was  circumcision  ‘in  the  flesh’ 
(ii.  1 1).  Now  the  middle  wall  of  partition  has  been  broken  down.  Christ  has 
annulled  ‘the  enmity  in  his  flesh’,  i.e.  circumcision,  and  ‘the  law  of  command¬ 
ments  in  ordinances’,  of  adherence  to  which  circumcision  is  the  sign.  In  other 
words,  by  accepting  death  in  his  human  Jewish  circumcised  body,  he  brought 
death  to  the  enmity  for  which  circumcision  stood,  and  united  Jew  and 
Gentile.  kqI  àTroKaraXXàÇri  toOs  àu90Tépouç...<irTroKT6lvas 

The  third  line  of  thought  sets  this  whole  activity  within  the  sphere  of 
Messianic  prediction.  Isa.  lii.  7-12  tells  of  the  coming  of  the  divine  messenger 
to  Zion,  who  is  to  announce  peace,  good  tidings  of  good,  salvation,  the  reign 
of  God.  (The  LXX  differs  considerably  from  the  Hebrew.  It  speaks  of  the 
feet  eOoyyeXijopévou  dnco^iv  ElpfjVTiç.)  Isa.  Ivii.  19  tells  of  the  activity  of  Jahveh 
in  healing  and  comforting  his  people,  announcing  elpi'ivriv  hr’  elpi‘ivT|v  toïs 
poKpàv  Kod  Tols  êyyùs  oOaiv.  At  Eph.  ii.  13  the  author  alludes  to  the  latter 

passage,  CrpeTs  oT  ttote  ôvteç  poKpàv  éyevfiôrjTE  èyyOç _  At  ii.  1 7  he  conflates 

the  two  passages.  koI  èXôcbv  EÛTiyyeXlaaro  elpi^ivriv  Opïv  toïç  poKpàv  wà 
eipt^vTiv  Tols  éyyT>ç.  The  divine  messenger  who  was  to  proclaim  ßaaiXaroEi 
aou  ô  6e6ç  has  come  and  preached  peace.  The  author  has  interpreted  ot 
poKpàv  to  mean  you  Gentiles,  and  ol  èyyOs  to  mean  the  Jews,  and  the  repeti¬ 
tion  of  Elpi^vTiv  as  the  confirmation  that  there  is  to  be  peace  to  each  of  the  two. 
Thus  the  work  of  the  Second  Adam  is  set  in  the  Messianic  context  of  the 
messenger  of  God  promised  in  Isaiah.  Here  we  have  a  quite  novel  applica¬ 
tion  of  the  two  Isaiah  passages.  The  former  is  quoted  at  Rom.  x.  15.  The 
latter  is  perhaps  alluded  to  at  Acts  ii.  39.  But  though  in  Acts  there  may  be  a 
reference  to  the  Gentiles,  and  this  is  by  no  means  certain,  neither  is  related 
closely  to  the  death  of  Christ  or  the  reconciling  of  Jew  and  Gentile.  Except 
for  the  parallel  passage  in  Colossians,  this  is  the  only  place  in  the  New 
Testament  where  the  death  of  Christ  is  interpreted  as  the  declaration  of 
peace.  A  new  category  for  the  understanding  of  the  atonement  is  being 
hammered  out  in  relation  to  the  theology  of  the  second  Adam,  and  of  the 
supersession  of  the  law. 

In  Colossians  Elpqvoiron'iaaç  6ià  toö  alporroç  toö  aroupoô  comes  abruptly 
and  without  explanation.  It  is  notoriously  difficult  to  decide  with  what  the 
participle  agrees.  The  phrase  interrupts  the  course  of  the  exposition  :  the  61’ 
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oÙTOÔ  which  follows  (whether  inserted  by  a  scribe  or  written  by  the  author) 
picks  up  the  first  6i’  oOroö  of  d.  20  and  serves  to  indicate  that  the  words  sïte 
Tà  M  Tiis  yfis  6Tt€  Tà  èv  toïs  oOpotvoîs  must  belong  with  àTTOKorraAAàÇai  and 
not  with  £lpTivoiToi/|aas.  elpTivoTTOii^oas  itself  looks  forward  to  <5rrrnXAoTpico- 
pévous  Koa  t)(Qpaùs  of  v.  21. 

In  this  confusion,  one  clue  will  give  a  rational  explanation.  àTTOKorrocXXàÇon 
at  V.  20,  which  may  well  be  part  of  a  hynm,  starts  in  the  author’s  mind  a 
luminiscence  of  àTroKorrcxXXàÇi]  at  Eph.  ii.  16,  and  brings  to  his  mind  the 
words  which  immediately  precede,  ttoiwv  elpi^vTiv.  This  in  turn  associates  in 
his  mind  with  the  allusion  to  Isaiah  Ivii.  19  at  Eph.  ii.  13,  17,  Eipi^vTjv  éir’ 
dpi’jVTiv,  and,  as  we  have  seen,  gives  rise  to  the  phrase  6ià  toö  alporroç  toö 
OTOupoO.  From  this  point,  Colossians  proceeds,  picking  up  the  phrases  from 
the  Ephesians  passage:  àTTTjXXoTpicopévous  from  Eph.  ii.  12,  èxôpoOç  from 
lyôpa  vv.  14,  16.  Possibly  it  is  to  conflation,  or  to  this  kind  of  reminiscence 
that  we  owe  the  phrase,  found  only  in  Colossians,  Tcp  ocopotri  Tfjç  oapKÔç  (i.  22) . 
Moreover,  if  we  were  right  in  supposing  that  the  author  of  Ephesians,  in 
expounding  the  cross  in  terms  of  the  figure  of  the  Second  Adam,  had  the 
argument  of  I  Cor.  xv  in  his  mind,  we  shall  find  it  a  confirmation  of  the 
general  thesis  that  the  Colossians  passage  finishes  with  an  unmistakable 
reminiscence  of  the  last  verse  of  that  chapter.  TeôepeXicopévoi  xal  ISpaioT  xal 
nf)  nrroKivoOpevoi  <irirô  xfis  lArriSos. . . .  Cf.  I  Cor.  xv.  58  â6païoi  ylvccrOe, 
(hiETOtKlvriTou  In  the  New  Testament,  outside  these  two  passages,  éSpaïos 
occurs  only  at  I  Cor.  vii.  37.  perotKivéco,  àprrotKlvriToç  do  not  occur  at  all. 

It  seems  almost  incredible  that  the  summary  reference  in  Colossians  to  the 
peace  made  through  the  cross,  which  comes  without  preparation  and  with¬ 
out  explanation,  could  have  been  made  unless  the  process  which  is  presup¬ 
posed  in  Ephesians  had  already  taken  place  in  the  author’s  mind.  It  is 
doubtful  whether  he  could  have  set  it  down  thus  barely  unless  he  had  known 
that  his  readers  would  have  contemporaneous  access  to  the  fuller  and  master 
exposition.  And  it  seems  to  me  very  nearly  impossible  that  another  author 
could  pick  up  from  Colossians  this  phrase,  and  perhaps  the  allusion  to 
I  Cor.  XV,  and  work  it  up  into  the  masterly  exposition  which  Ephesians  gives, 
linked  by  firm  ties  and  subtle  allusion  to  the  integrated  argument  which 
precedes  it. 

There  is  not  space  here  to  deal  with  further  passages  of  the  two  epistles 
which  seem  to  yield  the  same  result.  But  it  may  be  allowable  to  point  out 
that  the  arguments  here  advanced  cover  not  only  the  passages  examined,  but 
in  effect  the  whole  of  chapters  i  and  ii  and  part  of  chapters  iii,  iv  and  v  of  the 
Episde  to  the  Ephesians. 
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A  TRACE  OF  XENOPHON  IN  JOHN  I.  3? 

It  is  generally  recognized  that  the  Johannine  Prologue  is  partly  derived  from 
the  Jewish  Wisdom  literature,  and  that  Proverbs,  Ecclesiasticus  and  the 
Wisdom  of  Solomon  (Sap.)  all  need  to  be  taken  into  account.  The  section  of 
Sap.  which  is  specially  implicated  is  vii-viii,  and  the  figure  of  Wisdom  there 
described  is  referred  to  by  many  commentators  on  the  Fourth  Gospel.  It  is  of 
interest  that  this  description  of  Wisdom  owes  something  in  its  phraseology  to 
the  personified  Virtue  of  Xenophon’s  Memorabilia,  n,  the  famous  passage  con¬ 
cerning  the  two  ways  and  the  two  women  who  tried  to  pærsuade  Hercules. 

Heinisch  some  years  ago  drew  out  a  number  of  parallels  between  Xenophon 
and  Sap.  In  Sap.  viii.  2-18  he  found  in  nearly  every  verse  an  echo  of  the 
speech  of  Virtue  in  Xenophon.  A  few  examples  may  be  mentioned: 

Xen.  :  I  associate  with  gods. . .. 

Sap.  viii.  3  :  It  is  given  her  to  live  with  God. 

Xen.  :  I  am  a  beloved  co-worker  with  artificers. 

Sap.  viii.  6:  Who  more  than  wisdom  is  an  artificer? 

Xen.  :  The  young  rejoice  in  the  praises  of  their  elders. 

Sap.  viii.  10:  .  .  .honour  in  the  sight  of  elders,  though  I  be  young. 

Xen.  :  And  when  their  destined  end  shall  come  they  will  not  lie  unhonoured  in 
forgetfulness,  but.  .  .flourish  in  memory  for  all  time. 

Sap.  viii.  13:  Because  of  her  I  shall  have  immortality  and  leave  behind  an  eternal 
memory  to  them  that  come  adter  me. 

For  details  of  Heinisch’s  work  I  am  indebted  to  S.  Holmes’s  commentary 
on  Sap.  in  R.  H.  Charles’s  Apocrypha  and  Pseudepigrapha,  i,  518  ff.  Holmes 
p>oints  out  (p.  548)  that  the  resemblances  are  found  in  one  continuous  passage 
in  both  authors. 

We  turn  now  to  the  Fourth  Gospel.  It  has  often  been  pointed  out  that  John 
i.  12  may  reflect  the  thought  of  Sap.  vii.  27,  where  Wisdom  makes  men 
friends  of  God.^  But  if  it  is  correct  to  think  of  the  Sap.  passage,  it  is  appropriate 
also  to  recall  Xen.  Mem.  n.  Holmes  in  his  note  on  Sap.  vii.  27  writest  ‘If 
Heinisch  is  right  in  seeing  direct  connexion  between  ch.  viii  and  the  fable  of 
the  choice  of  Hercules  (see  note  on  viii.  2)  the  words  may  be  an  echo  of  61’ 
èpè  91X01  pèv  OeoTs  ôvtes  in  that  passage.’ 

Now  the  passage  of  Xenophon  which  gives  Virtue’s  description  of  herself, 

*  See  C.  H.  Dodd,  Interpretation  of  the  Fourth  Gospel,  p.  275;  also  p.  281  where  John  i.  12  is  para¬ 
phrased  in  terms  reminiscent  of  Sap.  :  ‘There  were  some  who  received  the  word  of  God,  into  whose 
souls  Wisdom  entered,  making  them  not  only  friends  of  God  and  prophets,  but  children  of  God . . . 
See  also  Nestle’s  marginal  reference  at  John  i.  12;  and  Rendel  Harris,  Origin  of  the  Prologue  to  St  John’s 
Gospel,  p.  40  and  p.  43. 


SHORT  STUDIES  200 

and  from  which  all  the  above  parallels  have  been  taken,  is  the  short  section 
Mem.  n.  i.  32-3,  and  here  three  statements  are  noteworthy  : 

I 

I  A.  n.  i.  32  :  I  associate  with  gods .... 

This  may  be  connected  with  Sap.  viii.  3  as  mentioned  above,  and  also  with  John 
i.  I  :  the  Word  was  with  God. 

B.  The  sentence  beginning  with  A  continues  as  follows:  [êyco  8è  ovveipi  pèv  6eoIs], 

I  oOvEiiii  6è  àvôpcÔTTOis  Toîs  àyoOoTç"  Épyov  6è  KoAbv  oôrc  ôeîov  oôr’  àvôpcoTreiov 

yci)pls  èpoO  Ylyvcrai.  Cf.  John  i.  3:  ocùtoü  èyévrro  où5è  îv  ô  yéyovsv. 

C.  n.  i.  33  contains  the  passage  about  making  men  friends  of  God,  mentioned 
above  and  coupled  with  Sap.  vii.  27  and  John  i.  12. 

These  three  statements  occur  in  the  same  order  in  Xenophon  and  in  John. 
The  curious  thing  is  that  nothing  corresponding  to  B  is  to  be  found  in  Sap. 
Can  it  be  that  this  particular  wavelet  of  the  stream  runs  underground  and  re- 
cmerges  in  the  Gospel?  If  so,  how  can  this  have  come  about?  Was  the 
i  evangelist^  himself  acquainted  with  some  of  Xenophon’s  works?  This  would 

I  mean  that  he  not  only  drew  upon  Sap.  but  also  recalled,  perhaps  uncon¬ 

sciously,  the  Xenophontic  allusions  it  contained.  The  alternative  explanation 
would  be  that  it  is  merely  a  matter  of  coincidence.  The  words  of  John  xv.  5 
âpoô.  .  .oû8év  might  be  held  to  support  the  latter  explanation. 

The  passage  from  Xenophon  about  the  two  ways  and  the  two  women  was 
of  course  widely  known  in  the  ancient  world.  It  is  paraphrased  in  the  Second 
Apology  (or  Epitome)  xi.  3  of  Justin  Martyr,  another  Logos  theologian  who 
lived  for  a  time  at  Ephesus  !  Philo  gives  a  tedious  version  of  it  in  Sacrifices  of 
Abel  and  Cain,  20-45. 

Moreover,  other  passages  in  the  Fourth  Gospel  may  be  reminiscent  of 
Xenophon,  and  this  would  show  that  it  is  not  necessarily  fantastic  to  see  a 
trace  of  him  in  i.  3.  Thus,  in  the  same  book  of  the  Mem:  (n.  7.  14),  we  have 
the  following  words  addressed  to  the  sheep:  êyd>  y  dp  elpi  ô  xai  Opäs  otCrràs 
gÇQjojv,  wore  Cm’  àvôpcôiTcov  xAérrreoBai,  pi^ixe  Cm6  Xûkcov  dpTT<5t3eCT6ai. 
Cf.  John  X.  9-12.  J.  H.  Bernard,  after  citing  this  striking  parallel  which  he 
took  (as  he  states)  from  Marcus  Dods,  adds  the  warning  :  ‘  If  this  had  been 
found  in  Philo,  it  would  probably  have  been  claimed  by  somebody  as  the 
source  from  which  Jn.  derived  the  language  of  these  verses.  But  literary 
parallels  do  not  always  imply  literary  obligations.’  The  immediate  sequel  in 
I  Xenophon  includes  several  other  words  found  in  the  same  chapter  of  John; 
brsl  Opeïs  ye,  el  èycb  TrpoçuXàrToipi  Opâs»  0O8’  âv  vépeoOai  60vaia6e, 
9oßoupevai  <inrôXT|o6e.  oOroo  Xéyerai  xal  xà  Trpößcrra  kxX.  Note  also 
Xenophon’s  Çyropaedia,  m.  i.  27  ;*  pèv  Trpoçàaeis  xà  f)péxepa  àpapxi'ipoxa. 

John  XV.  22  :  trpôçaaiv  oCn<  trepl  xqs  àpapxlos  oCrxcùv.  In  the  case  of 

i  John  i.  3  the  parallel  is  not  merely  verbal.  The  phrase  itself  may  not  be  a 
striking  one,  but  the  point  is  that  it  occurs  in  the  same  kind  of  context  in  both 
writers.  t.  francis  glasson 

I  *  Or,  as  some  would  say,  the  writer  of  the  hymn  on  which  the  Prologue  was  based. 

I  '  Quoted  in  C.  K.  Barrett’s  commentary  p.  401  in  a  note  on  the  word  rrpâfoots. 
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PASSA-SYMBOLIK  UND  PASSA-WUNDER 
IN  ACT.  XII.  3ff. 

Im  Midrasch  ExR  i8  (8i  a)/  einem  Text  mit  vielen  altertümlichen  Vor¬ 
stellungen,*  heißt  es  über  die  Passa-Nacht: 

Weshalb  nennt  Gott  sie  eine  ‘Nacht  der  Beobachtungen*  Ex.  xii.  42?  Weil  er 
darin  den  Gerechten  Großes  getan  hat,  so  wie  den  Israeliten  in  Ägypten  ;  und  in  ihr 
hat  er  den  Hiskia  (vom  Tode)  errettet,  und  in  ihr  hat  er  den  Chananja  und  seine 
Genossen  errettet  (Dan.  iii.  26),  und  in  ihr  hat  er  den  Daniel  aus  der  Löwengrube 
gerettet  (Dan.  iv.  24),  und  in  ihr  werden  sich  der  Messias  und  Elias  mächtig 
erweisen .... 

Auch  diese  Sätze  entstammen  allem  Anschein  nach  einer  alten  Über¬ 
lieferung.*  Ihr  Grundgedanke,  die  eschatologische  Bedeutung  der  Passa- 
Nacht,  ist  schon  im  Spätjudentum  der  vorchristlichen  Ära  nachweisbar.* 
Sap.  Sal.  xviii.  6  trifft  die  bemerkenswerte  Festellung:  ‘Jene  Nacht  ward 
unseren  Vätern  zuvor  verkündigt,  damit  sie  die  Eidschwüre,  worauf  sie 
warten,  sich  sicher  getrosten  können’.®  Obige  Aufzählung  hat  ihre  Parallelen 
in  der  Passa-Haggada,  was  grundsätzlich  für  die  Güte  der  Überlieferung 
spricht.® 

Passa-Erwartung  und  Passa-Symbolik  haben  bereits  in  starkem  Maße  die 
urchristliche  eschatologische  Vorstellungswelt  geformt.’  Ein  Tatbestand,  der 
heute  im  allgemeinen  von  der  Exegese  unterschätzt  wird.®  Der  eschato- 

*  Zit.  nach  Strack-Billcrbeck,  Bd.  iv,  i,  S.  55(b). 

*  Zur  grundsätzlichen  Altersbestimmung  vgl.  E.  Schürer,  Die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes,  Bd.  i 
(igoi*^*),  S.  141,  womit  man  sich  in  diesem  Zusammenhang  freilich  nicht  zufrieden  geben  kann. 
S.  auch  E.  L.  Ehrlich,  ‘Ein  Beitrag  zur  Messiaslehre  der  Qumransekte (1956),  S.  234ff. 

*  Ein  Streitgespräch  um  die  eschatologische  Relevanz  der  ‘Nacht  der  Beobachtung’  ist  schon  für 
das  ausgehende  erste  Jahrhundert  belegt,  vgl.  Mekh.  Ex.  xii.  42  (20a)  bei  Strack-Billerbeck,  m,  417; 
I,  85  (zu  Matt.  ii.  15). 

*  Vgl.  Dan.  ix.  15(1.,  dazu  E.  Stauffer,  Jerusalem  und  Rom  (1957),  S.  76  (‘apokalyptisches 
Stoßgebet’). 

*  Zum  apokalyptischen  Tenor  des  Kontextes  vgl.  G.  Kuhn,  ‘Beiträge  zur  Erklärung  des  Buches 

der  Weisheit  ’,  JY.  W.  xxvm  (1929),  334ff.  ;  J.  Fichtner,  ‘  Die  Stellung  der  Sap.  Sal.  in  der  Literatur- 
und  Geistesgeschichte  ihrer  Zeit’,  xxxvi  (1937),  126;  der».,  ‘Weisheit  Salamos’,  Hb.z.A.T. n, 

6  (1938),  64ff. 

*  Vgl.  die  Zusammenstellung  biblischer  Ereignisse,  welche  sich  in  der  Passa-Nacht  zugetragen 
haben  sollen,  im  sogen.  Passa-Hymnus  des  Janiuü  (7.  Jdt.)  bei  E.  D.  Goldschmidt,  Die  PesoA- 
Haggada  (1936),  S.  9off.,  S.  92  (zu  Hiskia  nach  II  Kg.  xix.  4,  16,  35),  S.  94  (zu  Dan.  vi,  2off.). 
Auch  der  Sieg  über  Sisera  (Rieht,  v)  soll  in  der  Passa-Nacht  geschehen  sein  (vgl.  S.  92),  eine 
Vorstellung,  welche  durch  Pseudo-Philo,  Liber  antiquitatum  Biblicarum,  cp.  xxxn,  16,  schon  für  das 
ausgehende  i.  Jdt.  bezeugt  ist. 

t  Eine  Arbeit  hierüber,  welche  sich  z.  Zt.  in  Drucklegung  bei  der  Z~^-  befindet,  erlaubt  sich 
der  Vf.  anzukündigen.  Die  zweifellos  vorliegende  besondere  (von  M.  Black,  An  Aramaic  Approach  te 
the  Gospels  and  Acts,  1954*,  S.  I72ff.  vermutete)  Bedeutung  von  Targ.  Pseudo-Jonathan  xii.  42 
ist  in  ihr  berücksichtigt.  Für  den  freundlichen  Hinweis  des  Autors  und  Herausgebers  der  S.TS. 
auf  dessen  dortige  Ausführungen  ‘Passa  und  jüdisch-messianische  Erwartungen’  bedankt  sich  der  Vf. 
herzlichst. 

*  B.  Lohse,  Das  Passafest  der  Qmrtadecimaner,  1953  (B.F.chr.Th.  54),  sieht  richtig,  daß  die  quarts- 
decirruuiische  Feier  in  die  früheste  Zeit  des  Christentums  hinaufreicht,  geht  aber  dem  Tatbestand 
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logische  Mahnspruch  Luk.  xii.  35  a  ist  beispielsweise  wörtlich  nach  Ex.  xii. 
iia  gebildet^  (vgl.  dazu  I  Petr.  i.  13;  Eph.  vi.  14),*  also  nach  einem  Text, 
der  fiJr  die  Passa> Praxis  (auch  fiir  die  urchristlich-quartadecimanische!) 
richtungweisend  war.*  Das  ‘apokalyptische  Schema’  der  Darstellung  der 
Passa-Nacht  Sap.  Sal.  xviii.  I4ff.*  diente  der  Apoc.  Joh.  als  literarische 
Vorlage*  für  die  Schilderung  des  baldigen  endzeitlichen  Kommens  des 
‘IjOgos  Gottes’  (cp.  xix.  iiff.).*  Ein  deutlicher  Hinweis  für  das  quarta- 
dccimanische  Milieu  der  Kirche  des  Verfassers!’  Vor  allem  aber — die  in  der 
synoptischen  Tradition  und  bei  Paulus  sehr  stark  hervortretende  Konzeption 
vom  nächtlichen  Kommen  des  Herrn  (Mark  xiii.  33 ff.;  Matt.  xxiv.  42 ff.; 
Luk.  xii.  35  ff.;  Röm.  xiii.  ii;  I  Thess.  v.  iff.;  wie  zu  erwarten  auch  Apoc. 
Joh.  iii.  3  und  xvi.  15)*  erklärt  sich  sehr  wahrscheinlich  gleichfalls  als  von 


nicht  weiter  nach,  ob  und  wieweit  etwa  die  für  sie  typische  Passa-Erwartung  und  Symbolik  im  N.T. 
selbst  schon  anklingt  (vgl.  S.  1 1 1  f.,  138 ff.).  Für  letztere  vgl.  wenigstem  G.  Ziener,  ‘Weisheitsbuch 
und  Johannesevangelium*,  Biblica,  xxxvm  (1957),  396-418.  Die  Vermutung  des  letzteren,  wonach 
das  Joh.Evgl.  die  Typologie  mit  einem  Excdus-Bericht  anstrebe,  der  auch  dem  Verfasser  der  Sap. 
Sal.  ab  Vorlage  gedient  habe,  überzeugt  ab  Schema  wohl  nicht,  bt  im  Blick  auf  die  im  folgenden 
von  uns  gemachte  Beobachtung  zur  Apoc.  Joh.  aber  immerhin  interessant. 

*  Was  leider  noch  nicht  mit  dem  nötigen  Nachdruck  hervorgehoben  wurde.  E.  Grösser,  ‘Das 
Problem  der  Parusieverzögerung  in  den  synoptischen  Evangelien  und  in  der  Apostelgeschichte*, 
1957  (B.Z.N.W.  22),  S.  85,  spricht  nur  von  einer  ‘metaphorischen  Wachsamkeitsforderung*  und 
vom ‘Lichtmotiv*  (S.  122). 

'  Vgl.  neuerdings  F.  L.  Cross,  The  First  Peter,  A  Paschal  Liturgy  (1954).  U.E.  handelt  es  sich  um 
einen  Passafest-Rundbrief,  sodaß  die  Anspielung  auf  Ex.  xii.  1 1  a  LXX  alles  andere  ab  unsach¬ 
gemäß  bt.  Daß  sich  reichliche  Anklänge  an  die  Passa-Liturg^e  finden,  leuchtet  ohne  weiteres 
ein.  C.  F.  D.  Moule,  ‘The  Nature  and  Purpose  of  I  Peter*,  N.T.S.  ui  (1956),  iff.  (bes.  S.  6) 
überzeugt  nicht.  Der  Brief  geht  schließlich  in  das  Zentrum  der  quartadecimanischen  Kirche 
(cp.  I,  if.)l 

'  B.  Lohse,  a.  a.  O.  S.  75  ff. 

*  J.  Fichtner,  a.  a.  O.  (.^JV.M^.  1937),  S.  126. — Die  Beeinflussung  der  Sap.  Sal.  durch  die 
Qumran-Literatur  bt  behauptet  worden  von  A.  M.  Dubarle,  ‘Une  source  du  livre  de  la  sagesse?*, 
Revue  Science  Phil.  Theol.  xxxvii  (1953),  4258*. 

'  G.  Kuhn,  a.  a.  O.  S.  336:  ‘Die  beiden  Stellen  sind  einander  so  ähnlich,  daß  man  kaum  anders 
kann,  ab  einen  literarischen  Zusammenhang  anzuerkennen.*  Vgl.  auch  G.  Bertram,  ‘Praeparatio 
Evangclica  in  der  Septuaginta*,  Vetos  Testamentum,  va  (1937),  240. 

*  So  Apoc.  Joh.  xix.  13  (nach  Sap.  Sal.  xviii.  15a).  Auf  keinen  Fall  liegt  mit  dieser  Stelle  ein 

Widerspruch  zu  V.  12  vor,  was  noch  W.  Boussets  (Meyer,  xvi*  (1906),  431)  und  Th.  Zahns  (K.Z.N.T. 
xvni‘^  (1926),  586)  Annahme  war:  ‘Daß  hier  der  Name  des  Messias  doch  genannt  wird,  steht  in 
dgentümlichem  Mißverhälmb  zu  der  Betonung  des  unbekannten  Namens  vorher.*  Anders  mit 
Recht  E.  Lohmeyer  (H.b.z.N.T.  16*  (1953),  i58f.:  ‘Ist  der  Name  bekannt,  so  nicht  zugleich  auch 
sein  Zeichen*),  doch  sieht  auch  er  nicht  genügend  scharf.  Die  Vorstellung  bt  die,  daß  der  Messias 
das  mehrgliedrige  Diadem  des  Hohenpriesters  trägt  (Jos.  Ant.  m,  172,  178:  Tpionxlov;  Bell.  lud.  v, 
23s)  ''Kl  dem  Stimschild  des  Gottesnamens.  Vielgliedrige  Diademe  sind  in  der  politischen  Umwelt 
des  Apokalyptikers  nicht  gebräuchlich,  auch  nicht  nachwebbar,  vgl.  den  negativen  Versuch  R. 
Delbrücks,  .Ç.JV.1V.  xu  (1942),  142 ff.  Über  die  Rolle  von  Apoc.  Joh.  xix.  uff.  im  Aufbau  des 
Buches  vgl.  M.  Rissi,  Geschichte  in  der  Offenbarung  des  Johannes  (Zürich,  1952),  (Abh.z.Th.- 

Au.N.T,  22),  S.  9ff. 

’  Vgl.  Euseb.,  H.E.  v,  24,  2-7,  16. 

'  Zu  Röm.  xiii.  1 1  vgl.  Ps.  cxxi.  5,  Jes.  Ixii.  6  und  Sach.  xiv.  7  in  der  Passa-Haggada,  s.  E.  D. 
Gddschmidt,  a.  a.  O.  S.  95.  Wenn  irgendwo,  dann  war  für  die  Passa-Feier  die  Redeweise  von  den 
‘Wachen  der  Nacht*  und  ihre  Unterscheidung  belangvoll  (so  auch  Mark.  xiii.  35  und  Luk.  xii.  38), 
vgl.  das  Zitat  Ep.  ap.  vm,  sowie  die  traditionsreichen  Texte  Sozom.  H.E.  vn,  18,  Epiphan.  Haer.  70, 
10,  Exp.fid.  c.  21,  und  Apost.  Const,  v,  19,  3.  Zu  AypuTivtlv  (z.B.  Mark.  xiii.  33a)  ab  gottesdienst¬ 
lichen  Terminus  technicus  vgl.  J.  Müller-Bardorff,  ‘Nächtlicher  Gottesdienst  im  apostolischen 
Zeitalter*,  Th.L.Z-  lxxxi  (1956),  350  (zum  Verständnb  von  II  Kor.  vi.  5  und  xi.  27). 
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der  Urgemeinde  mit  übernommenes  charakteristisches  Element  der  spät¬ 
jüdischen  Passa-Erwartung.^ 

Wir  meinen,  daß  auch  die  Vorgeschichte  von  Act.  xii.  3fF.,  der  Erzählung 
von  der  wunderbaren  Befreiung  des  Petrus  an  einem  Passa-Fest,  auf  Grund 
des  skizzierten  Tatbestands  näher  beleuchtet  werden  kann.  Daß  Lukas  aus 
einer  judenchristlichen  Quelle  schöpft,  ist  so  ziemlich  allgemeine  Über¬ 
zeugung  der  Ausleger.*  Kann  man  sie  aber  näher  erfassen?  Wir  möchten 
ihre  Herkunft  aus  einer  Gemeinde  annehmen,  in  der  die  Relevanz  der 
Passa-Symbolik  nicht  zur  Diskussion  stand. 

Sehen  wir  recht,  dann  hat  letztere  in  der  von  Lukas  übernommenen 
Fassung  einen  bemerkenswerten  Platz  eingenommen:  vgl.  Act.  xii.  6 

^  Das  Verhältnis  von  ‘nächtlichem  Kommen’  und  der  häufigen  Mahmmg  zu  ‘Wachen’  (vgl. 
auch  Matt.  xxv.  13)  verdreht  M.  Meinertz,  ‘Die  Tragweite  des  Gleichnisses  von  den  zehn  Jung¬ 
frauen’,  in  Sjmopt.  Studien,  Festsckr. /.  A.  Wikenhauser  z.  70.  Geb.  (München,  1953),  S.  94ff.,  104. 
Zweifellos  richtig  G.  Bomkamm,  ‘Die  Verzögerung  der  Parusie’,  in  In  memoriam  E.  Lohmçfer  (Stuttg. 
1951),  S.  iiGff.  123,  der  die  Mahnung  von  der  vorgegebenen  Vorstellung  des  ‘nächtlichöi 
Kommens’  ableitet.  U.E.  stellt  das  Gleichnis  von  den  10  Jungfrauen  das  Paradebeispiel  einer 
durchgefeilten  qxiartadecimanischen  Bildung  dar.  In  diesem  Falle  erklärt  sich,  daß  die  Parabel  auf 
die  zu  später  Nachtzeit  beginnende  Hochzeit  hin  angelegt  ist.  Weiter  fallt  Licht  auf  die  Begriffe 
öirävTnois  und  dciTävTn<ns  (xxv.  i,  6:  vgl.  I  Thess.  iv.  17,  auch  dort  lieg^  die  Passa-Erwartung  zu¬ 
grunde,  1  Thess.  V.  I  ff.),  welche  die  ‘eschatologische  Einholung’  des  Kyrios  meinen  (G.  Bomkamm, 
a.  a.  O.  S.  123;  E.  Grässer,  a.  a.  O.  S.  123),  auf  die  Wendung  mIotis  vukt6s  (xxv,  6:  vgl.  das 
‘wjhj  bby  hljlh’  der  Passa-Haggada,  Ex.  xii.  29,  E.  D.  Goldschmidt,  a.  a.  O.  S.  90  ff.,  Sap.  Sal.  xvüL 
i4=Passa-Nacht!),  auf  die  Vorstellung  von  der  eschatolog^hen  Kpovy^i  (xxv,  6;  vgl.  Ex.  xi.  6; 
xii.  29f.  LXX;  s.  auch  Mekilta,  Trakt.  Pisha  13,  cd.  Lauterbach,  S.  99),  auf  die  XaurröiSe;  (Matt.  xxv. 
8;  vgl.  Act.  XX.  8:  dort  bei  der  nächtlichen  Mahlfeier  in  der  Passa-Festzcit  :  XaiiiräSes;  allzuweit 
hergeholt  sind  wohl  die  neueren  Erklämngsvcrsuchc  des  ‘Lichtmotivs’,  £.  Grässer,  a.  a.  O.  S.  123), 
ja  sogar,  wenn  man  will,  auf  das  ‘  Einschlafen  ’  (Matt.  xxv.  5;  vgl.  Act.  xx.  9;  auch  G.  Beer,  PtsaMm, 
Mischna,  n,  3  (1912),  199,  x,  8:  zur  Frage  der  beim  Festmahl  Eingeschlafenen)  und  auf  das  Motiv 
vom  Vor-der-Türe-Stehen  und  Anklopfen  (Matt.  xxv.  lof.  ;  zur  Sache  vgl.  G.  Dalman,  Jenu 
Jeschua,  Erg.  h.  (1929),  S.  10;  zum  hohen  Alter  der  Vorstellung  vgl.  Euseb.,  H.E.  n,  23,  8,  Jos.  BeU. 
lud.  VI,  293,  295;  Sap.  Sal.  xix.  17,  wobei  in  allen  Fällen  das  Passa-Schema  klarer  Hintergrund  ist, 
ebenso  Apoc.  Ui.  8  und  Ui.  20,  vgl.  dazu  Mal.  i.  10  und  Dam.  vin,  ii).  Berücksichtigt  man  diese 
handgreiflichen  Beziehungen  zur  Passa-Symbolik,  so  bestätigt  sich  für  das  Gleichnis,  daß  es  ‘die 
Parusieerwarttmg  der  späteren  Gemeinde  voraussetzt,  für  die  das  Kommen  des  Herrn  zwar  gewiß 
ist,  die  aber  mit  seiner  Verzögerung  rechnen  gelernt  hat’  (G.  Bomkamm,  a.  a.  O.  S.  124,  vgl.  Matt, 
xxv.  5).  Die  schon  immer  behauptete  ‘von  Allegorie  überwucherte  GemeindebUdung’  (R.  Bult- 
mium.  Die  Geschichte  der  synopt.  Tradition  (1957*),  S.  125)  ist  keine  Frage.  Sic  liegt,  so  können  wir 
sagen,  im  Gefalle  der  qusurtadecimsmischen  Praxis.  Wir  erinnern  uns  in  diesem  Zusammenhang, 
riaß  sowohl  unsere  Kenntnis  von  der  Entstehung  des  Mt-EvangeUums  im  Raume  der  syrischen 
Kirche  (vg^.  B.  H.  Streeter,  The  Four  Gospels  (1924),  S.  50off.;  H.  Strathmann,  ‘Die  Stellung  des 
Petrus  in  der  Urkirche’,  in  Z-^y^f-Th.  xx  (1943),  233 ff.,  254ff.,  G.  Bomkamm,  ‘Enderwartung  und 
Kirche  im  Matt.-Evgl.  ’,  in  Festschrtft  C.  H.  Dodd  (1956),  S.  260,  Anm.  2)  als  auch  die  von  dem  Alter 
und  der  Verbreitung  der  hocheschatologischen  quartadecimanisch-urchristUchen  Passa-Feier  (B. 
Lohse,  a.  a.  O.  S.  I38f.)  danach  verlangen,  die  Möglichkeit  einer  hochgespannten  Passa-Erwartung 
bei  Matt,  näher  in  Betracht  zu  ziehen.  Was  für  Joh.  (vgl.  Apoc.  1)  recht  war,  könnte  für  ihn  billig 
gewesen  sein!  Es  scheint,  daß  auf  diesem  Sektor  Jesu  Nachfolger  jüdischer  gewesen  sind  als  der 
Meister  selbst,  vgl.  E.  Stauffer,  Jesus,  Gestalt  und  Geschichte  (1937),  S.  120.  Eine  ausführliche 
Begründung  der  hier  nur  skizzierten  Hypothese,  das  Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen  zu  deuten, 
hofft  der  Vf.  in  Kürze  an  anderer  Stelle  veröffendichen  zu  können. 

•  E.  Haenchen,  ‘Die  Apostelgeschichte’,  Meyer  m**  (1956),  S.  337,  341.  J.  Jeremias,  ‘Unter¬ 
suchungen  zum  Qucllenproblem  der  Apostelgeschichte’,  xxxvi  (1937),  S.  205ff.,  2i6f. 

spricht  von  der  ‘  Einschiebung  von  Act  12,  1-23  ’.  Seine  Beobachtungen  hierzu  sind  wohl  eindeutig. 
Als  Frage  bleibt,  wo  man  im  einzelnen  die  Nahtstellen  annehmen  muß,  auch  ob  die  Erzählung  einer 
größeren  Quellenschrift  zuzuordnen  ist.  Geg^n  letztere  Möglichkeit  allerdings  schon  H.  H.  Wendt, 
Meyer  m*  (1913). 
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vuktI  èxelvi]  mit  Ex.  xii.  12  LXX  èv  vuktI  toùti],  cp.  xii.  7  àvàora  èv 
■nJtx6>  niit  Ex.  xii.  ii  (V.  31)  LXX  urrà  cnrouSfîs,  cp.  xii.  8  jcliaai  xal 
^oSfiffai  mit  Ex.  xii.  ii  LXX  Trepiejcùauiévai  xai  xà  CnroSi^ponro  Iv  toIs 
irooiv.  Die  Aussage  cp.  xii.  1 1  èÇonréorsiAev  à  KÙpioç  t6v  fiyysXov  ocOroö  kcxI 
éÇeiAoro  ps  äx  •  •  •  —  damit  kommen  wir  auf  die  Bedeutung  des 
eingangs  zitierten  Textes  zurück  —  entspricht  wörtlich  der  Redeweise 
Dan.  iii.  95  Theod.  dnréCTTSiXev  tôv  dyyeXov  oùtou  xal  èÇelXorro^  (toùs 
irdSos  oÙTOÔ).*  Auch  die  neuere  Exegese  vermerkt  diese  überraschende 
Parallele,®  übersieht  aber,  daß  der  verbindende  theologische  Gedanke 
zwischen  beiden  Texten  jener  mit  obigem  Zitat  belegt  ist  —  das  Verständnis 
der  Passa-Nacht  als  Nacht  der  Errettung  der  Gerechten  Gottes.  Die  Wahr¬ 
heit  der  Passa-Verheißung,  so  klingt  es  aus  der  lukanischen  Erzählung  noch 
heraus,  hat  sich  auch  dem  Apostel  Petrus  erwiesen.  Die  Folgerung  liegt 
nahe,  daß  damit  Legitimität  und  Recht  der  urchristlichen  Passa-Erwartung 
betont  werden  sollten. 

Würdigt  man  die  aufgezeigten  Beziehungen,  dann  ist  der  weitere  Schluß 
nicht  zu  umgehen,  daß  das  Befreiungswunder  in  der  vorlukanischen  Fassung 
tatsächlich  auf  die  Passa-Nacht  (14./ 15.  Nisan)  verlegt  worden  war.*  Also 
nicht,  wie  man  auf  Grund  der  lukanischen  Darstellung  annehmen  möchte, 
auf  die  letzte  Nacht  der  Passa-Festwoche.®  Denmach  scheint  die  juden¬ 
christliche  Textform  mit  einer  tieferen  Symbolik  ausgestattet  gewesen  zu 
sein,*  welche  durch  die  historisierende  Einarbeitung  des  Stückes  in  die 
Apostelgeschichte  bis  zu  einem  gewissen  Grad  verlorenging. 

*  Die  LXX  hat  {awot. 

*  In  der  ältesten  Kirche  avancierten  die  drei  Genossen  des  Daniel  früh  zum  Prototyp  des  christ¬ 
lichen  Märtyrers:  Origenes,  £xA.  33;  Cyprian,  Test,  in,  10;  Ad  Fort,  ii;  De  laps,  De  dom.  orat.  8; 
Bp.  6,  3;  58,  5;  Hippolyt,  Comm.  in  Dan.  n,  14fr.  (an  verschiedenen  Stellen,  wie  u,  19,  4f.;  n,  32,  2, 
hat  die  frühe  Einbeziehung  in  die  Passa-Symbolik  ihren  Niederschlag  gefunden).  Wir  vermerken  in 
diesem  Zusammenhang,  daß  das  Passa- Martyrium  in  frühchristlicher  Zeit  besonders  geschätzt  war. 
Vgl.  Mart.  Polyc.  xix,  i  :  *  Er  war  nicht  nur  ein  ausgezeichneter  Lehrer,  sondern  auch  ein  hervor¬ 
ragender  Blutzeuge,  dessen  Martyrium  alle  nachzuahmen  begehren(!)  als  das,  welches  nach  dem 
Evangelium  Christi  geschah’  {Mart.  Polyc.  xiv,  2  :  derselbe  Tag  und  dieselbe  Stunde;  zur  Sache  vgl. 
A.  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  in  der  alten  Kirche  (i860),  S.  234-47).  Besonders  extreme  Kreise,  wie 
die  Montanuten,  stellten  sich  bei  herannahendem  Ostertermin  sogar  freiwillig  den  heidnischen 
Gerichten,  Mart.  Polyc.  iv. 

*  E.  Haenchen,  a.  a.  O.  S.  334,  Anm.  5;  E.  Preuschen,  Hb.z.N.T.  iv,  i  (1912),  77  (z.  St.). 

*  Grundsätzlich  spricht  dafür  auch  der  eindeutige  Beg^riff  ttàayia  Act.  xii.  4,  wogegen  sachlich 
völlig  korrekt  V.  3  für  die  allgemeine  Festzeit  der  Begriff  der  ‘Tage  der  ungesäuerten  Brote’  gesetzt 
ist.  Da  er  sich  jedoch  klar  als  ‘eingeschobene  Nebenbemerkung’  (E.  Haenchen,  a.  a.  O.  S.  332) 
erweist,  ist  für  die  ursprüngliche  Fassung  erhöhtes  Gewicht  auf  den  Beg^riff  des  Passa  zu  legen. 

*  So  E.  Haenchen,  a.  a.  O.  S.  332  (zu  V.  6).  Der  Hinweis  (Anm.  9),  daß  der  Leser  durch  die 
»ngedeutete  eine  Woche  Haft  in  Spannung  gehalten  werden  sollte,  kann  freilich  nicht  im  mindesten 
sh  Argument  gelten.  Der  Tatbestand  ist  schließlich  der,  daß  diese  mit  keinem  Wort  weiter  erwähnt 
oder  beleuchtet,  das  Geschehen  der  entscheidenden  Nacht  dagegen  sofort  in  breiter  Ausführlichkeit 
geschildert  wird.  Das  Spannung;smoment  ist  V.  13  fr.  gesetzt. 

*  Der  Tatbestand  wäre  noch  eklatanter,  wenn  der  Zug  von  der  sich  aÜTotMärrtos  öffnenden  Türe 
V.  10  tV  oiÖTipav)  mit  Jenem  von  Josephus  berichteten  Vorfall  in  Zusammenhang  zu  bringen  wäre. 
Danach  ging  gleichfalls  in  einer  Passa-Nacht  zu  mitternächtlicher  Stunde  das  ‘östliche  Tor’  des 
Tempeb  von  selbst  auf.  Offenbar  erreg;te  dies  Ereignis  seiner  Einzigartigkeit  wegen  ziemliches 
Au&ehen:  Jos.  Bell.  lud.  vi,  293  ff.,  Tacitus  Hist,  v,  13,  j.Joma  vi,  3,  b.Joma  39  b  (letztere  beiden 
Texte  sprechen  von  ‘Tempeltüren’).  Nach  allen  Zeugnissen  war  dieser  Vorfall  ein  Zeichen  für  die 
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Diese  Vermutung  —  sie  führt  in  die  Nähe  der  Exegese  Th.  Zahns^  —  wird 
durch  die  zum  Glück  verfolgbare  spätere  judenchristliche  Überlieferung  der 
Geschichte  in  jeder  Beziehung  bekräftigt.  Nicht  nur  erst  Ephraem  Syrus,* 
sondern  auch  schon  die  dem  2.  Jahrhundert  zugehörige  Epistola  apostolorum 
hat  als  Termin  der  Befreiung  expressis  verbis  die  Passa-Nacht  zugrunde¬ 
gelegt: 

Es  werden  sich  öffnen  die  Tore  des  Gefängnisses.  Er  wird  herausgehen  und 
kommen  zu  euch,  er  wird  eine  Nachtwache  mit  (euch)  verbringen  und  bei  euch 
bleiben,  bis  daß  der  Hahn  kräht.  Wenn  aber  ihr  vollendet  habt  das  Gedächtnis,  das 
stattfindet  in  bezug  auf  mich,  und  die  Agajie,  so  wird  er  wiederum  ins  Gefängnis 
geworfen  werden  zum  Zeugnis,  bis  daß  er  von  dort  herauskommt  und  predigt  das, 
was  ich  euch  übergeben  (befohlen)  habe.* 

Gewisse  weitere  Sonderzüge,  wie  die  Rede  von  den  ‘Toren’  des  Gefäng¬ 
nisses  und  der  im  Anschluß  an  die  Feier  stattfindenden  erneuten  Einker¬ 
kerung  des  AjX)Stels,  sprechen  vielleicht  zugunsten  einer  judenchristlichen 
Parallelüberlieferung  unabhängig  von  Lukas.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  wir  hierüber  nichts  Genaues  sagen  können.*  Wie  dem  aber  auch 
sei,  eine  Vorgeschichte  der  ausgeprägten  Passa-Symbolik  der  Epistola 
apostolorum  muß  als  sehr  wahrscheinlich  erwogen  werden. 

Auf  Grund  ihrer  steht  die  Einkerkerung  des  Apostels  gleichnishaft  für  die 
Gefangenschaft  der  Gemeinde  in  dieser  Welt.  Aber  wie  die  Trauer  des 
Petrus  durch  die  vorübergehende  Befreiung  zur  Teilnahme  an  der  Mahlfeier 
in  Freude  verkehrt  werden  wird,  so  soll  auch  die  nachösterliche  Kirche  in  der 
Einhaltung  des  Passa  neue  Kraft  bis  zur  Wiederkunft  des  Herrn  schöpfen.* 
Gleichwie  dem  Apostel  bestätigt  wird,  daß  es  die  Passa-Nacht  ist,  in  der  den 
Gerechten  Großes  widerfahrt,  so  auch  einmal  den  Christen  insgesamt:  in  den 
Tagen  des  Passa-  und  Pfingstfestes  sollen  sie  erlöst  werden®  (d.  h.  in  der  Nacht 
zum  15.  Nisan).’ 

Die  aufgezeigten  Beziehungen  können  verschieden  erklärt  werden.  Ent- 

baldige  Verwüstung  des  Tempels.  Daß  es  als  böses  Omen  empfunden  wurde,  stünde  der  ange¬ 
deuteten  Möglickheit  nicht  entgegen.  Auch  in  V.  1 1  scheint  eine  Reflexion  darüber  vorzulicgen 
(irpooSoKia  toö  XooO  tüv  'lou6alcov=Gen.obj.),  daß  das  jüdische  Volk  einer  dunklen  Zukunft 
entgegengeht,  das  weitere  Schicksal  des  Apostels  davon  aber  ausgenommen  blieb.  Die  herkömmliche 
Interpretation,  daß  das*  Volkder  Juden ’die  Verurteilung  erwarte,  ist  mit  mancherlei  Fragen  belastet 
(vgl.  E.  Haenchen,  a.  a.  O.  S.  334,  Anm.  6).  Es  wäre  also  dasselbe  gesagt,  was  die  Ausleger  in  cp. 
12,  17  angedeutet  sehen:  eine  entscheidende  Etappe  in  der  Tätigkeit  des  Petrus  (O.  Cullmann,  Pstnu 
(1952),  S.  37;  H.  V.  Campenhausen,  ‘Die  Nachfolge  des  Jakobus’,  ^.K.G.  Lxvni  (1950/51),  136; 
W.  Grundmann,  ‘Die  Apostel  zwischen  Jerusalem  und  Antiochia’,  (1940),  S.  129). 

*  Th.  Zahn,  ‘Die  Apostelgesch.  d.  Lucas’,  K.zN.T.  v,  (1919),  S.  385. 

*  Nach  E.  Haenchen,  a.  a.  O.  S.  332,  Anm.  9. 

*  Kopt.  vm  (cd.  C.  Schmidt),  ‘Gespräche  Jesu  mit  seinen  Jüngern’,  T.U,  xun  (1919),  53. 

*  Nach  C.  Schmidt,  a.  a.  O.  S.  247,  ist  alles  fremde  Beiwerk  ‘der  Phantasie  des  Autors’  ent¬ 
sprungen  (vgl.  aber  S.  248).  —  In  der  Zusammenstellung  der  ältesten  kirchlichen  Zeugnisse  für  die 
Apostelgeschichte  bei  E.  Haenchen,  a.  a.  O.  S.  i  ff.,  sollte  die  Epistola  apostolorum  auf  keinen  Fall 
fehlen  (vgl.  C.  Schmidt,  a.  a.  O.  S.  246fr.). 

*  C.  Schmidt,  a.  a.  O.  S.  55  (vni,  13  ff.). 

*  C.  Schmidt,  a.  a.  O.  S.  59  (ix,  13 ff.). 

'  B.  Lohse,  a.  a.  O.  S.  78 ff.,  82 f. 
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weder  durch  Annahme  einer  älteren  judenchristlichen  Urfassung,  welche 
sowohl  fiir  Lukas  als  auch  letzten  Endes  für  die  Epistola  apostolorum  als 
Vorlage  diente,  wobei  dann  beide  als  Typen  einer  grundsätzlich  disparaten 
Überlieferung  zu  beurteilen  wären.  Oder  —  und  das  scheint  uns  die  wahr¬ 
scheinlichere  Möglichkeit  —  durch  den  Tatbestand  einer  in  urchristlich- 
quartadecimanischen  Kreisen  dominierenden  Passa-Symbolik,  welche  so¬ 
wohl  die  anzunehmende  praelukanische  Tradition  der  Geschichte  als  auch 
die  spätere  (lukanische)  Überlieferung  der  Epistola  apostolorum  intensiv  zu 
gestalten  imstande  war.  Der  Evangelist  besaß  allem  Anschein  nach  keine 
engere  Beziehung  zu  dieser  ausgeprägten  theologischen  Strömung,  stand  ihr 
vielleicht  sogar  zurückhaltend  gegenüber.^  august  strobel 


ST  JOHN  AND  THE  MARGAN  PASSION 
NARRATIVE 

One  of  the  many  valuable  features  of  Principal  Vincent  Taylor’s  Gospel 
according  to  St  Mark  is  his  discussion  of  the  Marcan  Passion  Narrative.® 
Readers  will  recall  his  delimitation  of  two  strata  in  the  account,  a  basic 
narrative.  A,  and  Petrine  and  other  mainly  Semitic  material  with  which  it 
was  expanded,  B.  The  case  is  presented  with  such  thorough  scholarship  that 
few  can  avoid  feeling  that  it  is  the  most  convincing  account  yet  given  of  the 
construction  of  the  last  chapters  of  St  Mark’s  Gospel.  The  purpose  of  this 
article  is  to  compare  the  Marcan  Passion  Narrative,  as  thus  analysed,  with  the 
Passion  Story  of  the  Fourth  Gospel.  The  comparison  seems  to  lead  to  the 
conclusion  that  the  Fourth  CJospel  narrative  of  the  last  days  in  the  earthly 
life  of  our  Lord  hzis  striking  similarities  to  Marcan  material  classified  as 
B  and  no  significant  likeness  to  material  classified  as  A. 

The  first  sixteen  verses  of  Mark  xiv  point  clearly  in  this  direction.  John 
has  no  parallel  to  the  Priests’  Plot  {vv.  1-2)  which  Vincent  Taylor  assigns 
to  A,  but  has  a  number  of  word-for-word  resemblances  to  the  story  of  the 
Anointing  of  Jesus  (vv.  3-9),  which  is  B.  There  is  nothing  in  the  Fourth 
Gospel  about  the  visit  of  Judas  to  the  priests  (vv.  lo-ii).  The  following 
paragraph  in  Mark  (vv.  12-16)  assumes  that  the  Supper  was  the  Passover 

‘  Für  letzteren  Gesichtspunkt  spräche  grundsätzlich,  daß  zu  seiner  Zeit  die  eschatologische 
Naherwartung  in  besonderer  Weise  aus  der  Passa-Symbolik  resultierte  (zur  Sache  vgl.  auch  J. 
Jeremias,  in  Kittel-Friedrich,  Th.Wb.  rv,  S.  860,  soff.).  Dem  aberstand  die  theologische  Konzep¬ 
tion  des  Lukas  entgegen  (H.  Conzelmann,  Dm  Mitte  der  (1954),  B.z.h.Th.  17).  J.  Mänek, ‘The 
New  Exodus  in  the  Books  of  Luke',  in  Novum  Tutamentum,  n  (1957),  8-23,  bestätigt  dies  auf  breiterer 
Basis:  die  Exodus-Theologie  des  Evangelisten  ist  ekklesiologisch  ausgerichtet,  nicht  aber 
ochatologisch. 

'  Pp.  649  ff.,  especially  pp.  653  ff. 
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Meal  and  that  the  disciples  made  their  preparations  ‘on  the  third  day  d* 
unleavened  bread,  when  they  sacrificed  the  passover’,  while  the  Fourth 
Evangelist  puts  the  death  of  Jesus  at  that  time.  Both  these  Marcan  passages 
are  A. 

The  next  two  Marcan  sections  at  first  sight  appear  to  be  exceptions.  The 
prophecy  of  the  betrayal  in  John  xiii.  21  is  in  language  identical,  except  for 
the  duplication  of  the  àu^ïv,  with  that  of  Mark  xiv.  18,  and  we  find  in  John 

xiii.  18  the  whole  of  the  quotation  from  Psalm  xli  (xl)  at  which  Mark  hinb. 
This  passage  in  Mark  (xiv.  17-21),  however,  Vincent  Taylor  has  designated 
as  A.  But  the  exception  need  only  be  apparent:  for  he  says  that  ‘possibly 

xiv.  17-21  belongs  to  B,  but  its  interest  in  the  betrayal,  which  is  charac¬ 
teristic  of  A,  suggests  that  it  should  be  classified  as  above The  difficulty 
about  the  next  narrative  is  the  reverse  of  this.  It  is  that  the  Fourth  Gospel 
is  silent  about  the  account  of  the  Last  Supper,  which  is  in  B.  Only  with 
considerable  ingenuity  can  resemblances  be  found  between  the  two  gospels 
at  this  point  and  thus  the  question  whether  John  made  any  reference  to  the 
Marcan  account  of  the  Supper  has  to  be  answered,  as  Windisch  declared, 
‘mit  einem  entschiedenen  Nein’.*  We  must  remember,  however,  that  Vincent 
Taylor’s  B  is  not  one  homogeneous  source,  but  a  collection  of  all  the  additional 
material  which  Mark  inserted  into  the  already-existing  A  Narrative,  and  that 
the  account  of  the  Last  Supper  is  in  a  class  different  from  the  other  B  passages 
we  have  mentioned  :  it  is  ‘  an  isolated  unit  of  tradition  derived  from  a  primitive 
liturgy’.* 

The  two  sections  of  Mark  which  follow  these  once  more  provide  clear 
illustrations  of  the  Johannine  echoing  of  B  rather  than  A.  Apfiv  Aéyco  ctoi 
is  so  characteristic  an  expression  on  the  lips  of  Jesus  in  the  Fourth  Gospel  that 
the  coincidence  that  we  find  Xéyco  aoi  in  Mark  xiv.  30  is  of  no  significance 

for  Johannine- Marcan  relationships,  especially  when  what  follows  varies  as 
much  as  is  possible  in  construction  and  wording.  John  xiii.  38  has  où  pf)  dcAh(- 
Tcop  9<ovi^ai]  &ÙS  0Ö  dpui'ioT)  ps  xpis  whereas  Mark  xiv.  30  reads  ôti  où  oi^pspov 
TotCm]  vuktI  TTplv  6ls  dtAéicropa  «pcoqaai  Tpls  ps  dorapvi^ioi].  Sigge  admits, 

‘  Nach  dem  synoptische  Bericht  ist  der  Anlass  der  Beteuerung  des  Petrus  in 
ganz  anderen  Worten  Jesu  geboten,  als  es  bei  Johannes  der  Fall  ist  ’.*  Moreover 
the  context  is  completely  different.  The  discussion  takes  place  in  Mark  on  the 
way  to  the  Mount  of  Olives,  in  the  Fourth  Gospel  while  the  disciples  are  still 
in  the  Upper  Room.  It  seems  clear,  therefore,  that  what  we  read  in  Mark  xiv. 
26-3 1 ,  which  is  in  A,  has  not  influenced  the  Fourth  Gospel  writer.  The  opposite 
is  true  of  the  Marcan  story  of  the  Garden  of  Gethsemane  (xiv.  32-42),  which 
is  in  B.  There  are  echoes  in  John  xii.  27  f.  vöv  TerdponcTcn.  xai 

•ri  eIttco;  TTcmp,  ocoaôv  pE  èx  xqs  ebpos  TotCnris.  <5cAAa  6ià  toOto  fjAôov  èis  Tfiv 
wpotv  TOvriTiv.  TTàrEp,  Söfaadv  aou  tô  ôvopa,  xiv.  31  èyEipEo^E,  dycopEV  and 


‘  P.  658. 
•  P.  542. 


*  Johannes  und  die  Synoptiker,  p.  70. 

*  Johannes  und  die  Synoptiker,  p.  186. 
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xviii.  1 1  t6  TTon^piov  Ô  6é5coKév  poi  ô  HotTfip,  oO  pf)  irico  oCrrö;  Vincent  Taylor 
itgards  the  Marcan  narratives  of  the  Arrest  and  the  Trials  as  composite  in 
character,  with  elements  from  both  A  and  B  occurring  in  the  same  section. 
Thus  an  examination  of  the  Johannine  parallels  to  these  constitutes  a  crucial 
test  of  the  truth  of  our  contention.  That,  even  on  such  detailed  analysis,  the 
Fourth  Gospel  still  agrees  closely  with  B  and  not  with  A  is  too  remarkable  to 
be  dismissed  as  mere  coincidence. 

The  greater  part  of  the  Johannine  story  of  the  arrest  of  Jesus  is  quite 
different  from  that  in  Mark.  The  place  is  an  ‘orchard’  ‘across  the  Brook 
Kidron*.  Roman  soldiers  are  present.  Instead  of  the  Synoptic  picture  of  the 
disciples  in  cowardly  flight,  we  see  the  Master  pleading  with  the  soldiers  to 
let  his  followers  go  free.  Judas,  far  from  betraying  Jesus  with  a  kiss,  appears 
only  to  have  guided  his  enemies  to  the  place  where  he  was  to  be  found.  Side 
by  side  with  such  great  differences  we  find  striking  resemblances  when  we 
reach  the  account  of  the  assault  upon  the  servant  of  the  high  priest.  Mark  xiv. 
47  ds  6é  Tis  TCÙV  TrapeoTTiKÖTcov  enraodpevos  rf^v  pdxaipov  firaioïv  xdv  60ÖX0V 
TOÖ  àpxiÊpéojç  Kal  dçcïXcv  oCrroö  t6  cbrdpiov  may  be  compared  with  John 
xviii.  10  Zfpcùv  oüh;  fTérpos  Éyœv  pdxaipov  eTXKUcrev  aCmf^v  Kal  fïrenoev  tôv  toö 
àpxitp^  60ÖX0V  Kol  drrréKovpEV  oCrroû  tô  œrdpiov  t6  6eÇiôv.  It  is  of  the 
greatest  significance  that  the  story  of  the  arrest  of  Jesus  is  in  ^1,  the  incident 
involving  the  high  priest’s  servant  in  B. 

An  examination  of  the  narratives  of  the  trial  of  Jesus  by  the  Jews  leads  to 
similar  results.  In  the  account  of  the  legal  proceedings  there  are  marked 
divergences  between  John  and  Mark.  John  alone  brings  in  Annas,  adding 
the  information  that  he  was  the  father-in-law  of  Caiaphas.  The  high  priest 
questions  Jesus  instead  of  taking  testimony.  Indeed  such  witness,  to  quote 
C.  K.  Barrett,  ‘is  not  merely  not  mentioned  by  John  but  seems  to  be  excluded 
by  V.  21  èpcbrqaov  toùs  dx^Kodras’.^  In  the  story  of  Peter’s  denial,  however, 
there  are  clear  echoes  of  the  wording  we  find  in  Mark.  John  xviii.  18  seems 
to  demand  some  literary  connexion  with  Mark  xiv.  54  and  the  Fourth  Gospel 
appears  to  show  knowledge  of  w.  66  and  67.  Again  the  similarities  are  to 
Vincent  Taylor’s  B  (vv.  54, 65-72)  and  the  rest  of  the  narrative  in  Mark  (w.  53, 
55-64)  is  A. 

The  relevant  facts  about  the  trial  before  Pilate  are  clearly  stated  by 
Hoskyns.* 

In  the  synoptic  gospels  the  trial  before  Pilate  takes  place  in  the  presence  of  the 
Jews,  who  make  the  deposition  against  Jesus  (Mark  xv.  2  sqq.  and  parallels). 
Pilate’s  question  to  Jesus  ‘Art  thou  the  king  of  the  Jews?’  and  his  answer  ‘Thou 
sayest’  are  verbally  the  same  as  in  the  synoptic  gospels,  but  they  are  expanded, 

*  Gtupfl  According  to  St  John,  p.  440. 

*  Fmtrth  Gospel,  p.  520.  Hoikyni,  of  course,  held  that  the  Fourth  Gospel  was  written  with  Mark 
m  mind  and  so  he  continued,  ‘  but  an  echo  of  it  appears  in  xix.  g  in  a  different  context  ’.  But  surely 
Bx.  9  need  not  be  an  echo  of  Mark.  The  silence  of  Jesus  impressed  itself  upon  early  Christianity. 
Ct  I  Peter  Ü.  23. 
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so  that  the  whole  passage  in  the  Fourth  Gospel  becomes  a  Johannine  explanatory 
paraphrase.  The  synoptic  record  of  the  vehement  accusation  of  the  Jews  is  inevit¬ 
ably  omitted,  because  they  are  not  present.  The  Matthaean-Marcan  statement 
that  Jesus  made  no  answer  to  this  accusation  is  omitted. 

Vincent  Taylor’s  division  of  the  Marcan  text  fits  this  with  remarkable 
exactness  :  for  he  includes  v.  2  xal  èirnpcbTTiocv  aùràv  à  neiXSros  20  el  ô  ßaoiXeOs 
Tcov  MouSaicov;  6  5è  àiroKpidEls  oOrep  Xeyet  20  Xéysis  in  ß,  and  vv.  i  and  3-5 
in  A.  He  also  regards  the  Barabbas  story  as  ß,  which  is  significant,  because 
John  and  Mark  have  verbal  agreements  in  their  telling  of  it.  We  may  compare 
John  xviii.  39  poOAeo^e  oOv  dnToXOoco  Oplv  tôv  paciXéa  twv  ’lou6aicov;  with 
Mark  xv.  9  ôéXrrE  (SotoXOctco  Opïv  tôv  ßooiAäa  twv  'loubalcov  Moreover,  the 
irdXiv  of  p.  40  seems  to  presuppose  something  like  the  account  we  read  in  Mark, 
despite  the  attempt  of  Windisch  to  refer  it  back  to  i;.  38.^  The  only  possible 
stumbling-block  is  in  John  xix.  16  and  Mark  xv.  15.  Vincent  Taylor  divides 
the  latter  in  view  of  the  mention  of  Barabbas  on  the  one  hand  and  the  two 
Latinisms,  tô  Ikovôv  iroif^aai  and  çpaycXXcbaas  on  the  other,  and  puts  the 
words  TTopéScoKEv  TÔV  ’Irjaoôv  Tva  erroupeoö^,  with  which  John  is  almost 
identical,  in  A.  In  view  of  the  hesitation  with  which  he  makes  his  division^  and 
the  clear  evidence  of  the  rest  of  the  narrative,  we  might  feel  justified  in 
dividing  the  verse  differently. 

When  they  come  to  relate  the  incident  of  the  Mocking  John  and  Mark 
again  show  close  verbal  agreements,  as  a  glance  at  John  xix.  2-3  Kod  ot 
orpornéoTon  TrAéÇotvTES  oréçovov  èÇ  dcKovÖcöv  éTréôriKav  otOroö  t^  K£(|KxX^...Kai 
ÉXryov  xodpe  à  ßaaiXa/s  tcov  ’Iou6odcov  and  Mark  xv.  1 7-18  (ß)  xal  irepmOfamv 
otÛT^  trMÇocvTEs  àKdvÔivov  oré^avov  xal  f^pÇoevro  àoTràjeaBai  ocCrrôv  XoÄpe, 
ßaaiAsG  twv  MouSodwv  reveals.  Yet  the  Johannine  story  of  the  crucifixion  of 
Jesus  (xix.  17-30)  is  obviously  distinct  from  the  Marcan  (xv.  21-41).  Jesus 
carries  the  cross  himself,  and  Simon  of  Gyrene  is  not  mentioned.  Pilate  sits, 
or  seats  the  Accused,  on  the  Judgment  Seat  at  ‘about  the  sixth  hour’  (xix. 
14),  whereas  in  Mark  our  Lord  was  crucified  ‘at  the  third  hour’  (Mark 
xv.  25).  Mary,  the  mother  of  Jesus,  stands  with  the  beloved  disciple  at  the 
cross,  and  the  group  of  women  are  ‘by  the  cross’,  not  ‘beholding  fium 
afar’  as  in  Mark.  In  the  necessarily  common  elements  in  the  story  there 
is  no  verbal  agreement  except  for  the  almost  inevitable  loraOpcoaotv, 
OTTÖyyov  6Ç0UÇ.  Vincent  Taylor  classifiés  the  Crucifixion  Narrative  as  for 
the  most  part  A,  with  ß  additions  which  include  vv.  25  and  33  which  he 
seems  to  consider  Mark’s  own  additions  to  outline  his  temporal  scheme, 
VP.  31  f.  (the  mocking  of  the  priests)  ‘the  vocabulary’  of  which  ‘consists 
of  common  Marcan  words’  and  in  which  the  only  possible  Semitism 
depends  on  reading  XéyovTES  with  A:,  the  reference  to  the  veil  of  the  temple 
which  ‘appears  to  be  a  legendary  addition  doctrinal  in  origin’  and  in  which 
no  Semitism  is  indicated,  and  the  mention  of  the  two  thieves  and  the  women 

^  Johatuus  wid  dU  Sjmoptüur,  p.  84.  *  P.  656:  'a  confident  opinion  is  not  possible.' 
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at  the  cross  of  which  there  might  be  possibly  echoes  in  the  Fourth  Gospel. 
There  is  much  that  is  distinctive  in  the  Johannine  narrative  of  the  burial  of 
our  Lord.  The  figure  of  Nicodemus  is  introduced.  The  tomb  is  located  in  a 
garden,  near  to  the  place  of  crucifixion.  The  body  is  anointed  and  bound 
in  linen  cloths  rather  than  in  sheets.  The  only  verbal  similarity  to  the  Marcan 
version  is  TTapaoxeufi  f)V  (xix.  31),  but  even  this  occurs  in  a  different 
connexion,  the  crucifragium  rather  than  the  request  for  the  body.  The 
Marcan  story  of  the  burial  is  in  A. 

It  remains  for  us  to  sum  up  the  results  of  our  inquiry.  The  Fourth  Gospel 
has  no  parallels  to  the  Marcan  A  stratum  close  enough  to  raise  the  question 
of  dependence.  In  the  majority  of  passages  this  is  so  obvious  as  to  be  beyond 
dispute,  and  the  few  verses  or  parts  of  verses  that  at  first  sight  seem  to  be 
grounds  for  doubting  such  a  statement  are  among  those  about  the  classification 
of  which  Vincent  Taylor  himself  seems  to  hesitate.  To  B,  however  (excluding 
Mark’s  own  editorial  passages  and  elements  like  the  account  of  the  Last 
Supper,  which  are  different  in  type  from  the  rest  of  B),  John  has  many 
striking  resemblances,  often  word-for-word  identity  of  expression. 

The  bearing  of  such  findings  upon  the  vexed  question  of  the  relationship 
between  the  Fourth  Gospel  and  St  Mark  will  be  apparent.  It  is  impossible 
to  imagine  the  evangelist,  if  he  had  the  whole  of  Mark  in  front  of  him  or  in 
mind,  carefully  choosing  out  the  very  passages  which  Vincent  Taylor 
recognizes  as  B  and  ignoring  with  such  exactness  all  that  is  classified  as  A. 
Thus,  as  far  as  their  Passion  Narratives  are  concerned,  the  conclusion  seems 
inescapable  that  the  Fourth  Evangelist  must  have  been  acquainted  not  with 
our  Gospel  according  to  St  Mark,  but  with  one  (or  more)  of  its  sources. 

The  comparison  between  the  Johannine  and  Marcan  Passion  Narratives 
also  constitutes  a  striking  confirmation  of  Principal  Taylor’s  analysis.  The 
remarkable  way  in  which  the  similarities  between  the  two  gospels  fit  in  to 
the  picture  he  has  drawn  by  a  detailed  study  of  Mark  alone  provides  objec¬ 
tive  support  for  his  division  of  the  material.  It  is  very  significant  how  few 
adjustments  have  had  to  be  suggested.  A  development  of  his  theory  which 
might  be  involved  is  the  implication  that  the  greater  part  of  B,  including  so 
much  that  may  be  Petrine  in  origin,  had  independent  existence  before  Mark 
incorporated  it  in  his  gospel,  in  spite  of  the  fact  that  it  is  secondary  in  his 
narrative  of  the  last  days  of  our  Lord.  ivor  buse 


MATTHEW,  LEVI,  LEBBAEUS  AND 
THE  VALUE  OF  THE  WESTERN  TEXT 


The  textual  confusion  in  the  lists  of  the  Twelve  Apostles  seems  to  indicate 
changes  in  the  western  text  of  Mark  before  the  diffusion  of  Matthew.  If  this 
fact  can  be  established,  it  may  have  an  important  bearing  both  for  deter¬ 
mining  the  original  text  of  Mark  and  for  discovering  the  history  of  the  trans¬ 
mission  of  the  Gospels. 

The  starting-point  of  the  inquiry  was  the  question  why  Levi  in  Mark  ii.  14 
(  =  Luke  V.  27)  is  changed  to  Matthew  in  Matt.  ix.  9.  The  motive  could 
easily  be  guessed.  In  Mark  ii.  14  Levi  receives  an  apostolic  call,  but  he  does 
not  appear  in  the  number  of  the  Twelve,  Mark  iii.  16-19.  Matthew,  how¬ 
ever,  is  one  of  them,  and  so  has  been  selected  to  replace  Levi.  That  is  the 
solution  of  St  Matthew’s  Gospel,  but  the  variants  in  Mark  suggest  two  other 
solutions  of  the  same  problem. 

(1)  Mark  ii.  14  has  AeuIv  t6v  toO  ‘AAçafou,  and  Mark  iii.  18  has  ’IdKoaßov 
t6v  TOÖ  ‘AAçafou.  Hence  James  =  Levi.  This  solution  is  adopted  by  sub¬ 
stituting  'IdcKcoßov  for  Asuiv  in  ii.  14  by  D  @  Ferrar  group  and  Itala,  and  is 
listed  by  Westcott  and  Hort  as  a  noteworthy  rejected  western  reading. 

(2)  An  alternative  solution  is  to  accept  Levi,  but  to  bring  him  into  the  list 
of  the  Twelve.  So  in  iii.  18  D  and  Itala  (almost  unanimously)  read  Aeßßaiov 
for  6a55onov.  This  reading,  which  in  Mark  has  only  the  one  Greek  testimony 
of  D,  has  considerably  influenced  the  text  of  Matt.  x.  3.  There  Aeßßdios  is 
the  reading  of  D,  the  African  Old  Latin  ‘k’,  and  the  Latin  version  of  Origen. 
But  a  number  of  later  Greek  authorities,  namely  the  Caesarean  and  Syrian 
(Koine)  texts,  have  Aeßßcxlos  ô  èiriKATiôels  ©a55odos,  and  the  Ferrar  group 
reverses  the  names. 

(3)  The  third  solution  is,  as  we  have  seen,  to  substitute  Matthew  for  Levi. 
This  is  the  uncontested  reading  of  Matt.  ix.  9,  and  is  confined  to  this  Gospel. 
Accordingly  Matthew  has  added  ô  TeXcbvris  to  MotôOoÆos  in  the  list  of  AposUes, 
Matt.  X.  3.  This  in  its  turn  has  influenced  ©  Ferrar  group  and  a  few  others  to 
add  t6v  teAcovtiv  in  Mark  iii.  18. 

The  second  solution  depends  on  the  identification  of  Lebbaeus  with  Levi. 
This  is  assumed  by  Westcott  and  Hort,  but  is  not  accepted  by  all  scholars.* 
It  is  supported  by  Origen,  Contra  Celsum,  i.  62,  who  says,  ‘Leves  also  who 
followed  Jesus  was  a  tax-collector;  but  he  was  not  of  the  number  of  the 
apostles,  except  according  to  one  of  the  copies  of  the  gospel  according  to 
Mark’.*  This  incidentally  shows  that  Origen  did  not  know  of  any  texts  of 

*  Various  views  on  the  identity  of  Lebbaeus  are  summarized  by  E.  Nestle  in  Hastings,  Dictimtaiy 
of  tht  BibU,  S.O.  Thaddaeiu. 

*  Dr  Henry  Chadwick’s  translation.  The  reading  Aiui^,  not  Asßt'is,  has  been  established  by 
Koetschau. 
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Matt.  X.  3  which  contained  the  name  Lebbaeus.  But  surely  the  strongest 
ground  for  the  identification  is  the  fact  that  it  provides  the  motive  for  the 
textual  variation,  so  that  the  onus  of  proof  must  be  on  those  who  deny  it. 
Even  so,  it  must  be  admitted  that  the  form  Asßßalos  for  Aeul  has  to  be 
explained.  Why  not  use  the  same  form  as  Mark  ii.  14?  The  answer  to  this 
question  which  I  now  tentatively  put  forward  may,  if  accepted,  have  impor¬ 
tant  consequences.  It  is  true  that  in  an  Aramaic  milieu  'l'?  and  '3*?  might 
easily  be  confused,  but  this  is  unlikely  to  be  the  reason,  as  the  existence  of  the 
name  here  cannot  be  traced  to  a  supposed  pre-Marcan  Aramaic  original,  for 
it  is  being  inserted  on  account  of  Aeulv  in  ii.  14.  It  seems  more  likely  that  the 
insertion  came  into  iii.  18  in  a  different  language,  so  that  a  form  of  the  name  had 
to  be  coined.  If  ii.  14  was  known  in  Aramaic,  then  the  Greek  form  chosen  for 
a  version  of  the  list  of  the  Apostles  might  well  be  Aeßßalos,  though  when  the 
whole  Gospel  is  translated  the  LXX  form  Aeu(6)(  is  preferred.  But  all  the  evi¬ 
dence  is  in  favour  of  the  assumption  that  Mark  was  written  in  Greek.  Hence 
we  must  try  another  hypothesis.  If  Aeulv  existed  in  Greek,  then  a  Latin  milieu 
might  use  Lebbaeus  in  a  Latin  version  of  the  apostolic  list.  This  suggests  a  possi¬ 
bility  that  separate  portions  existed  in  Latin  before  the  whole  was  translated, 
and  that  this  affected  the  Greek  text  itself  in  the  bilingual  Christianity  of  the  west. 
It  is  significant  that  the  only  attestation  of  the  Greek  AEßßalos  before  the  mani¬ 
festly  harmonizing  Caesarean  and  Syrian  texts  is  the  bilingual  Codex  Bezae. 

The  implications  of  these  facts  must  now  be  given. 

(fl)  The  second  solution  is  older  than  the  first.  If  Aeulv  in  Mark  ii.  14  had 
already  been  changed  to  ’IdcKcoßov,  then  there  would  have  been  no  need  to 
change  ©a66aîov  to  Aeßßalov.  But  even  if  the  latter  alteration  had  already 
been  made,  it  is  still  possible  to  see  a  motive  for  correcting  Aeulv  to  ’IdKcoßov, 
because  the  person  in  question  is  the  son  of  Alphaeus.  Thus  the  earlier 
western  solution  is  the  one  which  we  suspect  originated  in  a  Latin  milieu. 
This  indicates  that  it  may  still  be  right  to  suppose  that  the  so-called  western 
text  did  in  fact  originate  in  the  west,  at  least  as  far  as  Mark  is  concerned;  and 
it  shows  that  the  Old  Latin  texts  may  contain  material  which  was  put  into 
Latin  very  much  earlier  than  is  usually  considered  possible. 

{b)  The  third  solution  is  clearly  completely  independent  of  the  other  two. 
The  textual  evidence  makes  it  certain  that  it  is  the  solution,  not  of  a  copyist, 
but  of  the  first  evangelist  himself.  It  follows  that  the  text  of  Mark  used  by 
him  did  not  contain  the  variations  of  the  western  text.  It  equally  confirms 
the  originality  of  Mark.  The  textual  confusion  would  be  absolutely  inexpli¬ 
cable  on  any  other  view. 

(c)  The  independence  of  the  western  tradition  also  shows  that  Mark  was 
being  used  and  copied  in  isolation.^  This  at  the  least  suggests  that  Matthew 

*  See  Tht  Tratumtssion  of  the  New  Testament  and  its  Reliability,  by  G.  D.  Kilpatrick,  lecture  given  to 
the  945th  ordinary  general  meeting  of  the  Victoria  Institute,  15  April  1957.  I  am  indebted  to 
Dr  Kilpatrick  for  hia  advice  in  the  preparation  of  this  study. 
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was  not  bound  up  with  Mark  when  these  variants  crept  into  the  text.  It  is 
more  probable  that  Matthew  was  unknown  to  the  copyists,  presumably 
because  it  had  not  yet  penetrated  to  the  area  where  the  western  text  originated. 
Thus  the  copying  of  Mark  and  the  writing  of  Matthew  can  be  regarded  as 
simultaneous,  so  that  other  similar  textual  phenomena  may  be  expected. 

(</)  Solution  (2),  which  we  have  seen  to  be  the  oldest  one,  is  clearly 
motivated  by  a  desire  to  overcome  the  problem  why  Levi  is  not  included  in 
the  Twelve.  If,  as  we  suspect,  this  was  already  in  the  text  from  which  was 
copied  the  first  exemplar  to  contain  'IdKcoßov  in  Mark  ii.  14,  then  a  slightly 
different  motive  may  be  detected  for  solution  (i).  This  is  die  scribe’s  desire 
for  uniformity.  The  son  of  Alphaeus  must  be  the  same  in  both  places,  regard¬ 
less  of  the  fact  that  Levi  has  already  come  into  the  apostohe  roll.  We  may 
compare  the  characteristic  way  in  which  the  western  text  conforms  Old 
Testament  quotations  to  their  LXX  originals,  e.g.  Ps.  ii.  7  in  Luke  iii.  22, 
and  it  will  be  a  recommendation  to  treat  such  traits  with  caution,  even  when 
they  are  attested  very  early  (the  example  just  quoted  is  attested  by  Justin 
Martyr). In  this  case  also  it  must  be  early,  for  the  desire  for  uniformity 
within  the  text  of  Mark  overrides  the  obvious  way  of  achieving  it,  i.e.  by 
adopting  solution  (3).  Thus  there  are  two  stages  in  the  textual  history  of 
Mark  before  the  arrival  of  Matthew. 

(e)  This  early  history  of  the  western  text  of  Mark,  and  the  possibility  that 
Aeß^onos  is  really  a  Latinism,  both  seem  to  confirm  the  traditional  connexion 
of  Mark  with  Rome. 

(/)  The  fact  that  Matt.  x.  3  contains  a  number  of  later  variants  arising 
from  the  confusion  of  @a55aToç  and  Asßßatos,  whereas  Mark  is  free  from 
them,  is  no  doubt  due  to  the  fact  that  after  the  diffusion  of  Matthew  Mark 
dropped  out  of  use.  This  may  warrant  the  general  contention  that  in  Gospel 
parallels  a  reading  of  Matthew  which  is  identical  with  a  reading  of  Mark  is 
not  necessarily  to  be  traced  to  a  tendency  to  conform  Matthew  to  Mark,  but 
may  well  be  original.  barnabas  lindars 

^  The  ninth  edition  of  Huck’s  Synopsis  of  the  First  Thru  Gospels  accepts  this  western  reading  st 
Luke  iii.  22. 
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Der  Einsetzungsbericht,  Lk  22,  Zweiter  Teil  einer  quellenkritischen  Unter¬ 

suchung  des  Lukanischen  Abendmahlberichtes,  Lk  22,  7-38.  Neutestamentliche 
Abhandlungen,  XX.  Band,  4.  Heft.  By  Heinz  Schürmann.  Münster: 
Aschendorffsche  Verlagsbuchhandlung.  1955.  Pp.  xii+153.  DM.  10.80. 
Jesu  Abschiedsrede,  Lk  22,  21-38.  Dritter  Teil  einer  quellenkritischen  Untersuchung 
des  Lukanischen  Abendmahlberichtes,  Lk  22, 7-38.  Neutestamentliche  Abhand¬ 
lungen,  XX.  Band,  5.  Heft.  By  Heinz  Schürmann.  Münster:  Aschen¬ 
dorffsche  Verlagsbuchhandlung.  1957.  Pp.  xi-|-i6o.  DM.  11.80. 

The  first  part  of  Professor  Heinz  Schürmann’s  style-critical  analysis  of  the  sources 
used  by  the  Third  Evangelist  and  incorporated  into  the  Lucan  account  of  the  Last 
Supper  (Luke  xxii.  7-38)  has  been  reviewed  in  Journal  (n  (1956),  207-9).  The 
semd  and  third  parts,  since  issued,  complete  the  thorough  and  comprehensive  study 
which  the  author  had  planned. 

In  Part  2,  Der  Einsetzungsbericht,  we  have  now  an  analysis  of  Luke  xxii.  19-20. 
With  most  continental  scholars  of  today,  Schürmann  believes  the  ‘Longer  Text’ 
of  the  description  of  the  Last  Supper  to  be  genuinely  Lucan.  His  views,  however, 
go  beyond  what  is  at  present  the  predominant  opinion  in  central  European  and 
even  southern  European  countries.  Far  from  considering  Luke  xxii.  i9b-20  to  be 
a  later  accretion  to  the  original  description  given  by  the  Third  Evangelist,  an 
accretion  inserted  with  a  harmonizing  tendency,  Schürmann  believes  these  lines 
to  contain  the  oldest  tradition  of  the  Institution  of  the  Eucharist  which  has  been  preserved  and 
which  has  been  iruluded  anywhere  in  the  New  Testament.  In  Schürmann’s  own  words: 
'Unsere  Untersuchung  fand  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich... unter  der  Decke  der 
jüngsten  synoptischen  Redaktion  sehr  altes  Uberlieferungsgut  erhalten  hat,  ja, 
daß  Lk  22,  19-20  a  wahrscheinlich  sogar  die  relativ  ursprünglichste  Tradition  der 
neutestamentlichen  Einsetzungsberichte  darstellt’  (ii,  133).  It  is  only  just  to  quote 
Mdiat  Schürmann  adds  himself:  ‘Dieses  Ergebnis  widerspricht  nicht  nur  aller 
Erwartung,  sondern  auch  der  landläufigen  Auffassung  von  der  Traditions¬ 
geschichte  der  neutestamentlichen  Einsetzungsberichte’  (ibid.). 

It  is  generally  assumed  today,  whether  one  thinks  Luke  xxii.  i9b-20  to  be 
genuine  or  not,  that  these  lines  consist  of  a  fusion  of  the  Marcan  with  the  Pauline 
account  of  the  Last  Supper.  The  scheme  is  the  following: 

Luke  xxii.  19a  Mark  xiv.  22 

I  Cor.  xi.  24b,  25a 

20b  Mark  xiv.  24b 

Schürmann  attempts  now  to  prove  that  what  actually  took  place  is  the  opposite 
of  what  is  assumed  by  most  scholars.  He  believes  that  the  ‘Longer*  Lucan  Text 
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and  the  Pauline  text  had  a  common  older  Grundform  which  was  more  original  than 
the  extant  Marcan  version.  He  further  believes  that  this  Grundform  is  preserved 
in  the  Third  Gospel,  not  only  in  a  more  complete,  but  also  in  a  more  precise  form 
than  in  the  First  Epistle  to  the  Corinthians.  According  to  this  view,  the  Apostle 
Paul  quoted  from  the  common  older  tradition  yet  omitted  in  his  quotation  some 
words  which  the  ‘Longer  Lucan  Text’  contains  and  altered  some  of  the  other 
words.  As  far  as  Mark  xiv.  22,  24  b  is  concerned,  Schürmann  thinks  that  the 
Second  Evangelist  drew  from  the  same  tradition  from  which  both  the  Third 
Evangelist  and  Paul  derived  their  versions,  yet  preserved  this  tradition  in  a  much 
less  exact  manner  than  either  Luke  or  Paul.  Schürmann’s  view  is  thus  opposed 
both  to  those  scholars  who  hold  the  Pauline  description  to  be  the  more  original 
(e.g.  Günther  Bornkamm,  ‘Herrenmahl  und  Kirche  bei  Paulus’,  N.T.S.  n  (1956), 
202-6)  and  to  those  who  consider  the  Marcan  account  to  be  the  relatively  most 
primitive  (e.g.  Joachim  Jeremias,  The  Eucharistic  Words  of  Jesus). 

According  to  Schürmann,  a  tradition  (non-Marcan)  underlying  Luke  xxii. 
19-20  became  at  an  early  stage  combined  with  the  tradition  that  lies  at  the  basis 
of  Luke  xxii.  15-18  on  the  one  hand  and  Luke  xxii.  24-7,  28-30  on  the  other,  and 
reached  the  Evangelist  already  in  that  combination. 

Considerable  weight  of  argument  presses  against  the  acceptance  of  Schürmann’s 
pro{X>sitions.^  Let  it  suffice  to  refer  here  to  the  article  ‘Das  Abendmahl  im  Neuen 
Testament’  by  Eduard  Schweizer  (who  thinks  with  Schürmann  that  the  ‘Longer 
Text’  of  Luke  is  genuine)  in  Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart,  3rd  ed.,  cob.  10- 
21,  and  to  the  broader  survey  by  the  same  writer,  ‘Das  Herrenmahl  im  Neuen 
Testament.  Ein  Forschungsbericht’,  in  the  Th.L.Z-  lxxix  (1954),  cob.  577-92, 
in  particular  his  comments  in  the  first  paragraph  on  col.  585.* 

In  Part  3,  Jesu  Abschiedsrede,  Schürmann  examines  the  literary  comp>osition  of 
Luke  xxii.  21-38.  Here  he  separates  Marcan  from  non-Marcan  sections,  and 
expresses  the  opinion  that  Luke  xxii.  21-3  and  Luke  xxii.  33-4  are  Lucan  insertions 
of  redrafted  Marcan  texts  into  an  otherwise  non-Marcan  pre-Lucan  connexion. 
‘(Es  ist  zu  prüfen,)  ob  und  wieweit  der  verbleibende  nicht-marzinische  Stoff 
eventuell  einen  vorlukanischen  Erzählungszusammenhang  erkennen  läßt,  welcher 
dann  der  überlieferungsgeschichtliche  Ort  für  Lk  22,  15-18,  19-20  gewesen  sein 
dürfte.  Der  Nachweb  eines  derartigen  vorlukanischen  Zusammenhanges  würde 
eine  vorlukanische  Nicht-Markus-Fassung  der  Passionsgeschichte  wahrscheinlich 
machen  und  könnte  darüber  hinaus  eine  Art  vorlukanische  Evangelienschrift 
vermuten  lassen’  (ra,  2).  The  writer’s  deductions  in  respect  of  this  subject  would 

^  I  deliberately  refrain  from  offering  counter-arguments.  Whether  it  will  ever  be  possible  to 
disentangle  the  various  strands  of  traditions  that  are  combined  in  each  of  the  Passion  Stories  of  the 
four  Goq>els  is  doubtful.  Already  the  relatively  simplest  part  of  these  stories,  the  PaschamahlberidU, 
is  of  complex  structure  both  in  Luke  and  in  Mark.  For  Luke,  this  has  been  proved  by  Schürmann 
in  the  first  part  of  his  work.  As  regards  Mark,  one  might  compare  the  following  appellations  used 
in  Dv.  lo-ii  and  17-21  on  the  one  hand  and  00.  12-16  on  the  other; 

Mark  xiv.  10  tls  tOv  SchCaca 
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Utrd  TÛV  iioOtitüv 

16 

ol  uoOfvral 

1 7  urrdc  tOv  SciiSeca 
20  ds  èx  T&v  6cl>6a(a 

*  See  the  same  writer’s  *Das  Abendmahl  eine  Vergegenwärtigung  des  Todes  Jesu  oder  ein 
eschatologisches  Freudenmahl?’,  Theologische  Z^tschr^t,  ii  (1946),  81  ff. 
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jfftn  to  be  more  acceptable  than  the  propositions  submitted  in  the  second  part  of 
his  work. 

It  even  appears  that  Schürmann  assigned  too  large  a  proportion  to  the  Third 
Evangelist’s  borrowing  from  Mark  in  the  composition  of  Luke  xxii.  21-38.  In 
dealing  with  Luke  xxii.  21-3,  Schürmann  shows  convincingly  that  pp.  21  and  22 
are  a  free  Lucan  rendering  of  Mark  xiv.  19-21,  and  he  draws  the  same  conclusion 
for  p.  23  by  stating  ‘daß  es  nicht  der  lukanischen  Gewohnheit  entspricht,  Bruch¬ 
stücke  einer  (nicht-marzinischen)  Überlieferungsvariante  mit  der  Mk-£inheit  zu 
kombinieren’  (m,  8,  20,  35).  The  argument  sounds  plausible  enough;  but  investi¬ 
gation  of  Luke  xxi.  1 1  b-19,  20-8  discloses  that  the  Third  Evangelist  did  in  fact,  on 
occasion,  connect  minute  fragments  of  Marcan  units  with  sources  of  a  non-Marcan 
provenance  and  vice  versa.  By  explaining  Luke  xxii.  21-3  in  toto  as  a  Lucan 
editorial  rendering  of  Mark,  Schürmann  arrives  at  the  deduction,  ‘daß  man  nicht 
mehr  argumentieren  kann,  daß  eine  alte  vor-lukanische  Tradition  behaupte,  daß 
Judas  beim  letzten  Abendmahl  mitkommuniziert  habe.  Es  kann  nur  noch  gesagt 
werden,  der  Evangelist  Lukas  lege  diese  Annahme  durch  seine  Mk  14,  i8b-2i 
umstellende  Redaktion  nahe’  (m,  21). 

Similarly  problematical  is  the  procedure  in  regard  to  Luke  xxii.  31-4. 
Schürmann  separates  pp.  31,  32  which  he  considers  to  present  a  non-Marcan  pre- 
Lucan  record,  albeit  in  the  Third  Evangelist’s  rewording  of  that  record  (in,  99- 
1 16),  from  pp.  33  and  34  which  he  considers  to  consist  of  a  Lucan  editorial  alteration 
of  Mark  xiv.  29,  31,  30  (iii,  21-35).  He  maintains  that  pp.  33  and  34  did  not 
originally  form  one  unit  together  with  pp.  31-2,  but  were  combined  with  these  two 
verses  by  the  Evangelist.  The  pre-Lucan  elements  are:  pp.  15-18  (19-20),  24-7, 
28-30,  31-2  and  35-8.  The  insertion  of  pp.  33-4  (a  free  modification  and  transpx>si- 
rion  of  Mark  xiv.  29,  31,  30)  into  the  just  indicated  context  (derived  from  a  non- 
Marcan  source  of  which  the  Third  Evangelist  made  use)  is  according  to  Schürmann 
a  secondary  combination.  If  this  view  is  correct,  we  would  again  have  another 
exception  to  Schürmann’s  general  remark:  ‘Lukas  (hat)  im  allgemeinen  nicht 
zwei  Varianten  einer  Überlieferungseinheit  kombiniert’  (iii,  35).  I  would  be 
inclined  to  claim  Marcan  origin  only  for  p.  34;  it  should  however  be  admitted  that 
V.  33  might  be  more  or  less  the  Evangelist’s  own  link  between  the  various  elements 
which  he  forged  together,  without  there  being  much  of  any  source  underneath  this 
verse. 

Of  the  ‘two  swords’  passage  in  Luke  xxii.  38,  Schürmann  states:  ‘Man  wird 
Lk  22,  38  nicht  gerecht,  wenn  man  den  Vers  von  49  fr.  aus  deutet.  Eine  bewußte 
literarische  Vorbereitung  des  Schwertstreiches  Petri  hätte  vielleicht  eher  Lk  22,  38 
den  Petrus  als  Wortführer  eingeführt _ Es  dürfte  besser  sein,  38  nicht  als  Vor¬ 

bereitung  von  49 ff.  zu  verstehen*  (in,  131).  This  is  p>erfectly  correct.  The  con¬ 
nexion  between  Luke  xxii.  38  on  the  one  hand  and  Luke  xxii.  49,  50  (  =  Mark  xiv. 
47)  on  the  other  is  not  that  of  a  ‘deliberate  literary  preparation  of  the  subsequently 
recorded  event’ — the  unity  between  these  elements  is  older:  their  seat  was  a  com¬ 
mon,  probably  historical,  tradition.  The  evangelists  preserved  of  this  common 
tradition  only  two  separate  px)ints;  the  Second  Evangelist  preserved  Mark  xiv.  47 
(which  was  used  again  in  Luke  xxii.  49,  50),  whilst  the  writer  of  the  Third  Gosp>el 
preserved  Luke  xxii.  38.  Schürmann  recognizes  that  the  connexion  of  this  last 
verse  with  the  immediately  preceding  three  ones  is  not  original.  ‘  Es  gehört  nicht 
zur  Zielsetzung  unserer  Arbeit,  festzustellen,  wie  weitgehend  vorlukanische  Redak¬ 
tion  schon  an  Lk  22,  35-38  gearbeitet  hat.  Es  muß  aber  festgestellt  werden,  daß 
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35-36,  37  b  als  ursprüngliche  Einheit  verstanden  werden  muß,  die  nicht  ihr  Er¬ 
zählungsinteresse  in  der  Passionsgeschichte  hat,  sondern  in  der  ferneren  Jünger- 
Zukunft,  also  einmal  unabhängig  von  der  Passionsgeschichte  erzählt  sein  kann. 
Lk  22,  38  könnte  dann  Uberleitungswendung,  Applizierung  und  Kommentierung 
von  35-36  auf  die  konkrete  Situation  der  bald  zu  erzählenden  Gefangennahme 
Jesu  sein  als  (vorlukanisches)  Produkt  der  Einfügung  der  Einheit  in  die  Passions¬ 
geschichte’  (m,  131,  n.  460). 

Recapitulating  the  results  at  which  Schürmann  has  arrived  in  the  three  separate 
volumes  of  his  studious  and  learned  investigation  of  the  Lucan  account  of  the  Last 
Supper,  his  general  thesis  is  as  follows: 

(1)  Pre-Lucan  source  Type  I  :  elements  in  Luke  xxii.  15-18,  24-7,  28-30,  35-8. 

(2)  Pre-Lucan  source  Type  II  :  19-20,31-2. 

(3)  Derived  from  Mark:  7~*4»  21-3,  33-4. 

It  goes  without  saying  that  the  Evangelist  himself  made  verbal  modiftcations  in 
both  his  Marcan  and  his  non-Marcan  sources. 

My  own  account  of  the  origin  of  the  sections  under  review  would  differ  from 
Schürmann’s  and  look  rather  as  follows: 

(1)  Non-Marcan  sections  based  on  definite  sources:  Luke  xxii.  i4-i7(-i8?),  23, 
24-30  (of  complex  structure),  3i-a(-33?),  35-8  (of  complex  structure). 

(2)  Marcan:  7-13,  (?i8-)  19a,  21-2, 34 

(3)  Post-Lucan:  i9b-20. 

The  differences  between  the  result  of  Schürmann’s  analysis  and  my  own 
tentative  probing  are  differences  of  detail,  based  on  a  different  methodological 
approach,  and  not  differences  of  principle  as  regards  the  question  of  considering  the 
extant  Lucan  Passion  Narrative  to  be  of  com{X)site  character. 

If  I  have  fiwly  expressed  my  divergence  from  Professor  Schürmann’s  views,  this 
diminishes  in  no  way  the  respect  that  is  due  to  the  learning  and  labour  that  have 
gone  into  the  three  volumes  of  his  work.  One  need  not  agree  with  every  detail  of 
the  author’s  propositions  without  failing  to  recognize,  and  acknowledge,  that  his 
is  the  most  thorough  and  most  detailed  style-critical  investigation,  in  any  language,  of  the 
sources  that  went  into  the  Lucan  description  of  the  Last  Supper.  Schürmann’s  three  boob 
are  not  easy  to  read  ;  it  is  impossible  to  read  them  without  having  the  Greek  New 
Testament  constantly  open,  and  it  is  advisable  to  have  a  Synopsis  and  a  Grammar 
of  New  Testament  Greek  close  at  hand.  Only  then  will  the  reader  be  rewarded. 
Beyond  the  particular  interest  which  these  books  have  for  the  study  of  Luke  xxii. 
7-38  (Schürmann  joins  the  ranks  of  scholars  who  believe  that  the  non-Marcan 
sections  in  this  part  of  the  Third  Gospel  formed  a  coherent  account  in  a  pre-Lucan 
narrative,  and  he  hints  that  this  narrative  was  of  a  ‘gosp>el-typ>e’),  the  work  will  be 
indispensable  to  anyone  who  intends  to  examine  the  style-critical  principles  by 
which  the  Third  Evangelist  was  guided  and  his  editorial  methods  in  joining 
together  narrative  elements,  and  pronouncement  stories,  that  were  drawn  from 
disparate  sources.  In  this  respect,  the  work  Schürmann  has  done  on  Luke  xxii. 
7-38  will  assist  the  pursuit  of  studies  in  any  part  of  the  Third  Gospel.  This  is  an  occasion 
to  echo  the  remarks  of  Professor  Vincent  Taylor  in  a  review  of  a  much  less  exact 
and  less  detailed  study  than  that  of  Schürmann:  ‘It  is  evident  that  the  Lucan 
Passion  Narratives  demand  a  much  more  thorough  investigation  than  anything 
that  as  yet  has  been  attempted  in  Great  Britain.’^  To  their  436  pages  of  text  the 


*  ‘Sources  of  the  Lucan  Passion  Narrative’,  The  Expository  Times  (December  1956). 
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three  volumes  of  Schürmann’s  work  have  some  1500  footnotes.  There  doubtless  are 
people  whom  the  footnotes  will  deter  from  reading  the  books.  On  the  other  hand, 
those  who  are  interested  in  the  study  of  the  subject  will  be  only  grateful  to  Pro¬ 
fessor  Schürmann  for  his  careful  documentation  and  his  references  to  the  vast 
literature  which  he  has  consulted  and  assimilated  in  the  preparation  of  his  own 
work.  It  is  safe  to  say  that  no  style-critical  examination  of  the  Third  Gospel  can 
afford  to  neglect  Schürmann’s  work.  paul  winter 


He  that  Cometh.  By  Sigmund  Mowinckel.  Translated  by  G.  W.  Anderson. 

Oxford  :  Basil  Blackwell,  xvi  +  528  pp.  45J. 

In  translating  this  important  book  of  the  veteran  Scandinavian  scholar  into  excellent 
English  Mr  G.  W.  Anderson  has  rendered  a  valuable  service  to  English  students 
who  are  not  able  to  read  the  Scandinavian  languages.  It  is  strange  that  Professor 
Mowinckel’s  Psalmenstudien,  one  of  those  books  to  which  the  epithet  ‘  epoch-making’ 
may  rightly  be  applied,  has  never  found  a  translator.  This  is  probably  due  to  the 
fact  that  the  novel  views  which  he  there  put  forward  did  not  meet  with  a  friendly 
acceptance  in  this  country.  The  late  Professor  Oesterley,  whose  commentary  on  the 
Psalms  is  still  the  standard  work,  rejected  Mowinckel’s  theory  of  an  Israelite  New 
Year  festival  of  the  enthronement  of  Jahveh  in  toto.^ 

But,  during  the  thirty-five  years  which  have  elapsed  since  the  appearance  oî Psalmen¬ 
studien  II,  much  of  what  seemed  then  to  be  an  unacceptable  novelty  has  now  become 
almost  a  commonplace  in  Old  Testament  studies.  One  of  the  most  significant 
results  of  Mowinckel’s  work  was  the  general  recognition  of  the  central  importance 
of  the  conception  of  sacral  kingship  in  ancient  Near  Eastern  religions,  and  especially 
in  the  religion  of  Israel.  This  line  of  study  has  been  actively  pursued,  especially  in 
the  Scandinavian  countries,  and  has  yielded  many  valuable  contributions,  though 
some  scholars,  among  whom  is  Professor  Mowinckel,  think  that  kingship  ‘ideo¬ 
logy’  has  been  carried  to  unwarranted  and  ill-founded  extremes.  In  the  volume 
under  review.  Professor  Mowinckel  appears,  like  Saturn,  to  be  devouring  his  own 
children,  and  his  criticism  of  what  is  commonly  called  ‘patternism’  will  no  doubt 
receive  respectful  attention.  But  the  main  weight  of  his  criticism  is  directed  against 
the  ‘  religio-historical  ’  position  of  Gressmann,  Gunkel,  and  Sellin.  According  to 
these  scholars  and  their  followers  the  royal  ideology  was  from  the  first  ‘  Messianic’, 
i.e.  the  kings  were  regarded  as  Messiahs.  They  thought  that  in  Israel  both  eschato¬ 
logy  and  the  Messianic  concept  were  ancient,  older  than  Israel  itself,  common  to 
the  whole  orient,  and  that  the  oriental  ideal  of  kingship  reflected  the  Messianic 
conceptions.  As  against  this  view  Mowinckel  has  devoted  the  major  part  of  his 
massive  book  to  establishing  three  propxisitions.  First,  he  maintains  that  there  was 
no  ancient  oriental  eschatology;  secondly,  that  the  oriental  ideology  of  kingship  is 
very  ancient,  being  already  fully  developied  in  the  Sumerian  p>eriod,  and  also 
ancient  in  Israel.  He  holds  that  this  conception  of  kingship  was  taken  over  by 
Israel  when  kingship  itself  was  adopted  after  the  Canaanite  pattern.  Thirdly,  he 
maintains  that  the  genuine  Messianic  sayings  in  the  Old  Testament  belong  to  a 
relatively  late  p>eriod,  most,  if  not  all,  to  the  period  after  the  fall  of  the  monarchy. 
From  these  three  prop>ositions  he  draws  the  conclusion  that  the  substance  of  the 
Messianic  hop>e  was  taken  from  the  royal  ideology,  and  not  vice  versa. 


*  W.  O.  E.  Oesterley,  The  Psalms,  i,  44  n.  3. 
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While,  on  the  whole,  the  tendency  of  modem  scholarship  is  swinging  away  from 
the  views  of  Gressmann  and  Volz,  and  the  views  which  Professor  Mowinckel  here 
puts  forward  with  such  a  weight  of  learning  will  find  general  acceptance,  yet  it  is 
possible  that  the  pendulum  has  swung  too  far  in  the  opposite  direction,  and  that  the 
definition  of  eschatology  implied,  though  nowhere  explicitly  stated,  in  this  book  is 
both  too  narrow  and  too  vague.  Such  a  statement  as  we  find  on  p.  143,  ‘  Eschato¬ 
logy  is  a  reinterpretation  of  the  mythology  of  primordial  time’,  though  striking  and 
suggestive,  is  hardly  a  sufficient  definition  of  eschatology.  In  his  Psalmenstudien  II, 
p.  226,  Professor  Mowinckel  had  long  ago  said,  ‘der  Inhalt  der  Eschatologie 
stammt  aus  dem  kultischen  Thronbesteigungsfeste’.  This  has  been  generally  taken 
to  mean  that  the  royal  psalms  which  provide  the  main  evidence  for  the  existence 
in  Israel  of  such  a  festival  had  an  eschatological  character,  and  Professor  A.  R. 
Johnson,  in  his  recent  book.  Sacral  Kingship  in  Ancient  Israel,  has  said,  ‘while  the 
writer  continues  to  reject  the  historical  inter,,  fetation  of  these  psalms,  he  now  holds, 
not  only  that  they  were  cultic  in  intention  from  the  first,  but  that  their  orientation 
was  also  eschatological  from  the  first’  (p.  54,  n.  i).  Now  Professor  Mowinckel 
contends  that  Israel’s  religion  did  not  originally  have  an  eschatology:  ‘Whatever 
view  we  hold  about  the  age  of  any  individual  saying  in  the  prophetic  books,  it  is 
established  as  a  result  of  the  historical  and  critical  study  of  Old  Testament  tradition 
and  literature  during  the  past  generation  that  there  is  no  eschatology  in  the  strict 
sense  in  the  early,  pre-prophetic  age.’  He  is  apparently  also  unwilling  to  admit  the 
existence  of  an  eschatology  in  Babylonia,  Assyria,  or  Egypt.  Such  a  point  of  view 
can  only  be  admitted  if  the  definition  of  eschatology  is  made  to  exclude  everything 
except  the  end  of  the  world  and  the  last  things  ;  in  short,  eschatology  is  practically 
identified  with  apocalyptic.  There  is  a  well-known  passage  in  the  Sumcro- 
Babylonian  Epic  of  Gilgamesh  in  which  we  have  a  vivid  description  of  the  wretched 
state  of  the  dead  in  the  underworld,  and  similar  passages  are  to  be  found  in  early 
Hebrew  poetry.  The  convenient  term  for  such  conceptions,  vague  and  shadowy 
though  they  are,  is  eschatology. 

It  is  interesting  to  note  in  this  connexion  that  Professor  Mowinckel  confesses  to 
a  significant  change  of  mind.  In  Psalmenstudien  II,  pp.  318!.,  he  had  said  that 
Amos  V.  18  implied  the  existence  before  the  prophet’s  time  of  an  eschatology,  a 
looking  forward  to  the  coming  of  a  ‘  day  of  Jahveh  ’.  He  was  also  prepared  to  agree 
with  Sellin  in  finding  the  pre-sup{X)sitions  of  an  eschatology  in  the  revelation  to 
Moses.  Now,  in  n.  3  on  p.  132  of  his  new  book,  he  says,  ‘  In  Ps.  St.  II I  myself  still 
shared  this  erroneous  interpretation  of  Amos  v.  1 8,  and  on  that  basis  put  forward 
a  dating  of  “eschatology”  which  was  too  early  and  untenable.’  His  revised 
opinion  is  that  before  Judaism  acquired  a  genuine  eschatology  it  had  a  ho{>e  for 
the  future  which  was  fundamentally  religious.  He  maintains  that  certain  features 
of  this  hope  are  also  characteristic  of  eschatology;  but  that  in  essential  points  they 
differ  from  each  other.  Out  of  this  future  hope,  he  says,  eschatology  developed.  It 
cannot  be  denied  that  Professor  Mowinckel  defends  his  changed  views  of  Israel’s 
eschatology  with  weighty  arg^uments;  yet  it  is  probable  that  many  Old  Testament 
students  will  hesitate  to  accept  his  total  rejection  of  any  pre-exilic  eschatology  in 
Israel,  and  will  prefer  the  old  Mowinckel  to  the  new  one. 

More  is  involved  here  than  a  question  of  terminology.  While  we  may  discuss  the 
existence  of  an  eschatology  in  Egypt  or  Babylon  as  a  matter  of  scientific  interest, 
the  entry  of  God  into  the  history  of  Israel  is  something  which  has  happened  to  no 
other  nation:  as  the  Deuteronomist  says,  ‘He  hath  not  dealt  so  with  any  other 
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people.’  God’s  choice  of  Israel  and  his  dealings  with  her  were  from  the  first  a 
necessary  element  in  the  pattern  of  revelation  and  in  the  purpose  of  redemption. 
Hence,  while  some  might  say  ‘the  Lord  will  not  do  good,  neither  will  he  do  evil’, 
and  others  might  interpret  the  divine  intervention  in  their  history  on  purely 
nationalistic  lines,  the  flame  that  was  kindled  at  the  burning  bush  never  ceased  to 
bum,  consuming  what  was  limited  and  unworthy  in  Israel’s  hope,  until  it  shone 
out  in  the  figure  of  the  Suffering  Servant.  Although  Professor  Mowinckel  does  not 
rail  this  eschatology,  even  in  Deutero-Isaiah,  yet  he  clearly  accepts  this  view  of 
Israel’s  hope  when  he  says,  ‘  Israel’s  unique  conception  of  God  as  the  God  of  history 
is  the  root  of  eschatology’.  At  the  same  time  he  adds,  ‘Any  sober  historical 
consideration  which  avoids  the  confusion  of  different  ideas  will  recognize  that 
Deutero-Isaiah  himself  does  not  yet  present  a  true  eschatology’. 

An  important  feature  of  Professor  Mowinckel’s  thesis  is  his  insistence  on  the  fact 
that  ‘  all  the  elements  in  the  future  hope  and  in  eschatology  can  be  traced  back  to 
corresponding  conceptions  in  the  enthronement  festival  ’.  For  him  the  fundamental 
idea  in  the  future  hope  is  always  the  kingly  rule  of  Jahveh  which  was  the  central 
idea  in  the  enthronement  festival.  ‘The  appearance  and  enthronement  of  Jahveh 
mean  a  re-enactment  of  the  events  of  primordial  time  :  creation  ;  victory  over  the 
deep,  and  dragons,  and  the  power  of  death;  recreation  of  the  cosmos,  of  blessing, 
of  life — and  of  Israel.’  It  is  against  this  background  that  he  develop»  his  view  of 
the  growth  of  Messianism  in  Israel.  The  Messiah  is  the  future,  eschatological 
realization  of  the  ideal  of  kingship.  The  exp>ectation  of  a  Messiah  came  into 
existence  as  a  part  of  Israel’s  hop>e  of  restoration,  and  as  a  natural  part  of  it.  The 
meaning  of  the  Messianic  figure  was  from  the  beginning  derived  from  the  national 
and  political  aspect  of  the  future  hope.  An  impjortant  feature  in  the  equipment  of 
the  future  king,  up>on  which  Professor  Mowinckel  lays  much  stress,  is  his  knowledge 
of  God.  This  feature  is  derived  from  the  prophets’  insistence  on  the  essential  nature 
of  this  knowledge  for  the  king  and  for  the  people,  and  not  from  any  mythical 
conception  of  the  Urmensch^  or  from  ancient  ideas  about  sacral  kingship.  At  the 
same  time  Professor  Mowinckel  underlines  the  imp>ortance  of  the  mythical 
elements  in  the  early  conceptions  of  the  future  king.  He  rightly  p>oints  out  that 
throughout  the  ancient  East  the  conception  of  the  king  and  the  royal  ideology  were 
mythical.  Hence  mythical  elements  in  the  conception  of  the  king  are  to  be  ex¬ 
pected  as  the  natural  way  of  expressing  his  divine  equipment  and  p>ower. 

There  is  a  long  and  valuable  exposition  of  the  much-discussed  theme  of  the 
Servant  of  the  Lord,  in  the  course  of  which  occurs  the  statement  that  here  the 
belief  in  a  resurrection  emerges  in  the  Old  Testament  for  the  first  time,  but  only  as 
an  unheard  of  exception  on  behalf  of  this  one  man.  The  author  examines  in  detail 
the  views  of  the  Scandinavian  scholars  who  find  in  the  figure  of  the  Suffering 
Servant  the  main  features  of  the  kingship  ideology  in  the  Babylonian  New  Year 
Festival,  but  rejects  them,  although  he  admits  that  some  royal  traits  have  been 
transferred  to  the  Servant.  He  maintains  that  the  Servant  is  depicted  as  a  prophet, 
and  not  as  a  king.  The  author  of  the  Servant  Songs  represents  the  outlook  of  the 
prophetic  circles  in  an  age  when  there  were  no  kings;  for  him  the  Servant  is  not 
a  scion  of  the  house  of  David,  nor  is  he  a  ‘Messiah’  in  the  Old  Testament  sense. 
Professor  Mowinckel  returns  to  an  earlier  view  of  the  Servant  as  a  historical  figure, 
and  is  inclined  to  regard  him  as  a  prophet  from  Deutero-Isaiah’s  circle,  and 
supports  this  view  with  very  forcible  arguments  which  must  at  least  receive 
respectful  attention,  even  if  they  do  not  compel  acceptance. 
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There  is  much  else  in  this  brilliant  and  rewarding  book  which  space  will  not 
permit  us  to  discuss.  In  so  wide  a  field  there  are  bound  to  be  many  subjects  on 
which  profound  differences  of  opinion  exist,  and  the  learned  author  has  throughout 
represented  fully  and  fairly  the  views  of  those  from  whom  he  differs.  His  critical 
examination  of  the  positions  of  modem  scholars  in  regard  to  this  fundamental 
subject  is  one  of  the  most  valuable  features  of  a  book  for  which  all  students  of  the 
Old  Testament  and  its  related  fields  have  cause  to  be  profoundly  grateful. 

S.  H.  HOOKE 


U Apocalypse  et  VHistoire,  étude  historique  sur  l'Apocalypse  Johannique.  By 

Stanislas  Gibt.  (Paris:  Presses  Universitaires  de  France,  1957.)  Pp.  vii  + 

260.  I200f. +t.  1. 

This  new  Roman  Catholic  work  by  a  professor  in  the  University  of  Strasbourg,  on 
the  date  and  interpretation  of  the  Christian  Apocalypse,  is  brilliantly  conceived  and 
pursued  throughout  in  a  scholarly  way. 

Professor  Giet  argues  for  a  comparatively  early  date,  i.e.  a.d.  74/5  in  Vespasian’s 
reign,  for  the  main  part  of  the  book  (chs.  iv-xix.  8),  in  the  first  place  because  the 
writer  was  impressed  by  the  correspondence  between  certain  features  in  the 
section  viii.  13-xi.  19  and  what  Josephus  has  to  tell  us  about  the  disposition  of 
troops  and  the  length  and  number  of  the  three  periods  of  the  Jewish  War  with 
Rome.  Five  months  is  the  period  of  the  first  torture  in  this  section  (ix.  5)  and  is 
moreover  exactly  the  period  of  the  first  phase  of  the  Jewish  War.  The  second  cata¬ 
strophe  in  this  section  is  the  scourge  of  the  four  angels  from  Euphrates  (ix.  14),  which 
looks  like  the  introduction  of  the  four  Roman  contingents  from  the  Euphrates 
region  into  Palestine,  marking  the  second  phase  of  the  Jewish  War.  The  third 
catastrophe  is  the  trampling  of  Jerusalem  for  forty-two  months  (xi.  2),  correspond¬ 
ing  to  the  three  and  a  half  years  of  the  final  phase  of  the  War.  So  it  is  argued  that 
the  Apocalypse  reflects  the  impression  recently  made  by  these  catastrophes  upon 
the  Jews,  with  the  close  inweaving  of  peculiarly  Christian  prophecies  which  arc 
designed  to  show  how  the  New  Covenant  is  superseding  the  Old.  It  is  a  brilliant 
suggestion,  in  spite  of  its  being  based  on  the  limited  section  of  chs.  ix  to  xi.  Professor 
Giet  seeks  to  extend  his  hypothesis  over  the  rest  of  the  main  part  of  the  Apocalypse, 
and  suggests  that  if  the  initial  letters  of  KaTaap  (Josephus  began  his  count  of  the 
emperors  with  Julius  Caesar),  Zfßaarös,  Tipépioç,  ràïoç,  KXoOSios,  Népeov, 
faXpà  (grouping  three  together),  OÙ6<nraaiavôç  are  added  together  we  have 

K-l-Z-l-T-l-r-l-K-l-N-i-r  -{-0  =  20-i-200-|-300-i-3  +  20'f'50-|-3-|-70=666. 

This  gives  Vespasian’s  reign  as  the  Seer’s  {leriod. 

We  cannot  examine  in  detail  the  ingenious  way  in  which  Professor  Giet  supports 
his  hyp>othesis  of  a  date  in  Vespasian’s  reign.  All  that  he  writes  is  of  interest  and 
importance  to  students  of  the  Ap>ocalypse  and  of  a{x>calyptic  in  general.  However, 
not  everyone  will  agree  that  he  has  established  his  point  about  the  date.  No  doubt 
there  is  incorporated  in  the  Christian  Ap)ocalypse  much  material  from  the  reign  of 
Vesp>asian,  but  this,  as  a  final  date  for  the  main  part  of  the  book,  is  on  the  early  side 
and  therefore  open  to  serious  criticism.  I  cannot  for  myself  claim  that  Professor 
Giet  has  convinced  me  that  Vespasian  pressed  le  culte  impérial  so  far  as  seriously  to 
disquiet  the  Church.  The  final  form  of  these  central  chapters  gives  one  the  impres¬ 
sion  of  a  Church  very  greatly  disturbed,  suffering  much  and  expecting  the  worst 
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that  a  demonic  Power  can  do  against  her.  This  is  a  question  of  some  importance  for 
Giet  if  he  is  to  suppKirt  what  he  has  deduced  from  Josephus  about  the  early  date, 
and  he  deals  with  it  in  a  thorough  way.  He  puts  forward  all  possible  evidence  that 
Vespasian  gave  powerful  impetus  to  the  cult,  but  of  course  he  cannot  bring  any 
evidence  for  actual  persecution.  The  motives  of  the  emperor  in  insisting  on  his 
divine  descent  and  dignity  need  not,  unless  we  find  that  he  did  actually  take  drastic 
action  against  the  Church,  be  considered  enough  to  have  provoked  the  Seer’s  out¬ 
burst.  I  would  suggest  that  we  gratefully  accept  what  Professor  Giet  has  discovered 
from  Josephus,  dating  the  strata  concerned  in  the  reign  of  Vespasian,  but  keeping 
the  Domitianic  date  for  the  final  form  of  these  central  chapters. 

It  is  true  that  Professor  Giet  believes,  and  demonstrates,  that  a  close  unity  of 
stmeture  is  a  mark  of  this  whole  section.  But  such  a  unity  cannot  of  itself  exclude 
the  possibility  that  a  compiler  of  some  skill  utilized  material  of  Vespasian’s  reign, 
giving  it  a  new  relevance  for  his  own  more  dangerous  times. 

NIGEL  TURNER 


IN  MEMORIAM  JOHANNES  DE  ZWAAN 

{1883-1957) 

On  23  December  1957,  the  earthly  life  of  Dr  J.  de  Zwaan,  Professor  Emeritus 
of  Leiden  University,  came  to  a  close.  Even  to  his  friends  his  death  came 
unexpectedly,  though  they  had  witnessed  for  some  time  a  gradual  decrease 
in  his  physical  and  mental  powers.  It  was  the  end  of  a  well-spent  life,  devoted 
to  the  study  of  the  New  Testament. 

I  am  sure  that  this  sad  news  will  cause  great  grief  to  de  Zwaan’s  many 
friends  within  our  Society,  who  will  miss  his  warm  and  genial  personality  and 
his  keen  and  illuminating  observations.  At  the  meetings  of  S.N.T.S.  he  felt 
himself  at  home  and  greatiy  enjoyed  this  annual  conferring  of  scholars  from 
different  countries  and  churches  for  the  better  understanding  of  the  New 
Testament. 

Our  Society  as  a  whole  will  always  remember  Dr  de  Zwaan  with  deep 
respect  and  gratitude,  because  it  was  largely  through  his  initiative  and  un¬ 
failing  interest  that  it  came  into  existence.  He  was  not  only  to  become  the 
first  President  of  S.N.T.S.  :  he  was  virtually  its  founder.  What  the  inspiring 
lead  he  gave  meant  for  the  birth  and  first  years  of  the  Society  will  be  told  by 
Dr  Boobyer  who  has  so  closely  collaborated  with  him  in  this  work.  At  the 
editor’s  kind  request  these  lines  will  give  a  brief  survey  of  de  Zwaan’s  life. 

Bom  at  the  Hague  on  26  June  1883,  Johannes  de  Zwaan  came  to  Leiden 
to  study  theology  in  1901.  Most  influential  for  his  thinking  was  Professor 
P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye,  the  well-known  editor  of  the  Lehrbuch  der 
Religionsgeschichte,  who,  however,  lectured  in  Leiden  on  ethics  and  philo¬ 
sophy  of  religion.  He  also  came  in  contact  with  the  views  of  the  radical 
school  of  New  Testament  criticism  (sometimes  mistakenly  called  the  ‘Dutch 
School’)  in  the  person  of  Professor  W.  C.  van  Manen  and  the  philosopher 
and  reviver  of  Hegelianism,  G.  J.  P.  Bolland,  whose  approach  to  New 
Testament  problems  de  Zwaan  vigorously  rejected.  From  the  outset  he  laid 
a  solid  foundation  for  his  studies  in  philology,  both  on  the  Greek  and  Semitic 
side.  The  newly  discovered  papyri  and  their  meaning  for  New  Testament 
exegesis  attracted  his  attention.  When  Kirsopp  Lake  succeeded  van  Manen 
in  1904,  de  Zwaan  found  a  guide  and  friend  after  his  own  heart.  Lake’s 
enthusiasm  for  textual  criticism  and  the  cultural  background  of  the  New 
Testament  was  shared  by  his  pupil  to  the  end  of  his  life.  In  1905  de  Zwaan 
spent  a  term  at  Woodbrooke  (Selly  Oak,  Birmingham),  one  of  the  first 
generation  of  Dutch  students  who  since  then  have  enjoyed  the  privileges  of 
this  collegiate  centre  of  the  Society  of  Friends.  The  then  Director  of  Studies, 
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Dr  Rendel  Harris,  made  a  deep  impression  on  de  Zwaan,  which  lasted  to 
the  end,  by  his  great  learning,  character  and  living  faith. 

De  Zwaan  was  one  of  the  most  brilliant  students  of  hb  time  and  made  his 
first  appearance  in  the  scholarly  world  by  the  publication  of  a  number  of 
learned  articles,  a  Syriac  text  and  a  Dutch  adaptation  of  Burton’s  New 
Testament  Syntax.  In  1907  he  became  a  minister  of  the  Dutch  Reformed 
Church,  which  he  served  between  1907  and  1912  in  two  small  country 
parishes.  He  took  the  degree  of  Doctor  of  Theology  during  his  pastorate  in 
1909,  the  theme  of  his  thesis  being  ‘A  Textual  Commentary  on  II  Peter  and 
Jude’. 

At  a  very  early  age  de  Zwaan  was  called  to  become  a  professor,  first  as 
Professor  Extraordinarius  for  the  study  of  Oriental  Christianity,  a  subject 
which  has  always  been  attractive  to  him  (  191 2),  soon  afterwards  as  Ordinarius, 
Professor  for  New  Testament  Introduction  and  Exegesis  in  Groningen.  He 
did  not  have  a  great  number  of  students,  but  an  excellent  band  of  colleagues. 
These  years  between  1914  and  1929  were  the  most  fruitful  from  the  purely 
scholastic  point  of  view.  When  Professor  Hans  Windisch  returned  to  Ger¬ 
many  in  1929  de  Zwaan  was  appointed  in  his  place  in  Leiden,  though  his 
ideas  differed  a  great  deal  from  the  ‘  liberal  ’  views  of  his  predecessor.  He 
remained  faithful  to  his  Alma  Mater  till  he  retired  in  his  seventieth  year. 

Though  most  of  his  time  was  filled  with  his  university  duties,  he  was  not 
completely  absorbed  by  his  scholarship.  For  many  years  he  was  an  elder  of 
the  local  church  in  Leiden  and  often  preached;  he  served  also  the  Dutch 
Reformed  Church  as  a  member  of  the  ‘Synodical  Committee’  during  the 
eventful  period  of  1940.  He  visited  the  Edinburgh  conference  of  1937  as  a 
representative  of  his  Church  and  a  consequence  of  this  was  the  birth  of 
S.N.T.S. 

Even  wider  than  his  ecclesiastical  interests  were  his  interests  in  politics; 
he  took  a  lively  part  in  the  party  life  of  his  country,  was  for  some  time  member 
of  the  town  council  of  Gringen,  and  from  1937  to  1956  member  of  Parliament 
in  the  First  Chamber,  where  he  specially  devoted  his  attention  to  educational 
problems.  His  keen  interest  in  this  field  of  public  life  expressed  itself  in  many 
speeches  and  in  his  editorial  responsibility  for  a  party  newspaper. 

This  wider  range  of  his  activities  outside  the  New  Testament  should  be 
mentioned  here,  because  they  were  not  just  a  personal  hobby  and  certainly 
not  evidence  of  a  loss  of  interest  in  his  main  field.  On  the  contrary,  for  de 
Zwaan  himself  they  were  closely  linked  up  with  and  a  consequence  of  his 
scholarship.  It  was  his  strong  conviction  that  the  living  reality  which  is 
witnessed  to  by  the  New  Testament  bears  a  direct  and  decisive  impact  upon 
the  life  of  today.  New  Testament  study  is  not  just  a  purely  academic  business  ; 
it  is  being  confronted  with  Jesus  the  Lord  to  whom  has  been  given  all  might 
and  power.  Studying  St  Paul  now  has  a  reforming  influence  upon  our 
thoughts;  that  is  the  theme  of  his  book  on  St  Paul  as  a  Spiritual  Reformer.  He 


IN  MEMORIAM 


234 

himself  had  been  captured  by  that  reality,  as  he  repeatedly  said  during  his 
last  illness:  ‘Christ  alone  is  it  who  matters.’ 

This  fundamental  insight,  however,  never  falsified  the  scholarly  work  of 
de  Zwaan.  It  was  an  application  of  results,  not  an  unexamined  presupposition. 

In  his  scientific  work  he  used  and  laid  strong  emphasis  on  philological  and 
historico-critical  methods;  he  disliked  all  philosophical  or  theological  theories 
which  might  influence  exegesis. 

A  bibliography  of  de  Zwaan’s  published  work  in  the  field  of  the  New 
Testament  has  been  added  to  the  ‘Festschrift’  which  was  published  at  his 
retirement:  Studia  Paulina  (Haarlem,  1953).  By  far  the  greater  number  of  his 
books  and  articles  were  written  in  Dutch.  He  preferred  to  give  the  results  of 
his  work  in  a  form  suitable  for  the  non-professional  reader,  but  it  ought  to 
be  said  that  they  comprise  a  good  deal  of  original  research.  Therefore  it  is 
a  pity  that  so  much  remained  inaccessible  to  the  wider  world  of  scholarship. 

His  labour  of  many  years  in  the  field  of  Introduction  resulted  in  three  volumes 
of  a  series,  comparable  to  the  ‘  Home  University  Library  ’  ;  it  is  a  well-balanced 
survey  dealt  with  in  a  very  lively  manner  and  is  always  fresh  and  an  interesting 
help  for  rethinking  old  problems.  Besides  his  book  on  Paul,  mentioned  above, 

I  would  like  to  draw  attention  to  two  little,  but  important  books  on  Ephesians 
and  the  Apocalypse,  and  to  his  volume  of  essays,  called  Imperialism  of  the 
early  Christian  Spirit  (1919).  In  all  his  works  de  Zwaan  was  specially  interested 
in  the  reaction  between  Christianity  and  the  ancient  world  of  which  he  had 
a  very  thorough  and  intimate  knowledge.  He  also  loved  to  occupy  himself 
with  the  problems  of  textual  criticism. 

De  Zwaan  had  an  open  mind  and  was  always  ready  to  listen  to  new  sugges¬ 
tions.  His  teaching  was  stimulating  and  sometimes  provocative.  His  criticism 
was  always  encouraging,  opening  up  new  ways.  To  his  pupils  in  the  stricter 
sense  he  was  often  more  the  older  friend  than  the  teacher. 

In  these  ways  Dr  de  Zwaan  has  served  his  Master  as  scholar,  teacher  and 
witness.  In  the  announcement  of  his  death  stood  the  word  of  John  xv.  16, 
‘You  did  not  choose  me,  but  I  chose  you  and  appointed  you  that  you  should 
go  and  bear  fruit  and  that  your  fruit  should  abide.’  This  verse  sums  up  the 
principle  of  his  life;  in  its  spirit  we  commemorate  our  friend. 

UTRECHT  W.  C.  VAN  UNNIK 

The  first  official  publication  of  Studiorum  Novi  Testamenti  Societas  was  a 
Bulletin  printed  in  1950.  Along  with  four  papers  given  at  the  Fourth  General  i 
Meeting,  it  contained  an  account  of  the  early  history  of  the  Society,  and  it  is  ä 
at  once  indicative  of  the  part  played  by  J.  de  Zwaan  in  the  Society’s  estab-  | 
lishment  that  the.  first  name,  and  the  last,  to  be  mentioned  in  that  historical 
record  is  his.  In  brief,  he  took  the  initiative  in  the  foundation  of  the  Society,  I 

and  he  was  appointed  its  first  President.  j| 
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The  early  beginnings  were  at  Edinburgh  in  1937,  where,  in  the  course  of 
a  Faith  and  Order  Conference,  Professor  de  Zwaan  called  together  a  few  of 
the  New  Testament  scholars  attending,  and  over  lunch  in  a  private  room  of 
an  Edinburgh  restaurant  put  forward  his  plan  for  an  international  society 
of  New  Testament  scholars.  A  larger  meeting  in  Birmingham  in  1938,  which 
J.  de  Zwaan  attended,  discussed  the  project  more  fully,  and  those  present 
formed  themselves  into  the  kind  of  Society  which  he  had  proposed.  This  was 
the  foundation  of  S.N.T.S.  On  the  same  occasion,  a  Provisional  Committee, 
including  de  Zwaan,  was  appointed  to  carry  forward  the  work.  This  com¬ 
mittee  nominated  him  as  first  President  of  the  Society  for  the  year  which 
would  have  begun  with  a  General  Meeting  to  take  place  in  September  1939. 
War,  of  course,  upset  these  intentions,  and  it  was  not  until  1947  that  they 
could  be  realized.  In  that  year,  the  Society  met  on  26  March  at  Christ  Church 
Oxford,  and  at  8  p.m.  that  evening  our  now  deceased  colleague  and  friend 
was  inducted  as  first  President  of  the  organization  which  owes  so  much  to 
him.  The  election  was  the  Society’s  expression  of  its  gratitude  for  all  that  he 
had  done  to  set  it  upon  its  course. 

Those  who  have  been  in  membership  from  the  earliest  years  are  also  aware 
of  the  active  part  which  he  continued  to  play  in  all  the  subsequent  affairs  of 
the  Society,  contributing  much  to  what  it  has  become.  He  was  last  present 
at  a  General  Meeting  when  we  met  in  Holland  (at  Woudschoten)  in  1956. 
We  shall  remember  him  with  great  esteem  and  affection. 


O.  H.  BOOBYER 
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B.  RIGAUX 


RÉVÉLATION  DES  MYSTÈRES  ET 
PERFECTION  A  Q^UMRAN  ET  DANS  LE 
NOUVEAU  TESTAMENT 

Les  problèmes  de  la  gnose  et  de  la  connaissance  dans  le  christianisme  naissant 
restent  fort  obscurs.  Les  écrits  de  Qumrân  ont  paru  y  apporter  quelque 
éclaircissement.^  Toute  lumière,  si  ténue  soit-elle,  projetée  sur  ce  domaine 
capital,  semble  bienvenue.  Ces  pages  voudraient  y  contribuer  sur  un  point 
précis  et  établir  une  comparaison  entre  Qumrân,  les  écrits  pauliniens  et 
l’épître  aux  Hébreux. 

Dans  ces  trois  sources,  nous  rencontrons,  en  effet,  une  préoccupation  qui 
semble  à  première  vue  commune  :  procurer  aux  adeptes  la  perfection.  Dans 
les  trois  également,  la  connaissance  de  ce  qu’elles  nomment  soit  mystères,  soit 
enseignement  supérieur,  joue  un  rôle  dans  l’acquisition  de  cette  perfection. 

Il  nous  a  paru  nécessaire  de  serrer  d’aussi  près  que  possible  l’analyse  de  ces 
divers  éléments.  Nous  situons,  tout  d’abord,  dans  chaque  sphère,  l’idée  de 
perfection  et  nous  recherchons  ensuite  la  relation  entre  connaissance  et 
perfection.  Il  va  de  soi  que  le  problème  des  origines  de  la  gnose  elle-même 
est  laissé  de  côté.  Le  véritable  contenu  des  termes  et  leur  comparaison  retien¬ 
dront  uniquement  notre  attention. 


I.  LES  PARFAITS  ET  LA  CONNAISSANCE  DES  MYSTÈRES  À  Q,UMRÂN 
Pour  désigner  les  parfaits  ou  exprimer  l’idée  de  perfection,  les  écrits  de 
Qumrân  et  surtout  la  Règle  de  la  Communauté,  emploient  le  substantif  Dlr>  et 
l’adjectif  D'an.®  La  signification  vétérotestamentaire  fondamentale  de 

*  K.  G.  Kuhn,  ‘Die  in  Palästina  gefundenen  hebräischen  Texte  und  das  Neue  Testament’, 
Z-  Theologie  und  Kirche,  XLvn  (1950),  192-211  ;  idem.  ‘Die  Sektenschrift  und  die  iranische  Religion’, 
tWrf.  xux  (1952),  296-316,  spécialement,  p.  303;  W.  D.  Davies,  ‘“Knowledge”  in  the  Dead  Sea 
Scrolls  and  Matthew  1 1 :  25-30”,  Harv.  Theol.  Rev.  xlvi  (1953),  1 13-39;  Schubert,  ‘Der  gegen¬ 
wärtige  Stand  der  Erforschung  der  in  Palästina  neu  gefundenen  hebräischen  Handschriften.  25. 
Der  Sektenkanon  von  En  Feshcha  und  die  Anfänge  der  jüdischen  Gnosis’,  T.L.Z.i.yxvm  (1953),  cols. 
495~3oS:  B.  Reicke,  ‘Die  Verfassung  der  Urgemeinde  im  Lichte  jüdischer  Dokumente’,  Theologische 
Z-  *  (1954),  95-112;  idem,  ‘Traces  of  Gnosdeism  in  the  Dead  Sea  Scrolls?’  JV.T'.J.  i  (1954),  137-41  ; 
H.-J.  Schmithals,  Die  Gnosis  in  Corinth.  Eine  Untersuchung  zu  den  Korintherbrie/en  (Goettingen,  1956), 
P-  *37-57;  H.-J.  Schoeps,  ‘Das  Gnostische  Judentum  in  den  Dead  Sea  Scrolls’,  Religùm-  und 
Geislesgesehichte,  vi  (1954),  1-14,  276-9. 

'  Dans  l’étude  des  écrits  de  Qumrân,  nous  employons  les  sigles  proposés  par  le  R.P.  R.  de  Vaux 
<luis  Rev.  Bibl.  lx  (1953),  88;  iQS  est  la  Rigle  de  la  CommunauU,  Serekh  hayya()ad,  iQSa  est  la  Règle 
de  la  Congrégation  (Serekh  ha’èdah),  iQSb,  les  Bénédictions.  Les  deux  derniers  sont  publiés  par 
D.  Barthélemy-J.  T.  Milik,  Discoveries  in  the  Judaean  Desert.  I.  Qumrân  Cave  /  (Oxford,  1955),  pp.  107- 
30;  iQM  est  le  Règlement  de  la  guerre  des  fils  de  la  lumière  contre  les  fils  des  ténèbres  et  iQH  est  le 
16 
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thâmîtn  n’est  pas  douteuse.  L’adjectif  veut  dire  complet,  intègre,  entier.  On 
l’applique  aux  animaux  sacrificiels  dans  le  sens  de  ’  sans  défaut  ’  ;  s’il  détermine 
Dieu  et  les  hommes,  il  prend  la  signification  de  parfait.  ‘  Il  est  le  rocher,  son 
œuvre  est  parfaite’,  Deut.  xxxii.  4.  La  loi  de  Jahvé  est  parfaite,  Ps.  xix.  8. 
Sa  science  est  totale.  Job  xxxvi.  4;  xxxvii.  16.  Appliqué  aux  personnes,  le  mot 
peut  signifier  ‘innocent’^  et  sans  faute,  Ps.  cxix.  80.  L’adjectif  est  souvent  lié 
au  substantif  "51*5^,  la  voie.  ‘Dieu,  sa  voie  est  parfaite’,  II  Sam.  xxii.  31  =Ps. 
xviii.  33  ;  ‘  Celui  qui  marche  dans  la  voie  des  parfaits  sera  mOn  servant’,  Ps.  ci. 
6,  cf.  cxix.  I  ;  Prov.  xi.  20.  C’est  même  lié  au  mot  voie  que  l’adjectif  passe  à  la 
forme  substantivale  :  D'art  du  Ps.  ci.  6  est  un  état  construit,  voie  du  parfait, 
pourvoie  parfaite.*  Notons  enfin  que  Job  applique  l’adjectifà  la  connaissance: 
Job.  xxxvi.  4  et  xxxvii.  16. 

Il  n’y  a  donc  point  de  doute  que  les  moines  de  Qumrân  n’aient  emprunté 
leur  terminologie  de  la  perfection  à  l’A.T.  Ensuite,  il  ne  semble  pas  douteux 
non  plus  que  ce  soit  par  l’expression  ‘  voie  parfaite  ’  que  thm  et  thnâm  soient 
entrés  dans  le  vocabulaire  qumrânien.  La  Règle  de  la  Communauté  emploie 
très  souvent  des  expressions  telles  que  celles-ci  :  perfection  des  voies  de  Dieu 
(i.  13)  ;  perfection  de  la  conduite  humaine  (v.  24)  ;  perfection  de  la  voie  sainte 
(viii.  10)  ;  perfection  de  la  voie  (viii.  18,  21,  25;  ix.  5,  6,  8,  9).  Or  chez  eux, 
cette  voie  parfaite  est  une  désignation  de  la  voie  de  l’Alliance  nouvelle,  de  la 
forme  de  vie  que  procure  la  retraite  au  désert.  Dans  viii.  i,  ‘ceux  qui  mar¬ 
chent  dans  la  voie  parfaite’  est  parallèle  à  ‘ceux  qui  sont  entrés  dans  le 
Conseil  saint’.  De  même,  dans  la  bénédiction  donnée  par  les  prêtres  (ii.  2),  le 
parti  de  Dieu  est  nommé:  ‘ceux  qui  marchent  parfaits  en  toutes  ses  voies’. 
La  formule  ira  toujours  se  contractant  pour  aboutir  à  'Ç'OB,  les  parfaits 
de  la  voie  (iv.  22;  viii.  25),  ‘parfaits  de  sainteté’  (viii.  20;  CD  vii.  4-5;  xx.  2, 
5,  7)  et  finalement  en  ‘parfaits’  tout  court  (iQS  iii.  3). 

La  perfection  de  la  voie,  c’est  avant  tout  l’obéissance  aux  préceptes  divins, 
tels  qu’ils  sont  pratiqués  à  Qumrân;  c’est  l’acceptation  de  toute  la  vie  monas¬ 
tique,  conçue  comme  l’expression  d’une  volonté  divine.  ‘Et  voici  les 
ordonnances  dans  lesquelles  marcheront  les  hommes  de  la  perfection  de  la  sainteté, 

recueil  des  hymnes;  CD  est  le  Document  de  Damas.  On  trouvera  la  liste  des  éditions  des  testa 
dans  J.  T.  MÎiïk,  Dix  ans  ds  découvertes  dans  U  Désert  de  Juda  (Paris,  1937), pp.  ‘  Les  grottes  de 

Qumrân  écrit  J.  T.  Milik,  op.  eit.  p.  23,  ‘  ont  livré  jusqu’à  cette  date  prés  de  six  cents  ouvrages,  msii 
une  dizaine  de  rouleaux  seulement  sont  à  peu  prés  complets,  et  certains  textes  ne  sont  représentés  que 
par  un  seul  fragment’.  On  a  donc  le  droit  de  parler  de  bibliothèque  de  Qunuân  mais  comme  toute 
bibliothèque  de  communauté,  les  livres  qui  la  composent  ne  révèlent  pas  tous  la  pensée  des  moines 
11  est  donc  indiqué  de  recourir  d’abord  et  surtout  aux  écrits  qui  reprt^ntent  certainement  la  doc¬ 
trine  reçue  et  principalement  à  la  Régie.  Dans  l’état  où  elle  nous  est  arrivée,  celle-ci  porte  de  netto 
traces  de  compilation.  Il  faut  attendre  avant  de  pouvoir  y  disting^uer  les  strates  chronologiques  de 
son  évolution.  ,  _ 

*  Remarquer  l’expression  D'ÇÇ'S  Ps.  Ixxxiv.  12,  synonyme  de  D’Jjri  Tjÿn  du  Ps.  xv.  2;  Prov. 
xxviii.  18,  Cf.  Eccli.  vii.  6. 

*  Cf.  iQS  xi.  2,  1 1  et  aussi  iQSa  L  28:  la'n  DVI  que  Barthélemy-Milik  traduisent  librement  par 
‘mérites’.  Op.  eit.  p.  1 12;  iQSa  iv.  22  traduit  par  les  mêmes  (iàûf.  p.  1 16)  par  les  instruits  D*mi,l 
la  vertu  éprouvée;  iQSb  L  2:  tran  msVw;  v.  22:  v3tt  ^93  amn.  Le  terme  revient  très  rarement 
dans  les  Hâdâjdtth.  Cf.  i.  36;  iv.  30-1,  32. 
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les  uns  auprès  des  autres.  Tous  ceux  qui  sont  entrés  dans  le  Parti  de  la  sainteté, 
(parmi)  ceux  qui  marchent  dans  la  perfection  de  la  voie,  selon  ce  qu’il  a  prescrit 

Cette  ordonnance  divine  est  explicitement  exprimée  dans  l’introduction  de 
la  Règle.  Celui  qui  veut  faire  partie  de  la  communauté  doit  vouloir  ‘  se  con¬ 
duire  parfaitement  devant  Lui  selon  tout  ce  qui  a  été  révélé  pour  les  temps 
déterminés  de  leurs  témoignages’.  Cette  phrase  explicite  la  précédente: 
‘pour  amener  les  volontaires  à  pratiquer  les  préceptes  de  Dieu  dans  l’alliance 
de  grâce,  en  union  au  plan  de  Dieu’  (i.  8).* 

Fondamentalement  la  perfection  est  ici  d’ordre  pratique,  et  consiste  dans 
l’obéissance  aux  volontés  divines.  Toutefois,  dans  la  citation  précédente, 
‘selon  tout  ce  qui  a  été  révélé  pour  les  temps  déterminés  de  leurs  témoignages  ’ 
et  ‘dans  l’Alliance  de  grâce,  en  union  au  plan  de  Dieu’,®  il  entre  dans  l’idée 
de  perfection  une  connaissance  réservée,  exclusive  à  Qumrân.  C’est  elle  qui 
engage  les  candidats  dans  les  voies  de  la  lumière,  qui  les  classe  dans  cette  partie 
de  l’humanité  possédant  l’esprit  saint.  L’instructeur  a  pour  devoir  d’enseigner 
aux  candidats  les  mystères  merveilleux  et  la  vérité  au  milieu  des  hommes  de 
la  Communauté  ‘  pour  qu’ils  se  conduisent  parfaitement  l’un  envers  l’autre 
en  tout  ce  qui  leur  est  révélé’.*  Et  le  moine  doit  mettre  tout  son  coeur  à 
marcher  selon  ces  instructions.  Si  sa  générosité  le  trahit  :  ‘  Qu’il  regarde  les 
ténèbres  comme  les  voies  de  la  lumière;  qu’à  la  source  des  parfaits  D'O'an  p73, 
il  n’ait  pas  accès’  (iii.  3-4).®  Le  conseil  suprême  de  la  communauté  est  com¬ 
posé  de  parfaits:  douze  hommes  et  trois  prêtres  parfaits  en  tout  ce  qui  a  été 
révélé  de  toute  la  Loi.  On  notera  cette  addition  ‘  en  tout  ce  qui  a  été  révélé  de 
toute  la  Loi’.* 

Ainsi  la  perfection  qui  est  d’abord  obéissance  et  accomplissement  d’ordres 
divins  ne  peut  être  atteinte  sans  une  science  révélée,  une  connaissance  des 
mystères,  une  révélation  de  la  Loi. 

II  semble  même  qu’on  doive  aller  plus  loin.  La  Règle  sur  les  deux  Esprits 
(iii.  13-iv.  26)  implique  une  connaissance  donnée  par  l’esprit  saint.’ 

Et  il  fera  jaillir  sur  lui  l’esprit  de  vérité,  comme  de  l’eau  pour  l’impureté 

pour  purifier  de  toutes  les  abominations  mensongères  se  vautrant  dans  un  esprit 

d’impureté 

*  Traduction  A.  Dupont-Sommer,  Nomnaux  aperçus  sur  Us  maruuerits  de  la  Mer  Morte  (Paris,  1953), 
p.  122.  On  remarquera  la  synonymie:  perfection  de  la  sainteté  et  perfection  de  la  voie:  D^nrrjK 
rnp  et  yn  nwta 

'  Voir  G.  Molin,  DU  Söhne  des  Lichtes  (Vienne,  195a),  p.  119  et  surtout  F.  Noetscher, 

Ugisehen  Terminologie  der  Qjonran-TexU,  Bonner  biblische  Beitraege  (Bonn,  1956),  pp.  38-40. 

'  Sur  le  plan  de  Dieu,  voir  iQ,S  iii.  15-16.  Dans  un  hymne  (iQH  xi.  7-8)  il  est  affirmé  que  tout 
•avoir  est  inclus  dans  le  plan  de  Dieu. 

*  iQ,S  ix.  18-ig.  On  notera  que  ceux  qui  choisissent  la  voie  reçoivent  la  connaissance  de  vérité, 
le  véritable  discernement  (17-18). 

'  Il  est  aussi  fait  mention  de  la  fontaine  du  savoir  (nrr):  iQS  x.  12;  xi.  3;  iQH  xii.  ag. 

'  iQS  viii.  i-a.  La  ‘Loi’  s’entend  ici  de  la  loi  appliquée  à  Qumrftn.  Le  contexte  l’indique;  voir 
ligne  4;  Tangoisse  de  l’épreuve.’ 

’  Cf.  A.  Dupont-Sommer,  ‘L’Instruction  sur  les  deux  Esprits  dans  le  “Manuel  de  Discipline’”, 
Ä».  de  Phistoire  des  Religioru,  cxui  (1952),  pp.  5-35. 
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pour  faire  comprendre  aux  justes  la  connaissance  du  Très-Haut  et  la  sagesse  des  fils 

du  del 

pour  instruire  les  parfaits  de  la  voie.^ 

Le  passage  se  trouve  dans  un  contexte  eschatologique.  Il  y  est  fait  mention 
du  ‘moment  de  la  visite’,  du  temps  de  l’anéantissement  de  l’iniquité  pour 
toujours,  du  règne  de  la  vérité  sur  toute  la  terre,  du  moment  du  jugement  qui 
a  été  décidé.  On  termine  par  une  référence  à  l’alliance  étemelle,  à  la  gloire, 
à  l’absence  d’erreur.  Entre  ces  proclamations  grandiloquentes,  nous 
trouvons  une  déclaration  essentielle,  celle  même  qui  relève  des  mystères  de 
l’intelligence  et  de  la  sagesse  de  la  gloire  de  Dieu,  dont  l’auteur  parle  en  tête 
de  la  péricope.  Elle  a  un  double  objet  :  la  purification  de  toute  la  structure  de 
l’homme,  en  supprimant  tout  esprit  d’iniquité  d’au-dedans  de  la  chair,  par 
l’esprit  saint.  Unie  à  cette  purification,  l’action  de  l’esprit  de  vérité  instruira 
les  parfaits  de  la  voie.  Elle  leur  donnera  la  connaissance  du  Très-Haut  et  la 
sagesse  des  fils  du  ciel.  Ces  mots  s’éclairent  par  référence  aux  textes  de  la 
Genèse,  par  la  croyance  souvent  répétée  dans  les  apocalypses  de  la  sagesse  des 
anges*  et  surtout  par  le  souci  constant  à  Qumrân  d’unir  dans  l’éternité  les 
fils  de  la  terre  aux  fils  des  deux  dans  une  seule  communauté  de  louange.  De 
plus,  on  notera  l’alliance,  ici  manifeste,  du  thème  dualistique  et  du  thème  de 
la  perfection,  comme  on  trouve  attribués  à  l’esprit  saint  les  thèmes  de  l’illumi¬ 
nation  et  de  la  purification. 

La  perfection  par  la  connaissance  des  mystères  apparaît,  de  plus,  comme  un 
don  divin  réservé  aux  derniers  temps.  Or,  on  se  souviendra  que  pour  Qumrân, 
ces  derniers  temps  sont  là  et  que  c’est  donc  de  maintenant  qu’il  faut  entendre 
*I*n  'Tî'nn  ‘pour  enseigner  les  parfaits  de  la  voie’.  ‘Parfaits  de  la 

voie’  est  une  expression  indivise.  La  phrase  ne  signifie  pas  que  l’esprit 
enseignera  la  voie  p>our  que  les  adeptes  soient  parfaits.  Elle  exprime,  en  les 
résumant,  la  connaissance  et  la  sagesse  dont  parle  la  phrase  précédente,  qui 
mentionne  la  connaissance  du  Très-Haut  et  la  sagesse  des  fils  du  ciel.  Ainsi 
dans  ce  contexte  important,  nous  constatons  la  rencontre  des  ‘mystères’,  de 
la  ‘vérité’,  de  ‘l’esprit  saint’,  de  la  ‘connaissance’,  de  la  ‘sagesse’,  de 
‘l’alliance  étemelle’.  Telle  est  déjà  la  synthèse  de  Qumrân. 

En  résumé,  nous  avons  rencontré  dans  les  constituantes  de  la  perfection 

*  iQS  iv.  20-1.  On  peut  douter  l’U  faut  traduire  comme  nous  le  faisons  ou  s’il  faut  suivre  G. 
Vermès,  Lu  manuscrits  du  disert  de  Juda,  p.  142:  ‘Il  s’introduira  par  l’esprit  lustral  pour  apprendre 
aux  justes  la  connaissance  du  Très-Haut  et  enseigner  aux  parfaits  la  sagesse  des  fils  des  deux.’  En 
setu  contraire,  voir  M.  Burrows,  The  Dead  Sea  Scrolls  (New  York,  1955),  p.  376  et  Th.  H.  Gaster,  Tht 
Dead  Sea  Scriptures  (New  York,  1956),  p.  46. 

*  ‘  E>ans  l’eschatologie  des  mss  de  Q,  le  sort  des  esprits  et  des  hommes  est  inextricablement  lié.  Ils 
fraternisent  en  effet  à  l’intérieur  de  chacun  des  deux  camps  opposés,  de  Dieu  et  de  Bélial,  soumis 
aux  mêmes  péripéties  et  destinés  à  des  sorts  analogues.  Il  semble  que  dans  la  théologie  de  ce  milieu 
la  division  des  créatures  ratioimelles  en  deux  camps  apparaisse  comme  beaucoup  plus  essentielle  que 
les  différences  spécifiques  qui  les  distinguent  entre  elles  ou  que  leur  appartenance  momentanée  s 
l’une  ou  à  l’autre  des  catégories  temporelles  (celle  du  temps,  de  l’eschatologie  ou  du  jugement 
réalisé).  Ce  qui  importe,  c’est  d’appartenir  à  l’un  ou  à  l’autre  des  deux  grands  partis’  (D.  Barthé¬ 
lemy-J.  T.  Milik,  Qumrân  Cave  /,  pp.  104-5). 
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qumrânienne  un  élément  moral,  l’obéissance  et  la  marche  dans  la  voie,  un 
élément  mystique,  c’est-à-dire  dépassant  les  catégories  humaines  du  savoir, 
du  vouloir  et  des  actes,  la  purification  et  le  don  de  l’esprit  saint,  enfin  un 
élément  gnostique,  la  connaissance  du  plan  de  Dieu  et  de  la  Loi  de  Dieu, 
aboutissant  à  une  révélation  de  l’activité  de  Dieu  et  des  destinées  éternelles  de 
l’homme.  L’esprit  saint  est  médiateur  de  connaissance  des  mystères.  Il  faut 
spécifier  en  quoi  ceux-ci  consistent. 

Des  trois  mots  que  les  moines  de  Qumrân  emploient  pour  désigner  ce  qui 
est  caché  nnnoî,  n  et  TIO,  c’est  le  second  qui  a  fait  fortune.  Il  revient  plus 
de  quarante  fois  dans  les  rouleaux.  Le  mot  puon^piov,  qui  est  son  correspon¬ 
dant  grec,  revient  une  trentaine  de  fois  dans  le  N.T.^ 

Le  substantif  n  semble  un  mot  araméen  d’origine  perse.  Daniel  l’emploie 
huit  fois  (ii.  18,  19,  27,  28,  29,  47;  iv.  6);  l’Ecclésiastique  l’avait  déjà  fait 
passer  dans  l’hébreu  (viii.  18).  Mais  c’est  dans  Daniel  qu’il  faut  rechercher 
les  origines  de  l’emploi  de  ‘raz’  par  les  écrivains  de  Qumrân.  L’apocalypse 
vétérotestamentaire  entend  le  mot  d’un  ‘secret’  qui  est  révélé  dans  une  vision 
nocturne.  Cependant  le  sens  s’élargit  déjà  dans  l’expression:  ‘Il  y  a  un 
Dieu  dans  le  ciel,  qui  révèle  les  mystères  et  qui  a  fait  connaître  au  roi 
Nabuchodonosor  ce  qui  doit  arriver  à  la  fin  des  jours  ’  (ii.  28) .  Dieu  est  nommé 
au  verset  suivant  ‘le  révélateur  des  mystères’  (cf.  ii.  47)  et  nous  retrouvons  la 
meme  formule  en  grec  dans  le  Livre  de  la  Sagesse,  ii.  22.  Or,  c’est  dans  Daniel 
également  que  nous  trouvons  une  autre  ouverture  des  secrets  divins:  ceux, 
non  plus  contenus  dans  des  songes,  mais  dans  les  écrits  anciens.  Daniel  scrute 
les  Écritures  et  compute  le  nombre  des  années,  tel  qu’il  fut  révélé  par  Jahvé 
au  prophète  Jérémie,  Dan.  ix.  2.  L’exégèse  des  soixante-dix  semaines  de 
Daniel  est  donnée  par  l’ange  Gabriel.  On  remarquera  de  plus  que  cette 
explication  de  Daniel  vise  la  fin  des  temps. 

Les  documents  de  Qumrân  vont  amplifier  ces  données  de  Daniel.*  La 
recherche  de  la  connaissance  des  mystères  devient  une  occupation.  On  trouve 
chez  eux  un  Livre  des  mystères  (1Q27.  i).®  Il  faut  distinguer  les  mystères  de 
Dieu  et  les  mystères  des  paroles  prophétiques.^ 

A.  Les  mystères  de  Dieu.  Dieu  a  ses  mystères.  L’expression  elle-même  se 

*  Voir  E.  Vogt,  ‘“Mysteria”  in  textibiu  Qumrân’,  Biblica,  xxxvii  (1956),  247-57;  P-  Noetschcr, 
Zv  theologischen  Terminologie,  pp.  71-7. 

'  La  parenté  entre  Daniel  et  les  écrits  de  Qumrân  est  obvie.  Elle  a  été  sigpialée  maintes  fois.  Voir 
K.  Eiliger,  'Studien  zum  Hat akuk- Kommentar  vom  Toten  Meer',  Beitraege  eftr  historischen  Theologie,  xv 
(Tübingen,  1953),  p.  157;  B.  J.  Roberts,  ‘The  Dead  Sea  Scrolls  and  Apocalyptic  Literature’,  Oxford 
Society  of  Historical  Theology  Abstracts  of  Proceedings,  1952-1953  (Oxford,  1953),  pp.  29-35; 
idem,  ‘The  Dead  Sea  Scrolk  and  the  Old  Testament  Scriptures’,  Bidl.  John  Rylands  Libr.  xxxvi 
(•953)»  pp.  75-96  et  E.  Osswald,  ‘Zur  Hermeneutik  des  Habakuk-Kommen tars’,  Z’ L 
Wissensch.  Lxvm  (1956),  pp.  243-56  et  H.  H.  Rowley,  Jewish  Apocalyptic  and  the  Dead  Sea  Scrolls, 
(Londres,  1957).  Sur  la  doctrine  de  l’apocalyptique,  voir  G.  Bomkamm,  art.  iiuorVipiov  dans 
Theol.  Wort,  rv,  p.  821-2. 

*  Publié  par  D.  Barthélemy  et  J.  T.  Milik,  Qumrân  Cave  I,  p.  102-7.  ^  "’est  pas  dit  que  le  livre  soit 
l’ceuvre  des  moines.  L’ouvrage  semble  contenir  ‘des  révélations  d’un  personnage  fictif,  selon  toute 
vraisemblance  d’un  patriarche’  {ibid.  p.  103). 
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trouve  dans  iQp  Hab.  vii.  8:  nVen*?  bK  Tl,  mystères  prodigieux  de  Dieu.i 
Ils  sont  les  secrets  de  la  science  de  Dieu  (iQS  iv.  6;  iQH  xii.  12-13;  xiii.  13), 
de  sa  grâce  (iQH  frag.  3,  7),  de  sa  sagesse  (iQH  ix.  23),  de  son  intelligence 
(iQS  iv.  18;  H  xii.  13),  de  sa  prudence  (iQ^pH  vii.  14;  iQH  xiii.  13),  de 
sa  vérité  (iQH  vii.  26),  de  sa  pensée  (iQH  frag.  17,  3),  de  son  bon  plaisir 
(iQH  xi.  9).  Souvent,  les  écrits  les  déterminent  du  nom  de  ‘merveilleux’.* 
Les  mystères  n’atteignent  pas  l’être  divin  en  lui-même.  Leur  connaissance 
n’est  pas  une  emprise  inconvenante  ou  subreptice  sur  les  prérogatives  divines. 
Les  moines  ne  sont  pas  des  philosophes  ni  des  mystes.  Ils  sont  préoccupés  de 
l’action  de  Dieu  sur  le  monde  et  sur  l’homme.  Ils  s’attachent  surtout  à 
découvrir  le  plan  divin*  et  ses  réalisations  pour  leur  temps.  Comme  plusieurs 
apocalypses,  les  écrits  qumrâniens  classent  parmi  les  mystères  le  ciel  et  ses 
habitants  (iQ.M  xiv.  14),  le  gouvernement  des  astres  par  les  anges  (iQH  i.  1 1, 
13),*  leur  domination  sur  les  deux  grandes  forces  du  monde,  l’eau  et  le  feu 
(iQH  i.  29).  Mais  ces  mystères  cosmiques  ne  sont  qu’une  faible  partie  de 
leurs  recherches.  Le  fond  de  leurs  préoccupations  réside  dans  l’étude  des 
plans,  des  décrets  et  des  œuvres  de  Dieu  touchant  l’histoire  humaine.*  C’est 
ce  qu’expliquent  lumineusement  l’introduction  et  le  prologue  de  l’instruction 
sur  les  deux  esprits.  L’instructeur  (^DWa)  reçoit  une  doctrine  pour  l’ensei¬ 
gnement  de  tous  les  fils  de  la  lumière.*  L’instruction  concerne  les  générations 
de  tous  les  hommes,  le  passé,  le  présent  et  l’avenir.*  Elle  entre  dans  le 
domaine  mystérieux  de  toutes  les  espèces  d’esprits  qui  se  rencontrent  parmi 

^  Secret  de  Dieu  avec  sôd  iQH  iv.  28;  xii.  12.  Noeticher,  Z-  theologisc/un  Termùwlogù,  p.  72,  fait 
une  remarque  importante.  Dans  Daniel,  comme  dans  les  écrits  qumrâniens,  le  secret  a  im  double 
sens:  au  sens  strict,  le  secret  est  ime  connaissance  divine  que  l’homme  ne  peut  atteindre  sans  révéla¬ 
tion,  au  sens  plus  large,  c’est  tout  secret  possédé  par  les  hommes.  Nous  ne  nous  occupons  que  des 
premiers. 

*  vn  iQpH  vii.  5.  Merveilleux  et  mystérieux  sont  deux  concepts  voisins  qui  se  com¬ 
plètent  iQ,S  xi.  19.  Voir  iQJH  i.  21  ;  ii.  13;  iv.  27;  xi.  lo;  xiii.  2,  13.  Cf.  xii.  12;  iQ,M  xiv.  14;  iQS 
ix.  18:  xi.  5;  1Q.27;  i.  7;  CD  iii.  18.  Les  apocalypses  ont  une  tendance  générale  à  exalter  le  cAté 
merveilleux  et  mystérieux  de  Dieu.  Ce  que  Qumrftn  apporte  en  plus,  c’est  son  insistance  sur 
l’inanité  de  l’homme  et  le  ravissement  que  doit  produire  dans  les  pieux  la  révélation  des  grandeun 
divines. 

*  Cf.  iQp  Hab  vii.  14. 

*  Dans  iQH  L  1 1,  13  ce  sont  les  astres  eux-mémes  qui  ont  leurs  mystères. 

*  On  comptera  parmi  les  mystères  la  miséricorde  de  Dieu  qui  remet  les  péchés  (CD  iii.  18),  les 
épreuves  qui  assaillent  les  membres  de  la  nouvelle  Alliance  (iQ.M  xvii.  g),  la  mort  des  hls  de  Is 
lumière  au  début  de  leurs  combats  contre  les  Fils  des  Ténèbres  (iQ.M  xvi.  1 1). 

*  Voir  aussi  les  règles  données  à  l’instructeur,  iQ,Six.  1 2-1  g  qui  semblent  un  commentaire  de  notre 
passage.  Qu’il  faille  un  instructeur  pour  dévoiler  les  secrets  semble  inclus  dans  iQS  xi.  18-20:  ‘en 
dehors  de  Toi  il  n’y  a  personne  qui  puisse. .  .saisir  les  saints  projets,  contempler  les  mystères  pro¬ 
fonds,  comprendre  tes  merveilles  et  la  force  de  ta  puissance.’ 

»  mran,  1Q26;  i.  1,4;  27,  3-4;  iQSxi.  3-4  a  embarrassé  les  traducteurs.  Certaiiu  l’ont  entendu 
au  passé,  mais  comme  le  disent  D.  Barthélemy  et  J.  T.  Milik,  p.  104:  ‘futur’  et  non  ‘passé’;  le 
participe  niphal  de  mn  en  même  fonction  en  iQS  iii.  15;  x.  5;  xi.  3-4,  g,  ii,  18;  iQaô;  i.  1  et  4; 
plur.:CDii.  10;  xiii.  8;  .9tr  hébr.  xiii.  ig;xlviii.  25  (LXX  traduit  :  loousva) ’.  Sauver  leurs  âmes  du 
mystère  futur  daiu  le  contexte  de  1Q27  me  semble  clair;  puisque  Bélial  a  son  mystère,  il  s’agit  de  ne 
p>as  être  emporté  par  l’iniquité  future.  On  obtient  le  même  setu  mais  en  fonction  du  bonheur  à  venir 
dans  iQS  xi.  3-4:  la  contemplation  du  mystère  futur  illumine  par  ses  merveilles  le  coeur  du  chantre. 
Il  n’y  a  pas  de  différence  d’objet  mais  de  perspective.  M.  Noetscher,  ^ur  theologischtr  Terminclogu, 
p.  74-5  est  encore  hésitant.  Voir  d^à  A.  Dupont-Sommer,  L’Instruction  sur  Us  deux  Esprits,  p.  14. 
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les  hommes,  des  catégories  des  œuvres  humaines,  et  de  l’intervention  finale 
qui  punit  ou  récompense.  ‘  Du  Dieu  des  connaissances  (provient)  tout  ce  qui 
est  et  sera;  et  avant  que  (les  êtres)  ne  fussent.  Il  a  établi  tout  leur  plan,  et 
lorsqu’ils  sont,  c’est  d’après  leurs  statuts,  conformément  à  Son  plan  glorieux, 
qu’ils  accomplissent  leur  tâche,  sans  y  rien  changer.’^  Même  doctrine  dans  le 
Document  de  Damas  (ii.  2-13),  où  est  esquissée  une  théologie  de  l’histoire. 

Le  plan  de  Dieu  qui  détermine  les  conditions  des  êtres  inclut  un  détermi¬ 
nisme  absolu.  L’élection  crée  les  privilégiés,  les  sauvés  et  les  vainqueurs  des 
derniers  temps,  le  ‘reste’  que  de  génération  en  génération  Dieu  se  réserve 
pour  le  salut.  La  condamnation  rejette  dans  l’erreur  et  l’impiété  tous  ceux  qui 
refusent  la  lumière.  Visant  à  une  séparation  parfaite,  les  instructions  sur  la 
lutte  entre  le  bien  et  le  mal  mettent  les  adeptes  du  désert  dans  une  tragédie 
surnaturelle.  Dieu  se  crée  deux  esprits  opposés.  Il  y  a  deux  mystères,  car 
Bélial,  l’ennemi  de  Dieu,  a  ses  mystères,  mystères  d’iniquité  (iQH  v.  36;  iQ, 
27,  I,  2),  mystères  de  son  hostilité  (iQM  xiv.  9),  et  il  maintient  les  hommes 
sous  son  empire. 

La  tragédie  se  dénouera  par  la  révélation  du  mystère  futur.  Au  temps  de  la 
visite  divine,  les  mystères  d’iniquité  seront  détruits  et  les  mystères  de  la  bonté 
de  Dieu  prévaudront  (iQ.p  Hab.  vn,  13,  14;  iQS  iii.  23;  iQM  iii.  9;  iQ,27, 

I.  7).  Dieu  pardonnera  le  péché  (iQS  iii.  7-9;  v.  5;  CD  v.  6)  ;  il  détruira  les 
impies  et  toute  iniquité  (iQS  iv.  19).  Le  Reste  d’Israël  régnera  et  la  justice 
étendra  à  jamais  son  empire  (1Q27;  i.  6-7).  Ainsi  seront  dévoilés  les  mys¬ 
tères  des  tribulations  de  l’Alliance  et  de  la  fin  des  temps.  Alors  les  parfaits 
pourront  bénéficier  de  la  science  des  anges  et  former  avec  eux  la  communauté 
idéale  de  la  louange  céleste.  Leur  temple  du  désert  aura  fait  place  au  temple 
parfait  et  étemel. 

A  qui  sont  révélés  ces  mystères?  Les  organes  d’instmetion  mentionnés  à 
Qumrân  nous  semblent  les  suivants.* 

1.  Les  prêtres,  fils  de  Sadoq,  gardiens  de  l’Alliance,  ont  une  science 
spéciale  (iQ,S  v.  9),  acquise  par  révélation.* 

2.  Les  douze  hommes  et  les  trois  prêtres,  qui  forment  un  corps  de  direction, 
sont  parfaitement  versés  en  tout  ce  qui  est  révélé  dans  toute  la  Loi  (iQS  viii. 

O* 

3.  Le  Maskîl,  l’instructeur,  l’homme  entendu,  l’homme  qui  cherche.  Il 
ne  cachera  rien  aux  candidats  lorsqu’ils  auront  terminé  leurs  deux  ans  de 
noviciat.* 

*  iQ.S  iii.  15-16.  Trad.  Dupont-Sommer,  Nouveaux  aperçus,  p.  i6i. 

'  Voir  Noetscher,  theologischen  Terminologie,  pp.  50-1.  Tout  le  passage  iQS  v.  S-io  est  à 
noter.  Cf.  v.  a. 

*  iQSb  iv.  37-8  la  bénédiction  des  prêtres:  '  Et  qu’il  fasse  de  toi  une  réalité  sacrée  en  son  peuple  et 
un  [grand]  luminaire  [qui  brille]  de  science  pour  le  monde  et  qui  illumine  la  face  de  la  multitude  [de  la 
sagesse  de  oie]’.  Voir  aussi  iv.  9,  Levi  b  i.  14,  Rev.  Bibl.  LXii  (1955),  400;  Lévi  demande  ‘sagesse,  con¬ 
naissance  et  force’  pour  le  sacerdoce. 

*  Le  ‘Dans  l’Ancien  Testament,  le  mot  ^'3va  (de  iQ,S  iii.  13)  est  courant  pour  désigner 

l’homme  intelligent,  “entendu”,  c’est-à-dire,  au  sens  religieux,  l’homme  sage  et  pieux.  Dans  une 
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4.  L’auteur  ou  les  auteurs  des  hôdâyôth.  Dans  les  hymnes,  nous  trouvons 
une  série  de  formules  qui  incluent  une  révélation  à  leurs  auteurs.  ‘Tu  as 
ouvert  mes  oreilles  à  tes  mystères  glorieux  ’  (  i  QH  i.  2 1  ) .  ‘  Tu  as  fait  de  moi  une 
bannière  pour  les  élus  de  la  justice  et  un  interprète  de  la  connaissance  de  tes 
mystères  merveilleux’  (iQH  ii.  13).  ‘Tu  m’as  instruit  de  tes  mystères  merveil¬ 
leux  et  par  ton  secret  tu  t’es  montré  fort  envers  moi’  (iQH  iv.  27-8).  Je  te 
loue,  Seigneur,  que  tu  m’as  rendu  intelligent  par  ta  vérité  et  par  tes  mystères 
merveilleux,  tu  m’as  assuré  la  connaissance  (iQH  v.  1 1,  25).  Le  psalmiste  va 
plus  loin.  Il  affirme  que  c’est  par  le  saint  esprit  que  la  source  de  la  connais¬ 
sance  a  jailli  en  lui,  une  fontaine  de  force  produisant  des  flots  de  bonté  et  de 
zèle  (iQH  xii.  12-13;  cf.  x.  4).  Nous  rejoignons  ainsi  un  passage  de  la  Règle 
cité  plus  haut.  D’ailleurs  l’esprit  est  source  de  ‘science,  intelligence,  sagesse 
puissante’  (iQS  iv.  3).^ 

De  nombreux  critiques  n’hésitent  pas  à  identifier  l’auteur  des  hôdâyôth 
avec  le  maître  de  justice.  D’autres  voient  dans  le  ‘je’  du  poète  l’expression 
individualisée  des  sentiments  de  là  communauté.  D’autres  encore  distinguent 
et  font  de  chaque  hymne  un  cas  d’espèce.  On  fera  bien,  en  tout  cas,  de  ne  pas 
se  baser  sur  des  écrits  lyriques  comme  sur  des  textes  plus  sûrs,  tels  la  Règle  ou 
même  les  commentaires.  C’est  de  la  poésie  et  même  de  la  poésie  orientale 
colorée  d’eschatologie  et  d’apocalyptique.® 

communauté  religieuse,  c’est  aux  plus  “entendus”  qu’il  revient  tout  naturellement  d’instruire  les 
autres;  cf.  Dan.  xi.  33  n’a»  D9  (le  mot  se  lit  encore  Dan.  xi.  33;  xii.  3,  10). 

Ainsi  en  va-t-il  dans  la  Communauté  de  l’Alliance:  l’homme  entendu  doit  “instruire  et  enseigner 
tous  les  fils  de  la  lumière”;  le  même  titre  se  rencontre  encore  DSD,  (iQS)  ix.  i2  (  =  GDC 

xii,  2i),  ix.  ai.  Étant  donné  le  contexte  en  tous  ces  passages,  il  semble  bien  que  le  mot  maskil,  dans  la 
lang;ue  de  la  secte,  en  soit  venu  à  signifier  non  plus  seulement  une  qualité,  mais  proprement  une  fonc¬ 
tion:  celle  d’instructeur  ou  de  moniteur’.  A.  Dupont-Sommer,  L’Instruction  sur  Us  deux  Esprits,  p.  la. 
Le  mot  venant  de  Daniel,  il  est  naturel  que  Qumrân  ait  également  repris  les  composantes.  Les  doctes 
sont  les  docteurs  du  peuple  (xi.  33).  Il  y  en  a  qui  aux  derniers  temps  '  trébucheront’  (xi.  35).  ‘ Mais 
ceux  qui  ont  enseigné  la  justice  à  un  grand  nombre,  comme  les  étoiles,  pour  toute  l’éternité’  (xii.  3). 
Les  doctes  constituent  donc  déjà  dans  Dan.  une  caste.  L’instructeur  de  Qumrân  peut  compter  parmi 
eux.  Le  role  du  Maskil  est  ‘d’apprendre  et  d’enseigner’  (iQS  iii.  13),  d’enseig^ner  toute  la  science 
manifestée  pour  chaque  temps  et  le  précepte  du  temps,  d’après  la  révélation  (iQS  ix.  13-14). 

*  L’hymne  de  la  huitième  colonne  est  fort  important,  mais  plein  de  difficultés  (iQH  viii.  4-40).  11 
semble  bien  que  le  symbolisme  soit  apocalyptique  ;  les  images  sont  prises  en  partie  à  l’Eden  explicite¬ 
ment  nommé  (viii.  20)  et  au  récit  de  la  Genèse  ii-iii.  Oscillant  entre  le  mythe  et  l’histoire,  l’auteur 
fait  de  claires  allusions  à  l’arbre  de  vie,  aux  plantations,  aux  Chérubins,  aux  flots  et  aux  fleuves.  Les 
arbres  se  trouvent  auprès  de  sources  mystérieuses  n  ]^a  entourée  par  le  mystère  de  héros  puissants 
et  des  saints  esprits  et  des  flammes  de  feu  étincelants  (iQH  viii.  1 1-12).  Noetscher,  Z*^r  theologischen 
Terminologie,  p.  75,  déclare  :  ‘  Der  innere  Zusammenhang  ist  jedenfalls  nicht  klar  und  insofern  fiir  den 
Erklärer  heute  auch  noch  ein  “Geheimnis”.’  Cependant,  U  semble  bien  que  l’allégorie  du  paradis 
terrestre  vise  la  communauté  de  Qumrân  et  que  celle-ci  devient  la  source  de  la  science  et  de  la  révéla¬ 
tion  des  mystères.  Ainsi  les  “héros  puissants”  sont  les  parfaits,  les  saints. 

*  Une  difficulté  spéciale  des  hymnes  provient  de  l’impossibilité  de  les  dater,  d’en  distinguer  les 
auteurs,  de  déterminer  le  ‘  Sitz  im  Leben  ’.  Dans  Philon,  la  communauté  des  Thérapeutes  trouve  dans 
le  sanctuaire  de  chaque  maison  l’initiation  aux  mystères  de  la  vie  sanctifiée  :  iv  4>  movoOijievoi  rà  toü 
aE^voO  piou  Muon^pio  itXoOvrai  {De  vita  cont.  25).  Pendant  le  jour:  ‘Ils  lisent  les  saintes  Écritures  et 
cherchent  la  sagesse  dans  leur  philosophie  ancestrale  en  recourant  à  l’allégorie’  {ibid.  28).  Sous  ces 
mots  du  philosophe  juif  hellénisant,  nous  reconnaissons  aisément  la  recherche  des  plans  de  Dieu  et 
l’adaptation  au  temps  présent . . .  Au  cours  du  banquet,  l’aîné  ‘  qui  a  la  connaissance  la  plus  parfaite 
des  doctrines’  s’en  fait  l’interprète:  ko!  tûv  Bo/mAtcov  iuTTEipdraros  6iaA4yrrai  {De  vita  cont.  31). 

On  notera  que  Philon  prête  la  composition  des  Hymnes  aux  Supérieurs  des  Thérapeutes.  ‘Us 
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5.  Citons  enfin  et  surtout  le  Maître  de  Justice  dont  le  cas  est  lié  à  l’étude 
non  seulement  des  mystères  de  Dieu,  mais  des  mystères  des  paroles  des 
prophètes. 

B.  Les  mystères  prophétiques.  Dieu  fait  connaître  au  Maître  de  Justice,  dit 
l’interprète  d’Habacuc,  tous  les  mystères  des  paroles  de  ses  serviteurs  les 
prophètes 

T\H  ijnin  iiTR  pnsn  nna  *?»  nwD 
n-Kain  r^ay  nai  n  *?ia 

‘Son  explication  concerne  le  Docteur  de  justice  à  qui  Dieu  fit  connaître  tous 
les  mystères  des  paroles  de  ses  serviteurs  les  prophètes.’  Ce  texte  doit  être 
rapproché  de  ii.  7-10:  ‘de  la  bouche  du  prêtre  que  Dieu  a  placé  dans  [la 
maison  de  JudJa  pour  expliquer  toutes  les  paroles  de  ses  serviteurs  les  pro¬ 
phètes,  [car  c’est]  par  eux  que  Dieu  a  raconté  tout  ce  qui  adviendrait  à  son 
peuple  et  à  [son  pays]  ’. 

On  a  parfois  recouru  à  un  autre  passage:  ‘Le  mensonge.  Et  ensuite  la 
science  leur  sera  révélée,  abondante  comme  les  eaux  de  la  mer.’*  Ce  dernier 
texte  est  lacuneux.  Le  contexte  précédent  fait  défaut.  Après  ces  mots,  sui¬ 
vent  une  citation  du  prophète  et  une  explication  qui  concerne  le  prêtre  impie. 
On  ne  peut  dire  que  le  texte  allégué  vise  certainement  le  Maître  de  Justice,  le 
prêtre  pieux.  Le  changement  de  thème  d’un  verset  à  l’autre  est  tellement 
fréquent  que  nous  devons  nous  abstenir.  On  notera  d’ailleurs  qu’ici  il  n’est 
plus  question  de  révélation  touchant  les  écrits  des  prophètes. 

poMèdcnt  aussi  des  écrits  d’hommes  anciens,  les  fondateurs  de  leur  façon  de  vivre  (odptotcof),  qui  ont 
laissé  bien  des  souvenirs  de  leur  manière  allégorique  et  ils  prennent  cette  façon  comme  un  exemple  et 
ils  imitent  la  méthode  dans  laquelle  le  principe  est  mis  en  œuvre.  Et  ainsi  ils  ne  se  bornent  pas  à  la 
contemplation  mais  ils  composent  aussi  des  hymnes  et  des  psaumes  pour  Dieu  en  toutes  sortes  de 
mètres  et  de  mélodies  qu’ils  écrivent  avec  les  rythmes  nécessaires  pour  les  rendre  plus  solemnels’ 
{De  vita  cont.  2g). 

Les  difficultés  d’identifier  l’auteur  des  Hyirmes  et  le  Maître  de  Justice  ne  manquent  pas.  M. 
Dupont-Sommer  l’a  bien  vu.  Si,  d’après  lui,  selon  toute  vraisemblance,  il  faut  admettre  que  le 
Maître  de  Justice  est  l’auteur  d’un  certain  nombre  d’hymnes,  il  se  pourrait  que  ‘  les  hymnes  d’un  tour 
moins  personnel,  moins  autobiographique,  soient  l’œuvre  d’un  autre  auteur  ou  de  plusieurs  auteurs’. 
Dupont-Sommer  ajoute  ensuite:  ‘A  la  rigueur  les  hymnes  mêmes  qui  nous  semblent  mettre  en  scène 
le  Maître  de  Justice  lui-même  pourraient  en  réalité  être  non  pas  l’œuvre  du  Maître,  mais  celle  d’un 
de  tes  très  proches  disciples  qui  le  ferait  parler.’  M.  Dupont-Sommer  tient  cette  opinion  pour  moins 
vraisemblable  (A.  Dupont-Sommer,  Le  Livre  des  Hymnes  découvert  pris  de  la  Mer  morte  (iQH).  Tradi¬ 
tion  intégrale  avec  introduction  et  notes  (Para,  1957),  p.  12).  Chaque  pitee  devrait  être  examinée.  Au  temps 
des  hymnes,  la  communauté  connaît  déjà  des  apostats  (ii.  8),  des  traîtres  (ii.  13-15)  et  comment 
mettre  sur  les  lèvres  du  fondateur  de  la  communauté  des  parole  comme  celles-ci  :  ‘  C’est  ainsi  que  j’ai 
été  introduit  dans  l’intimité  des  membres  de  ma  communauté.  Et  moi,  selon  la  mesure  de  leur  sagesse, 
je  les  initie.’  L’auteur  n’apparaît  pas  ici  comme  fondateur  mais  comme  instructeur  (xiv.  18-19). 

*  iQp  Hab  vii.  4-5.  La  littérature  sur  le  Maître  de  Justice  est  très  abondante.  Je  renvoie  unique¬ 
ment  aux  derniers  travaux:  K.  G.  Kuhn,  ‘Die  beiden  Messias  Aarons  und  Israels’,  H.T.S.  i  (1955), 
•6®“79;  L.  H.  Silberman,  ‘The  Two“  Messiahs’”  of  the  Manual  of  Discipline’,  V.T.v  (1955),  77-82; 
W.  Brownlee,  ‘Messianic  Motifs  of  Qumran  and  the  New  Testament’,  N.T.S.  iii  (1956),  12-30; 
(*957)>  195-210;  F.  F.  Bruce,  The  Teacher  of  Righteousness  of  the  Qumran  Texts  (London,  1957);  K. 
Schubert,  ‘Die  Messiaslehre  in  den  Texten  von  Chirbet  Qumran’,  Biblische  Zeitschrift,  N.F.  i  (1957), 
•77-97'  Voir  aussi  H.  H.  Rowley,  Jewish  Apocalyptic  and  the  Dead  Sea  Scrolls  (London,  1957). 

'  iQp  Hab.  xi.  I.  Cf.  Noetscher,  theologischen  Terminologie,  p.  69. 
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Le  commentaire  d’Habacuc  attribue  donc,  comme  Daniel,^  des  mys¬ 
tères  aux  écrits  prophétiques.  Toutefois,  il  ne  dit  pas  comment  le  Maître  de 
Justice  a  reçu  la  science  jxîur  les  faire  connaître.  M.  A.  Michel  a  bien  fait 
remarquer  que  ni  le  Commentaire  d’Habacuc,  ni  la  Règle  de  la  Communauté 
n’appellent  jamais  le  Maître  de  Justice  prophète  ou  serviteur,  nom  donné 
par  le  Commentaire  et  la  Bible  aux  prophètes.  Le  nom  même  qui  lui  est 
attribué  en  propre  est  le  moreh  =  maître,  instructeur.  C’est  donc  qu’il  est  aux 
yeux  de  ses  fidèles  bien  plus  un  docteur  qu’un  prophète.  Ailleurs,  Michel 
avait  noté  :  ‘  D’après  nos  conceptions,  le  prophète  se  distingue  du  docteur  en 
ce  qu’il  reçoit  des  révélations,  tandis  que  le  docteur  se  contente  de  les 
expliquer  et  de  les  interpréter.’*  Eva  Oswald  prêterait  aisément  au  Maître  une 
acquisition  de  science  dans  son  ‘Kontemplative  Schriftstudium’.*  Si  l’on 
osait  presser  les  termes  mêmes  de  la  déclaration,  on  ferait  remarquer  que 
smn,  faire  savoir,  n’est  pas  n*?!,  découvrir  (iQ,pH  xi.  1).  Mais  nVï  est 
employé  lorsqu’il  est  parlé  de  la  science  réservée  aux  fils  de  Sadoq  (iQ,S  v.  9).* 

Évidemment,  les  remarques  de  M.  Michel  n’ont  de  valeur  que  si  l’on  ne 
recourt  pas  aux  hôdâyôth.  Là  le  titre  de  ‘ton  serviteur’  revient  souvent 
(xiii.  18;  xiv.  25;  xvii.  26).  De  plus,  il  ne  peut  être  mis  en  doute  que  dans  les 
mêmes  hymnes,  le  chantre  s’attribue  des  titres  prophétiques.®  Jamais 
cependant,  on  n’y  rencontre  le  nom  :  Maître  de  Justice. 

En  tout  cas,  les  adeptes  de  Qumrân  reconnaissent  nettement  que  les  pro¬ 
phètes  n’ont  pas  tout  dit  ni  tout  connu.®  Après  la  phrase  rapportée  touchant 
le  Maître  de  Justice,  le  Commentaire  d’Habacuc  expose  Hab.  ii.  3a  dont  il 
donne  le  texte,  puis  il  poursuit  :  ‘  Son  explication,  c’est  que  les  derniers  temps 
seront  plus  longs  que  tout  ce  qu’ont  prédit  les  prophètes,  car  les  mystères 
de  Dieu  sont  merveilleux’  (iQpH  vii.  7-8).  Il  en  résulte  que  le  Maître  de 
Justice  possède  une  connaissance  qui  complète  la  révélation  prophétique. 

La  révélation  des  derniers  temps  semble  donc  être  attribuée  au  Maître  de 
Justice.  C’est  lui  qui  comprendra  et  expliquera  le  dessein  de  Dieu  à  travers 
l’histoire  (CD  i.  ii):  Dieu  ‘leur  suscita  le  Docteur  de  Justice  pour  les  con¬ 
duire  dans  la  voie  selon  son  cœur’;  ses  paroles  doivent  être  reçues  comme 
venant  de  la  bouche  de  Dieu  (iQpH  ii.  2-3)  et  être  regardées  comme  les 
explications  de  ‘toutes  les  paroles  de  ses  serviteurs,  les  prophètes’  (ii.  8-9). 

Pouvons-nous  savoir  en  quoi  consistaient  ces  révélations?  L’autorité 

^  Voir  plut  haut,  p.  241. 

*  A  Michel,  Le  Maitre  de  Justùe  (Avignon,  1954),  pp.  267,  269. 

*  E.  Oswald,  ‘Zur  Hermeneutik  des  Habakuk-Kommentan’,  p.  253. 

*  Sur  nVs  et  ta  valetu',  cf.  Noettcher,  g^ur  theologischen  Terminologie,  p.  69. 

*  Cf.  A.  Dupont-Sommer,  Le  Livre  des  Hymnes,  pp.  14-16. 

*  Les  prophètes  n’ont  pas  tout  dit  sur  deux  points:  (i)  Le  temps  de  la  fin,  de  l’achèvement  des 
temps.  (2)  Les  événements  eux-mèmet  des  derniers  temps:  les  signes,  le  drame  eschatologique,  le 
sort  des  bons  et  des  méchants.  Cf.  P.  L.  Schoonheim,  Een  semasiologiseh  onderzoek  oan  Parousia  (Alten, 
1953),  pp.  10-16;  N.  Wieder,  ‘The  Term  in  the  Dead  Sea  Scrolls  and  in  Hebrew  Liturgical  Poetry’, 
J.  Jew.  Stud.  V  (1954),  22-31.  B.  Rigaux,  Les  Épitres  aux  Thessaloniciens,  Études  Bibliques  (Paris,  1956), 
pp.  195-280;  idem,  ‘L’Interprétation  apocalyptique  de  l’histoire’,  Los  géneros  literarios  de  la  Sagrada 
Escritura  (Madrid,  1957)1  PP-  245-73- 
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nouvelle  ne  prétendait  pas  briser  avec  la  Loi  et  les  Prophètes.  Elle  les  accep¬ 
tait  p)Our  les  dépasser.  Ce  supplément  tendait  à  créer  au  désert  une  com¬ 
munauté  de  science,  une  source  de  science  et  de  perfection,  dont  la  raison 
d’être  et  la  mission  seraient  de  préparer  la  Visite  imminente  de  Dieu  sur  la 
terre  par  le  châtiment  des  mauvais  et  la  glorification  des  élus.  L’autorité  du 
Maître  de  Justice  s’exercera  donc  dans  l’instruction  de  la  nouvelle  voie.  Le 
premier  article  du  credo  rénové  est  que  les  temps  sont  révolus,  selon  les  mys¬ 
tères  du  plan  divin,  et  que  les  prophètes  ont  parlé  de  ce  temps-là.  L’étude  du 
texte  sacré  est  la  besogne  primordiale  des  adeptes.  Ils  en  multiplient  les 
copies.  Ils  se  l’assimilent  à  tel  point  que  leurs  écrits  foisonnent  de  réminis¬ 
cences.  En  vertu  de  la  Règle,  ils  doivent  consacrer  de  longues  heures  du  jour 
et  de  la  nuit  à  la  lecture  sainte.  Dans  les  sections  de  dix  hommes,  un  d’eux 
doit  vaquer  à  la  lecture.  L’étude  n’est  pas  une  tâche,  c’est  un  acte  commu¬ 
nautaire,  une  sorte  de  culte  et  de  service  divin. 

Cependant  cette  recherche  des  mystères  des  paroles  prophétiques  sur  les 
derniers  temps  dépasse  l’intelligence  obvie  des  textes  sacrés.  Dieu  a  donné 
i  au  Maître  de  Justice  et  aux  chefs  spirituels  de  Qumrân  une  illumination  dont 
l’existence  et  le  résultat  nous  sont  connus  par  des  PeSarim.^  Ces  écrits  sont  en 
effet  des  révélations.  Lorsque,  depuis  Daniel,  l’apocalyptique  voulait  offrir 
des  nouvelles  lumières,  elle  recourait  à  des  songes,  à  des  visions,  à  des  paroles, 
à  des  livres.  Le  PeSer  obtient  le  même  résultat  par  affirmation  pure  et 
simple.  Il  n’est  pas  une  explication  ni  une  explicitation  du  texte.  Il  contient 
une  nouvelle  révélation  ajoutée  au  texte  lui-même.* 

La  révélation  des  mystères  de  Dieu  et  des  mystères  des  paroles  prophétiques 
constituait  donc  la  base  de  la  vie  nouvelle  à  Qumrân.  La  nouvelle  Alliance, 
oeuvre  du  Maître  de  Justice,  était  née  de  la  certitude  que  le  Fondateur  pou¬ 
vait  déclarer  ouverte  l’ère  des  derniers  temps,  qu’il  pouvait  révéler  le  plan  de 
Dieu  et  faire  connaître  les  secrets  des  paroles  prophétiques,  que  l’autorité 
constituée  et  qui  subsisterait  après  lui,  les  prêtres,  le  grand  Conseil,  le  Maskîl, 
bénificieraient  de  son  charisme.*  La  communauté  a  attribué  à  Dieu  et  aux 

‘  Sur  Peihcr  et  son  exacte  lignification,  voir  G.  Vermès,  ‘A  propos  des  “  Aperçus  préliminaires  sur  les 
manuscrits  de  la  Mer  Morte”  de  M.  A.  Dupont-Sommer’,  Cahiers  Sioniens,  v  (1951),  5^-9;  idem, 
'A  propos  des  commentaires  bibliques  découverts  à  Qumrân  Rev.  d'Hist.  et  de  Phil,  relig.  xxxv  (  1 955) , 
PP-  95-103;  K.  Stendahl,  TTu  School  of  St  Matthew  and  Its  Use  of  the  Old  Testament  (Uppsala,  1954)  ;  B. 
Gärtner,  ‘The  Habakkuk  Conunentary  (DSH)  and  the  Gospel  of  Matthew’,  Studia  Theologica 
(Lund)  vni  (1955),  1-37. 

'  Rien  dans  le  texte  sacré  ne  justifie  que  pour  Isa.  xxi.  3  les  Assyriens  soient  les  Kittim  (iQM  xi. 
1 1-13),  que  les  Chaldéens  de  Habacuc,  i.  5  soient  aussi  les  Kittim,  que  pour  Num.  xxi.  8  le  puits  soit 
la  Loi  et  les  princes  les  pénitents  de  Damas  (CD  viii.  6),  que  dans  Isa.  xl.  3  préparer  les  voies  au 
désert  soit  l’étude  de  la  Loi  (iQSviii.  14-15).  Pour  mettre  sa  pensée  dans  le  texte  sacré  lui-méme,  on 
I  n’hésite  pas  à  corriger  et  à  transformer  le  texte.  Enfin  les  mots  sont  attirés  dans  une  signification 
différente  :  ‘  It  is  frequendy  notable  how  a  graduai  fluidity  in  the  meaning — an  apocalyptic  reinter¬ 
pretation — has  been  introduced  into  quotations.  Thus,  the  words  qes  (O.T.  “end”  here  “period”), 
dir  (O.T.“generadon”  here“ societies ”),gdr«/  (O.T.  “lot”  here  in  an  apocalyptic  sense  as  well  as  the 
usual  sense)  ’,  Roberts,  ‘The  Dead  Sea  Scrolls’,  pp.  31-2.  F.  F.  Bruce,  Second  Thoughts  on  the  Dead  Sea 
Scrolls  (London,  1956),  pp.  70-6. 

I  '  Cette  exégése  nous  semble  confirmée  par  iQS  lob,  14,  6-9.  C’est  un  commentaire  de  Michée, 
i*  5~7i  '[L’explication  de  ceci]  concerne  le  Maître  de  Justice  qui  est  celui  qui  [enseigne  la  Lot\  k  son 
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livres  des  secrets  qui  n’étaient  en  somme  que  le  déploiement  de  la  force  et  de 
la  sagesse  de  Dieu  aux  derniers  temps.  Le  parfait  était  celui  qui  acceptant 
cette  doctrine  la  vivait  intégralement.  Sa  science  lui  venait  finalement  de 
l’esprit.  Une  force  diffuse  de  création  et  de  conviction  animait  les  croyants. 
Personne  ne  se  demandait  en  vertu  de  quelle  autorité  les  paroles  des  pro¬ 
phètes  prenaient  un  nouveau  sens.  L’Écriture  n’était  pas  appelée  en 
témoignage.  Elle  offrait  l’occasion  d’un  progrès  dans  la  connaissance  des 
secrets  divins.  La  révélation  ne  peut  plus  se  dire  biblique  ;  elle  est  propre  à 
Qumrân.  On  peut  mettre  en  circulation  les  livres  des  Révélations  sur  les 
Patriarches  ou  celui  de  la  Guerre  des  Fils  de  la  lumière  contre  les  Fils  des 
Ténèbres.  Ciomme  les  générations  qui  avaient  accepté  les  apocalypses 
d’Hénoch,  le  livre  des  Jubilés  et  tant  d’autres  apocryphes,  celles  qui  se  sont 
succédées  à  Qumrân  avaient  besoin  de  créer  un  temps  meilleur  pour  s’évader 
de  la  crise  présente.  Elles  avaient  soif  de  connaître,  elles  vivaient  de  mystères, 
elles  se  classaient  parmi  les  privilégiés  et  se  croyaient  la  race  des  parfaits. 

II.  TéXsiO;  DANS  LE  NOUVEAU  TESTAMENT 

Dans  le  Nouveau  Testament,  le  mot  TéXeioç  revient  deux  fois  dans  Matthieu, 
huit  fois  dans  Paul,  deux  fois  dans  Heb.,  cinq  fois  dans  Jacques  et  une  fois 
dans  I  Joh.  On  notera  surtout  cette  rencontre  de  Paul  et  de  Jacques.  Chez 
celui-ci,  TéXEioç  àvfip  (iii.  2),  vôpos  TéÀEios  (i.  25),  Bcopriua  TéXeiov  (i.  17), 
fpyov  TéXeiov  (i.  4),  préparent  le  Iva  f)Te  TéXeioi  xal  ôXÔKAqpoi  (i.  4)  ‘afin  que 
vous  soyez  parfaits  et  accomplis’;  il  s’agit  d’une  perfection  acquise  dans  les 
persécutions  ou  les  souffrances;  celles-ci  ne  doivent  pas  seulement  être 
supportées  avec  constance,  mais  par  accomplissement  du  devoir  total  qui  ne 
laisse  rien  à  désirer.  Le  xéXeioç  àvi'ip  (iii.  2)  est  celui  qui  sait  refréner  sa 
langue.  La  perfection  de  Jacques  est  à  la  fois  nomiste  et  pratique.^ 

Matthieu  est  beaucoup  plus  significatif.  Il  fait  dire  par  Jésus  au  jeune 
homme  riche:  ‘Si  tu  veux  être  parfait’  (xix.  21).  Le  premier  évangéliste  est 
seul  à  employer  cette  tournure.  Celle  de  Marc  x.  21  :  ‘une  chose  te  manque’, 
et  celle  de  Luc.  xviii.  22  :  ‘il  te  reste  une  chose’,  semblent  plus  directes,  tandis 
que  la  formule  matthéenne  en  introduisant  le  thème  de  la  perfection,  fait  de 
la  vente  des  biens  et  de  l’accompagnement  de  Jésus  une  exigence  en  vue  d’une 
vie  parfaite  librement  choisie  mais  non  nécessaire  à  la  vie  chrétienne  ordi¬ 
naire.  Notons  donc  que  Matthieu  distingue  entre  état  ordinaire  et  état  de 
pærfection,  et  qu’il  pose  comme  exigence  à  l’entrée  dans  celui-ci  la  vente  des 
biens  et  surtout  dcKoXoOfiei  poi,  faire  partie  du  groupe  qui  suit  Jésus  partout. 

[Qmsei/]  et  à  tous  ceux  qui  s’offrent  p>our  être  agrégés  aux  élus  de  Dieu,  [praliquant  la  Lot]  dans  k 
Conseil  de  la  Communauté,  qui  seront  sauvés  au  jour  [du  jugement].’  Le  Maître  de  Justice  y  apparaît 
dans  son  rôle  de  Docteur  assurant  l’initiation  en  vue  du  salut.  Il  s’agit  des  doctrines  qui  sont  réservées 
aux  agrégés  à  l’élection,  en  un  mot,  aux  adeptes  de  l’Alliance. 

*  C£.}. 'iA2a-ty,  L’épitre  de  Jacques.  Étude  critique  (Fatu,  ig^^),pp.  ia-13.  Aussi  bien  éXétAtipoç  que 
TiXcios  pourrait  traduire  D»tsn.  Cf.  Philon,  De  Abr.  47  et  on  aura  dans  Paul,  Col.  iv.  i  a,  l’association 
TfXftot  Kori  nrn'XqpofopTipévoi  montrant  toujours  qu’au  fond  de  -rlXeioj  il  subsiste  le  sens  de  ‘complet . 
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Le  second  logion  est  tout  aussi  significatif:  iaeoBe  oOv  ûiicïs  TéAeioi  cbs  ô  Trorrf)p 
ûjjcôv  ô  oOpàvios  TéXeiôç  âoriv  (v.  48).  Les  deux  mots  iaeade  TéÂEioi  viennent 
du  Deut.  xviii.  13  ou  Lev.  xix.  2.  La  Vulg.  traduit  le  futur  par  estote,  avec  rai¬ 
son.  Il  ne  peut  être  question  de  la  perfection  même  de  Dieu  mais  de  la  perfec¬ 
tion  de  ses  œuvres,  de  sa  loi,  de  son  savoir,  de  ses  voies.  Quand  Dieu  agit,  il 
agit  jusqu’au  bout,  sans  discrimination  de  bons  et  de  méchants;  de  même  la 
charité  des  disciples  doit  aller  jusqu’à  l’amour  des  ennemis  (v.  43-7).  On 
notera  cette  attache  dans  Matthieu,  qui  est  seul  parmi  les  synoptiques  à  em¬ 
ployer  le  mot,  de  la  perfection  à  l’imitation  de  Dieu  et  à  l’accompagpiement  de 
Jésus.^ 

Dans  Paul,  TéXeios  revêt  toujours  un  sens  religieux.  Deux  fois,  l’adjectif 
détermine  la  conduite  des  chrétiens:  Rom.  xii.  2;  Col.  iv.  12.  Dans  le  pre¬ 
mier  de  ces  textes,  Paul  demande  de  faire  ce  qui  est  bon,  ce  qui  plaît  à  Dieu, 
ce  qui  est  parfait.  Mais  nous  sommes  dans  un  contexte  à  la  fois  eschatologique 
j  et  sacral.  Les  corps  des  croyants*  doivent  devenir  une  ‘offrande  vivante, 
sainte’  et  cette  offrande  constitue  ‘le  culte  spirituel’  Xoyixfjv  Xorpefoev.  De 

Iplus,  il  faut  un  renouvellement  de  l’esprit,  qui  consiste  dans  une  transforma¬ 
tion,  prrapopçoOoÔE  tt)  àvoncaivcùaei  toü  vo6ç  et  aboutit  elç  à  un  nouveau 
discernement  Soxipà^eiv,  vers  l’accomplissement  de  ce  qui  est  bon,  plaît  à 
Dieu,  est  parfait.*  Le  culte  spirituel  qui  demande  un  jugement  supérieur 

I  n’est  concevable  que  par  ‘la  miséricorde  de  Dieu  ’  olKTippcov  tou  0eoô.*  Or 
l’apôtre  vient  d’exalter  cette  miséricorde  envers  les  Juifs  et  les  païens  et  il  s’est 
exclamé  (xi.  33):  ‘O  abîme  de  la  richesse,  de  la  sagesse  et  de  la  science 
(yvcùCTEcos  )  de  Dieu  !’  Le  réXEioç  paulinien  apparmt  lié  à  la  sphère  supérieure 
des  réalités  eschatologiques  et  sacrales  en  vertu  des  réalisations  de  la  science 
divine  et  par  participation  à  une  sagesse  supérieure  qui  aiguise  son  discerne¬ 
ment. 

Dans  le  second  texte  (Col.  iv.  12),  xéXEioi  accouplé  à  TTETrXqpoçopTmévoi® 
est  expliqué  par  èv  ttovtI  0EXémom  toô  öeoö:  parfaits  et  accomplis  dans  toutes 
les  volontés  divines.* 

Tous  les  autres  passages  lient  la  perfection  à  la  connaissance.  Phil.  iii.  15, 
prend  xéXEio»  substantivement,  comme  dans  I  Cor.  ii.  16,  et  dit:  ‘nous  qui 
sommes  des  parfaits,  pensons  çpovcopEv’  ainsi.’  Ce  texte  contient  une  rectifi- 

*  Sur  dKoXouOéco  voir  G.  Kittel,  Theol.  WörUrb.  1,  aio-15.  La  valeur  prégiiante  du  terme  ressort  de 
Matt.  viü.  19-22;  Marc.  x.  28;  Luc.  ix.  61-2. 

'  On  a  tort  de  traduire  aebuerra  par  ‘  personnes  ’  (cf.  S.  Lyonnet,  Lts  Epttres  de  saint  Paul  aux  Galates  et 
eux  Romains,  Bible  de  Jérusalem  (Paris,  1953),  p.  1 14).  L’antithèse  voulue  entre  aebuora  et  voOs  {v.  2), 
entre  l’oRrande  des  corps  d’une  part,  les  victimes  sacrificielles  et  le  contexte  du  corps  d’autre  part 

I(xiL  4-5),  demandent  que  l’on  conserve  le  sens  premier  de  aSnux.  Voir  O.  Michel,  Der  Brief  an  die 
Rimer,  Kritisch-exegetischer  Kommentar  (Goettingen,  1955),  pp.  261-2. 

*  Cf.  Michel,  op.  dt.  pp.  260-1. 

*  Cf  G.  Kittel,  art.  Xoyiicôs  dans  Theol.  Wörterb.  iv,  145-7. 

'  9**  et  une  partie  de  la  tradition  byzantine;  irrrrXnpt^tdvoi. 

'  P.  Benoit,  Les  Épitres  de  saint  Paul  aux  Philippiens,  à  PhiUmon,  aux  Colossiens,  aux  Éphésiens  (Paris, 
'949)>  p.  68,  traduit  ‘parfaits  et  bien  établis’  sens  difficile  à  justiher  pour  tTSTrXnpofopnuivoi. 

’  Variante:  çpovoOutv  K  326  1836  1898  506  203  L  Cl. 
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cation  de  sens  appliquée  à  TéXeios.  Au  v.  12,  Paul  avait  déclaré  ne  pas  être 
parfait  parce  qu’il  n’était  pas  au  bout  de  sa  course.  Aussi  longtemps  que 
nous  sommes  en  cette  vie,  la  perfection  est  dans  un  mouvement  éternel.  La 
vraie  richesse  est  ‘la  connaissance  du  Christ  Jésus  mon  Seigneur’  (iii.  8).  La 
perfection  ne  sera  cueillie  que  là-haut  (iii.  14),  lorsqu’on  aura  saisi  comme  on 
a  été  saisi.  Cependant,  par  la  connaissance  de  Jésus,  Christ  et  Seigneur 
ressuscité  et  par  une  participation  à  sa  mort  et  à  sa  résurrection,  le  chrétien 
obtient  déjà  sa  propre  résurrection  et  peut  se  compter  parmi  les  TéXsioi.^  Il 
faut  joindre  à  cet  emploi  de  TéXeioç  I  Cor.  xiv.  20  où  Paul  demande  aux 
fidèles  d’être  parfaits  en  leurs  jugements  (çpeaiv).  C’est  la  même  pensée  que 
Paul  exprime  Col.  i.  28.  ‘Ce  Christ,  nous  l’annonçons,  avertissant  tout 
homme  et  instruisant  tout  homme,  en  toute  sagesse,  afin  de  rendre  tout 
homme  parfait  dans  le  Christ.* 

Nous  trouvons  TéXcios  uni  ici  à  la  révélation  du  mystère.  Paul  se  dit  chargé 
de  ‘remplir  la  parole  de  Dieu’,*  le  mystère  caché  depuis  les  siècles  et  les 
générations.*  Ce  mystère  est  manifesté  aux  saints  à  qui  Dieu  fait  connmtre  la 
richesse  de  la  gloire  de  ce  mystère  parmi  les  païens.  Et  toute  cette  révélation 
du  secret  divin,  c’est  le  Christ  parmi  vous.  Posséder  la  sagesse  en  cette 
matière,  c’est  devenir  un  dvôpcoTTOSTéXEios,  Col.  i.  25-9.  L’union  de  la  révéla¬ 
tion  du  mystère  à  réXsioç  revient  aussi  dans  I  Cor.  ii.  6  :  ‘  Nous  parlons  sagesse 
parmi  les  parfaits.  .  .nous  parlons  sagesse  de  Dieu  dans  le  mystère.’  Ici  le 
TéXsioç  a  une  autre  valeur  que  dans  Col.  Là,  le  parfait  semblait  être  simple¬ 
ment  le  croyant.  Dans  I  Cor.,  au  contrziire  le  TéXeios  est  bénéficiaire  d’une 
sagesse  réservée  à  des  hommes  spirituels,  iii.  12.  Les  Corinthiens  n’ont  pas 
reçu  toute  la  sagesse  parce  qu’ils  ne  sont  pas  ttveupotikoI  ;  ils  sont  seulement 
des  enfants  véiTnoi  dans  le  Christ  et  ils  se  nourrissent  de  ‘lait’  et  non  de  nour¬ 
riture  solide  ‘ppcopa’,  iii.  2.  Ils  restent  sur  le  plan  de  la  nature.  Ils  ne 
peuvent  entendre  le  langage  réservé  aux  spirituels  (irveuporriKoIs).  La  pre¬ 
mière  aux  Corinthiens  fait  donc  deux  classes  de  chrétiens  :  les  vpuxiKoi  et  les 
TTveupomKol.  Ce  qui  les  distingue,  ce  n’est  pas  un  secret  reçu  ou  une  science 

*  P.  Bonnard,  L'ifAtre  de  St  Paul  aux  Phü^)piens,  Commentaire  du  Nouveau  Testament,  lo  (Neu¬ 
châtel,  1950),  p.  69. 

*  On  remarquera  la  triple  répétition  de  iràvra  devant  évOpconov;  l’apôtre  insiste  à  la  fois  sur  l’uni¬ 
versalisme  de  sa  mission  et  sur  le  caractère  individuel  de  son  ministère.  Or  il  doit  livrer  à  chacun 
*  toute  la  sagesse  ’.  Tout  chrétien  ici  doit  devenir  un  homme  parfait.  C’est  exactement  la  terminologie 
de  Qumrân. 

*  Remplir  ou  accomplir,  cf.  Rom.  xv.  19.  ‘Réaliser  chez  vous  l’avènement  de  sa  Parole’  (P.  Benoit, 
Bible  de  Jérusalem)  est  une  paraphrase.  Voir  G.  Delling,  art.  wXqpôco,  Theol.  IVârt.  vi,  296. 

*  ‘Caché  depuis  les  éons  et  les  générations’  revient  sous  des  formes  différentes  dans  I  Cor.  ii.  7-8; 
Ephes.  iii.  9;  Rom.  xvi.  25;  Tit.  i.  2;  II  Tim.  i.  9.  Dans  I  Cor.  ii.  7-8,  c’est  la  sagesse  qui  est  cachée 
diroraKpuupévriv  et  irpè  T(hv  cidavav  se  rapporte  à  la  prédestination  divine  ;  dans  Ephes.  iii.  9,  c’est  le 
mystère  qui  est  caché  depuis  les  siècles.  La  doxologie  de  Rom.  xvi.  25  dit  que  le  mystère  est  tenu  sout 
silence  pendant  des  périodes  séculaires  :  xpôvois  olcoviois.  La  même  expression  revient  dans  Tit.  i.  2 
pour  désigner  le  temps  de  la  promesse  divine  et  dans  II  Tim.  i.  9  où  elle  se  rapporte  â  irpöSwis. 
L’union  de  otOvts  et  de  yivsal  est  déjà  dans  rA.T.:  Tob.  i.  4;  viii.  5;  xiii.  1 1  ;  Esth.  x.  3.  Caché 
depuis  les  éons  et  les  générations  veut  dire  depuis  les  origines  du  monde  jusqu’aux  temps  eschato- 
logiques.  Pour  Ch.  Masson,  L'épitre  de  saint  Paul  aux  Colossiens,  pp.  1 15-16,  les  w,  24-9  de  Col.  i,  sont 
‘selon  toute  vraisemblance  l’oeuvre  de  l’auteur  de  l’épitre  aux  Éph^ens’. 
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plus  haute  mais  la  capacité  de  recevoir  une  nourriture  solide,  d’être  enseigné 
TTveupocTiKcôs.  Etre  parfait,  c’est  s’élever  par  une  transformation  intérieure 
jusqu’au  plan  de  l’Esprit  et  participer  à  l’Esprit  de  Dieu  par  un  enseignement 
spirituel.^ 

Que  la  perfection  soit  vision,  connaissance,  aucun  texte  ne  le  montre 
mieux  que  I  Cor.  xiii.  8-13.  Est  parfait  ce  qui  dure,  ce  qui  n’a  pas  de  fin.  Les 
prophéties,  les  langues,  la  science  sont  imparfaites,  donc  disparaîtront.  La 
charité  ne  passe  pas  et  est  donc  parfaite.  Or  ne  pas  passer,  c’est  échanger  le 
miroir  contre  la  vision  face  à  face,  c’est  cesser  de  connaître  de  manière 
imparfaite  pour  connaître  comme  on  est  connu  de  Dieu.  On  rejette  donc  la 
perfection  dans  l’eschatologie.  Notons  la  rencontre  de  l’image  de  l’enfant  et 
de  l’homme  adulte  (0.  1 1)  et  de  l’idée  de  la  connaissance  imparfaite  {v.  12). 
Cette  opposition  entre  l’enfant  et  l’adulte,  revient  encore  au  chapitre  suivant 
1  Cor.  xiv.  20. 

L’épître  aux  Éphésiens  représente  une  synthèse  en  évolution  sur  les  idées 
rencontrées  jusqu’  ici.  Dans  Ephes.  iv.  12-13,  il  s’agit  explicitement  d’attein¬ 
dre  la  formation  d’un  écvfip  TéXeios  :  ‘en  vue  de  l’édification  du  corps  du  Christ, 
jusqu’à  ce  que  tous  ensemble  nous  parvenions  à  l’unité  de  la  foi  et  à  la  con¬ 
naissance  (èiriyvcoCTScos)  du  fils  de  Dieu,  à  [devenir]  un  homme  parfait,  à  la 
mesure  de  la  taille  de  la  plénitude  du  Christ,  afin  que  nous  ne  soyons  plus  des 
enfants  (vi^moi).’*  Reconnaissons  tout  d’abord  les  constituantes  déjà  rencon¬ 
trées  de  l’homme  parfait,  nommé  ici  écvi^p  au  lieu  de  fivOpcorros  Col.  i.  28.  i .  La 
connaissance  du  fils  de  Dieu  est  le  but.  2.  C’est  par  la  plénitude  du  Christ 
que  le  fidèle  atteint  la  taille  d’homme  parfait.  3.  L’image  de  l’enfant.  Le 
texte  introduit  une  nouvelle  forme  de  pensée.  L’homme  parfait  est  celui  qui 
est  rempli  de  la  puissance  spirituelle  du  Christ.  La  foi  et  la  connaissance 
apparaissent  comme  des  moyens  vers  ce  but.’ 

L’analyse  des  textes  nous  permet  de  situer  TéXeios  dans  la  pensée  paulinienne. 
L’enseignement  n’est  pas  unifié.  Le  parfait  n’est  plus  jamais  l’observateur  des 
commandements  divins;  c’est  le  fidèle  qui  a  atteint  un  au-delà  des  possibilités 


*  La  difTérence  entre  Qumrftn  et  Paul,  c’est  que  l’esprit  saint  à  Qumrän  étant  une  création  à 
l’intérieur  de  l’homme,  la  relation  entre  l’homme  et  Dieu  dans  la  connaissance  ne  se  concevait  pas 
comme  ime  relation  entre  l’Esprit  de  Dieu  et  l’esprit  saint  dans  l’homme.  Voir  J.  Héring,  La 
prmiire  épttr»  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  (Ck>mmentaire  du  Nouveau  Testament)  (Neuchâtel,  1949), 

w>-  28-9- 

'  L’honune  parfait  n’est  pas  le  Christ  lui-méme  ou  ‘  le  Christ  total  composé  du  Christ  individuel 
qui  est  sa  Tète  et  de  tous  les  chrétiens  qui  sont  ses  membres  et  constituent  un  Corps’  (P.  Benoit, 
Éfdtre  aux  Éphisiens,  p.  1 5  ;  idem,  ‘  Corps,  tète  et  plérôme  dans  les  Épitres  de  la  captivité  ’,  Reo.  Bibl.  Lxm 
(1956),  42,  à  la  suite  de  A.  Wikenhauser,  Die  Kirche  als  der  mystische  Leib  Christi  nach  dem  Apostel  Paulus, 
»  éd.  (Munster-en-Westf.,  1940),  pp.  182-4.  Avec  la  majorité  des  exégètes  modernes,  nous  retenons 
le  lens  individuel,  pour  les  raisons  données  entre  autres  dans  E.  Percy,  ‘Die  Probleme  der  Koloaser- 
und  Epheserbriefe Acta  Reg.  Soc.  Hum.  Lit.  Lund,  xxxix  (Lund,  1946),  322  et  Ch.  Masson,  L’ÉfAtre 
ie  saint  Paul  aux  Éphisiens,  p.  194.  H.  Schlier,  Die  Kirche  im  Epheserbrief,  Beiträge  zur  Kontrooerstheologie, 
(Munster-W.,  1949),  p.  1 14  identifie  1’  Avf|p  -ri^iios  à  l’ Anthropos  du  mythe  gpiostique.  Voir  la  dis- 
euHion  dans  F.  Mussner,  Christus  dos  AU  und  die  Kirche,  Studien  zw  Theologie  des  Epheserbrief  es,  Trierer 
Theologische  Studien,  5  (Trêves,  1954),  pp.  61-4;  L.  Cerfaux,  La  théologie  de  l’Église  suivant  saint  Paid, 
Unam  Sanctam  (Paris,  1942),  p.  259. 

'  L.  Cerfaux,  Le  Christ  dans  la  théologie  de  saint  Paul.  Lectio  divina  6,  (Paris,  1951),  pp.  320-2. 
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purement  naturelles.  Mais  cet  ‘au-delà’  varie,  i.  Faire  ce  qui  est  parfait, 
c’est  participer  au  culte  spirituel,  par  rénovation  du  jugement.  Le  culte 
nouveau  appartenant  au  peuple  nouveau,  c’est  vivre  dans  l’eschatologie. 
2.  Être  parfait,  c’est  aussi  penser  parfaitement,  c’est-à-dire,  connaûtre  par 
l’Esprit  Jésus,  Christ  et  Seigneur,  et  participer  spirituellement  et  pleinement  à 
sa  mort  et  à  sa  résurrection.  3.  Cette  connaissance  est  révélation  d’un 
mystère.  Or  il  y  a  mystère  et  mystère.  Si  dans  Col.  i.  28  et  Ephes.  iv.  12-18, 
le  mystère  semble  être  révélé  à  tous  les  saints,  dans  I  Cor.  ce  mystère  est 
réservé  aux  chrétiens  spirituels.^ 

Une  distinction  semblable  se  retrouve  dans  l’Epître  aux  Hébreux.* 
L’auteur  projwse  à  ses  lecteurs  une  nourriture  solide  réservée  aux  parfaits 
(v.  14).  Nous  sommes  loin  d’une  perfection  dans  l’obéissance  aux  volontés 
divines,  puisque  ces  parfaits  sont  tentés  d’ap)ostasier  (x.  26-3 1  ) .  Il  s’agit  d’une 
perfection  d’instruction.  Les  destinataires  ont  reçu  les  éléments  essentiels  des 
oracles  de  Dieu  (v.  ii),  ce  qui  constitue  le  ôepéAioç,  le  fondement  de  la  vie 
nouvelle  (vi.  i).  Mais  à  ce  lait,  doit  se  substituer  une  nourriture  solide,  celle 
des  parfaits,  la  doctrine  de  justice;  ceux  qui,  par  l’habitude,  discernent  facile¬ 
ment  entre  le  bien  et  le  mal  doivent  entendre  un  langage  parfait. 


III.  LE  Aôyos  aoçlas  de  paul 

Si  la  terminologie  au  sujet  des  ‘  parfaits’  est  identique  à  Qumrân  et  dans  le 
Nouveau  Testament,  la  distance  qui  sépare  les  concepts  est  fort  grande. 
Avant  de  reprendre  la  comparaison,  il  est  nécessaire  de  déterminer  la  relation 
entre  perfection  et  révélation  du  mystère  dans  le  Nouveau  Testament.  Nous 
étudierons  tout  d’abord  la  pensée  paulinienne  et  ensuite  celle  de  l’Épître  aux 
Hébreux. 

Dans  saint  Paul,  nous  pouvons  diviser  les  témoignages  en  deux  groupes: 
I  Corinthiens  et  Romains  d’une  part,  Colossiens  et  Éphésiens  d’autre 
part. 

1.  Le  texte  capital  du  premier  groupe  est  un  long  développement  qui 
comprend  I  Cor.  i.  lo-iv.  21.  Il  ne  serait  pas  malaisé  de  montrer  que  ces 
chapitres  si  chaotiques  en  apparence,  représentent  une  unité  de  thème, 
exprimé  dans  I  Thess.  i.  5:  ‘Notre  évangile  n’a  pas  été  chez  vous  unique- 


*  On  notera  cette  insistance  de  Paul  à  unir  TéXciof  à  la  connaissance.  On  peut  dire  que  cela  con¬ 
stitue  une  différence  de  mentalité  avec  Qumrân.  Dans  les  deux  cas,  le  TiXiios  est  un  membre  de  la 
conununauté  eschatologique,  mais  l’observance  de  la  loi  et  la  sanctification  entrent  pour  une  plus 
grande  part  dans  la  perfection  qumranienne  que  chez  Paul.  L’apôtre  vise  une  totalité  d’intelligence 
surnaturelle  donnée  par  l’Esprit.  Il  reprend  l’aspect  ‘mystique’  de  la  sanctification  principalement 
sous  les  thèmes  de  ‘plénitude’.  Cf.  Delling,  art.  TrXqpôco  dans  Theol.  Wörterb.  vi,  289-96. 

*  Cf.  C.  Spicq,  La  perfection  chrétienne  d’ après  V  ÉpAtre  aux  Hébreux,  Mémorial  J.  Chaine,  Bibliothèque  de  la 
Faculté  Catholique  de  Théologie  de  Lyon,  5  (Lyon,  1950),  pp.  337-52:  ‘On  peut  dire  que  les  idées 
maîtresses  de  l’Éiâtre  aux  Hébreux  sont  évoquées  dans  celle  de  “perfection”’  {ibid.  p.  351);  H.  P. 
Owen,  ‘The  “Stages  of  Ascent”  in  Hebrews’  v,  ii-vi.  3,  N.T.S.  ni  (1957),  243-53  (excellente 
étude). 


î 

'(i 

RÉVÉLATION  DES  MYSTÈRES  À  QUMRÂN  253 

ment  en  parole,  mais  en  puissance,  en  Esprit  Saint  et  en  abondance  de  toute 
sorte’.^ 

Le  ‘pas  uniquement  en  parole’  est  développé  dans  le  rejet  de  la  sagesse  du 
langage  des  Grecs  (i.  17,  20,  22;  ii.  5,  13;  iv.  20)  et  dans  l’affirmation  que  les 
paroles  de  l’apôtre  sont  éloignées  d’une  telle  sagesse  (ii.  i,  4,  13;  iv.  19).  La 
puissance  de  Dieu  trouve  aussi  sa  contrepartie  (i.  8;  ii.  5)  ;  elle  est  doublée  de 
sagesse  (i.  24),  de  démonstration  de  l’Esprit  (ii.  3).  Central  est  le  thème  de  la 
révélation  de  l’Esprit  (ii.  10-16).  La  parole  et  le  message  (ô  Xôyos  pou  ko!  tô 
Ki'ipuypà  pou)  sont  une  démonstration  d’Esprit  et  de  Puissance  èv  drrroBelÇei 
irveupoTos  Kal  Buvécpecos  (ii.  4).  Mais  la  sagesse  de  Dieu,  èv  pucmipicp,  celle 
qui  est  dans  le  mystère,  celle  qui  a  été  cachée,  c’est  l’Esprit  qui  l’a  révélée 
dnreKàXuvpev  (ii.  10),  parce  que  seul  l’Esprit  connaît  les  secrets  de  Dieu  et 
l’Esprit  l’enseignant  fjpïv  aux  apôtres,  ceux-ci  la  transmettent  en  termes 
d’esprit  (ii.  13).  C’est  eux  qui  ont  la  pensée  du  Christ  (ii.  16).  C’est  donc  par 
l’Esprit  lui-même  que  s’établit  le  double  registre  dans  l’enseignement 
apostolique.* 

Du  côté  apostolique,  nous  distinguons  une  triple  activité. 

1.  La  prédication  du  kérygme.  L’apôtre  annonce  l’évangile  (i.  17).  C’est 
le  langage  de  la  Croix  (i.  18).  Il  prêche  un  Christ  crucifié  (i.  23).  Cette  pré¬ 
dication  est  l’annonce  du  témoignage  de  Dieu  (ii.  1)  sur  Jésus  Christ  et  Jésus 
Christ  crucifié  (ii.  2).  C’est  la  parole  et  le  témoignage  de  Paul  (ii.  4).  Il  les 
uomme  poser  un  fondement  (iii.  10),  c’est-à-dire  Jésus-Christ  (iii.  ii).  C’est 
par  cette  prédication  que  les  fidèles  ont  été  engendrés  dans  le  Christ  Jésus, 
que  Paul  est  leur  Père  (iv.  15).  Au  premier  stade  correspond  une  révélation 
en  puissance,  démonstration  d’Esprit  et  de  puissance  (ii.  4-5). 

2.  A  ce  premier  plan,  Paul  juxtapose  une  spéculation  à  la  fois  didactique 
et  polémique.  Elle  implique  une  connaissance  approfondie  de  l’Écriture  et 
une  intuition  plus  vive  du  donné  chrétien.  Ce  travail  comprend  donc  {a)  le 
recours  répété  à  l’Écriture:  i.  19-20;  ii.  9,  16;  iii.  19-20;  {b)  la  condamnation 

*  Cf.  B.  Rigaux,  Les  Épttres  aux  ThessaUmiciens  (Paris,  1957),  pp.  372-80.  Nous  avons  constaté 
avec  plaisir  un  revirement  en  faveur  de  irAtipofopia,  abondance,  dans  Delling,  art.  eit.  p.  30g  et  Ch. 

Masson,  Les  Deux  Épttres  de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens,  Commentaire  du  Nouveau  Testament  (Neuchâtel, 

'957)i  P-  ao. 

'  Il  est  important  d’attribuer  à  dnrnaStAvAtav,  notez  l’aoriste,  de  I  Cor.  ii.  10  toute  sa  valeur.  La 
lageMc  que  Paul  réserve  aux  parfaits  n’est  pas  de  ‘  cet  éon  ’  mais  de  l’éon  à  venir,  l’éon  eschatologique. 

La  sagesse  de  cet  éon  est  œuvre,  révélation  et  opération  de  l’Esprit  qui  mène  à  la  gloire  (ii.  7).  Le 
croyant  est  encore  dans ‘cet  éon ’et  bénéficie  déjà  del”  éon  futur’.  On  a  parlé  à  ce  sujet  du  ‘paradoxe’ 
paulinien.  Un  ‘paradoxe’  est  une  opinion  contraire  à  l’opinion  commune.  En  fait,  Paul  réunit  sur 
un  même  sujet  des  attributs  qui  semblent  inconciliables.  Si  ce  n’était  qu’une  figure  de  style,  on 
devrait,  avec  les  granunairiens,  la  nommer  ‘  paradoxisme  ’.  Mais,  chez  l’apiôtre,  c’est  beaucoup  plus 
profond  qu’une  forme  littérsûre;  c’est  une  doctrine  en  vertu  de  laquelle  le  monde  présent  et  le  monde 
futur  coïncident;  de  plus,  le  monde  futur  a  toujours  existé  dans  la  pensée,  dans  le  vouloir,  dans  la 
prédétermination  divine;  il  est  le  monde  idéal  et  divin,  tandis  que  le  monde  actuel  est  celui  du  péché, 
de  l’ignorance  et  du  diable;  enfin,  l’éon  à  venir  est  là,  grâce  à  la  présence  des  biens  que  Jésus,  Christ  et 
Seigneur  de  gloire,  assure  aux  fidèles,  mais  aussi  grâce  aux  dons  de  l’Esprit.  Parmi  ces  dons,  la 
‘révélation’  des  plans  de  Dieu  ne  crée  pas  ces  plans,  elle  en  montre  l’existence,  l’éternité,  la  grandeur 
et  les  bienfaits.  Le  parfait  est  introduit  dans  la  totalité  du  déroulement  de  l’histoire  et  de  la 
purticipation  à  l’ètre  divin. 
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de  la  sagesse  du  monde  dont  on  démontre  la  folie  (ii.  22,  26-31);  (c)  une 
polémique  contre  ceux  qui  usent  de  rhétorique  et  en  imposent  par  le  prestige 
de  leur  parole  et  de  leur  apparente  sagesse  (ii.  i  ;  iii.  5-23)  ;  (</)  la  condamna¬ 
tion  de  l’autosufïisance  des  Corinthiens  (iv.  6-13). 

3.  Au  dessus  de  la  prédication  ordinaire  de  l’évangile  et  de  sa  justification, 
Paul  situe  la  révélation  du  mystère  de  Dieu.  C’est  une  nouvelle  participa¬ 
tion  à  la  science  divine.  Elle  est  assurée  aux  apôtres  par  une  révélation 
spéciale  et  celle-ci  est  attribuée  à  l’Esprit.  Les  apôtres  ne  communiquent  ce 
secret  qu’aux  parfaits.  L’objet  de  ce  mystère  transmis,  Paul  le  nomme  ©eoô 
aoçiocv  èv  uuoTTiplcf).  Il  recourt  à  un  acte  de  révélation  (énTEKàXvApcv)  de 
l’Esprit  pour  le  connaître,  il  explique  que  de  même  qu’il  n’y  a  que  le  irvEÔua 
de  l’homme  qui  connmt  les  choses  de  l’honune,  ainsi  il  n’y  a  que  l’Esprit  qui 
puisse  connîdtre  les  pécôri,  les  profondeurs  de  Dieu.  Or  Dieu  a  révélé  par 
l’Esprit,  et  les  apôtres  connaissent,  xà  xapio^^vxa,  les  dons  de  grâce  de  Dieu 
(ii.  11-12).  Dans.ee  passage,  Paul  ne  détermine  pas  avec  plus  de  précision 
l’objet  du  mystère.  On  peut  inférer  cependant  qu’il  s’agit  d’une  connaissance 
plus  haute  du  plan  de  Dieu  et  d’une  entrée  plus  intime  et  plus  totale  dans  la 
nouvelle  vie. 

La  diversité  d’enseignement  ne  crée,  chez  les  bénéficiaires  eux-mêmes  du 
mystère,  ni  une  discipline  d’arcane,  ni  deux  catégories  de  croyants.  Leur 
réponse  aux  premiers  enseignements,  leur  comportement  dans  la  foi  aboutit  à 
les  classer  en  ‘parfaits’  et  en  ‘naturels’.  Obéissance  et  don  aux  exigences  de  la 
parénèse  commandent  l’ouverture  aux  participations  plus  hautes  au  mystère. 
Il  faut  se  faire  fou  pour  devenir  sage  (iii.  ig;  i.  24),  faible  pour  confondre  la 
force,  méprisé  pour  être  choisi,  rien  pour  vaincre  ce  qui  est  (i.  27-31).  Alors, 
l’homme  vide  de  lui-même  peut  appartenir  à  l’Esprit,  devenir  spirituel, 
juger  par  l’Esprit  et  être  au-dessus  du  monde,  jouissant  de  cette  liberté  qui 
permet  à  l’honune  spirituel  de  condamner  tout  ce  qui  est  charnel,  alors  que 
lui-même  échappe  à  toute  condamnation  (iii.  15).  L’exigence  de  la  parénèse 
conduit  à  un  état  de  purification  et  de  sanctification  auquel  est  réservé  la 
sagesse  supérieure,  et  c’est  à  ce  moment  que  le  croyant  appartient  à  la  caté¬ 
gorie  des  ‘parfaits’.^ 

Dans  cette  même  lettre  aux  CJorinthiens,  Paul  distingue  de  plus  entre  un 
discours  (Xôyoç)  de  gnose  et  un  discours  (Xôyoç)  de  sagesse  (xii.  8).  Tous  deux 
viennent  de  l’Esprit  (xii.  8).  Nous  sommes  dans  un  contexte  de  dons  charis¬ 
matiques  et  il  ne  me  semble  pas  que  cette  distinction  recouvre  celle  que  nous 

*  On  notera  que  dam  la  renonciation  à  la  tagcMC  et  à  la  ‘  nature  Paul  emploie  un  vocabulaire  qui 
montre  bien  le  radicaliime  de  set  conceptiom.  Même  si  cette  terminologie  est  empreinte  de  rhéto¬ 
rique,  la  pensée  sous-jacente  et  surtout  le  mouvement  intérieur  qui  la  détermine  sautent  aux  yeux. 
Si  pour  Matthieu  le  TéAnos,  celui  qui  au-delA  de  la  voie  ordinaire  cherche  une  norme  supérieure  de 
religion,  doit  renoncer  à  scs  biem  et  suivre  le  Maître,  Paul  voudrait  que  tout  chrétien  atteigne  la 
perfection  du  renoncement  avant  de  bénéficier  de  la  perfection  de  la  révélation.  Or,  en  fiût,  les 
disputes  de  Corinthe  montrent  bien  que  les  membres  de  la  communauté  n'en  sont  pas  arrivés  à  ce 
stade.  Si  Paul  leur  dit  que  les  parfaits  seuls  entendent  les  paroles  de  l’Esprit  et  ajoute  qu’ils  ne  sont 
pas  parfaits,  on  ne  s’étonnera  pas  que  la  lettre  ne  s’étende  pas  sur  l’objet  de  ce  mystère. 
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venons  de  rencontrer  au  début  de  l’Épître.^  Toutefois  la  déclaration  solennelle 
de  xiii.  2  est  à  retenir.  Paul  pose  en  thèse  :  ‘Les  prophéties?  Elles  disparaîtront. 
Les  langues?  Elles  se  tairont.  La  science,  elle  disparaîtra’  (xiii.  10).  Et  il  en 
dre  la  conséquence  :  ‘  Quand  j’aurais  le  don  de  prophétie  et  que  je  connutrais 
tous  les  mystères  et  toute  la  science,. .  .si  je  n’ai  pas  la  charité,  je  ne  suis  rien’ 
(xiii.  12).  Retenons  de  cette  polémique  contre  ceux  qui  exaltaient  outre 
mesure  les  dons  extraordinaires,  qu’à  ce  stade,  Paul  place  la  charité  au-dessus 
de  la  connaissance.* 

Le  chapitre  xvi.  25-7*  de  l’Épître  aux  Romains  présente  une  première 
ébauche  de  la  description  du  mystère,  dont  nous  n’avions  que  la  mention 
dans  I  Cor.  : 

A  celui  qui  a  la  puissance  de  vous  affermir 
selon  mon  évangile  et  le  message  de  Jésus  Christ 

selon  la  révélation  du  mystère  gardé  sous  silence  p>endant  des  siècles  étemels 
mais  maintenant  manifesté  et  par  des  écrits  prophétiques 
selon  l’ordre  de  Dieu  étemel 

porté  à  la  connaissance  pour  l’acceptation  de  la  foi  à  toutes  les  nations 
à  Dieu  seul  sage, 
par  Jésus  Christ 

à  lui  la  gloire  pour  les  siècles  des  siècles.  Amen. 

I  Cette  doxologie  fait  partie  d’un  contexte  liturgique:  dans  le  message  et 
l’évangile,  un  point  mérite  une  louange  spéciale:  la  révélation  du  mystère. 
L’auteur  ne  le  détaille  point,  mais  il  est  clair  que  le  secret  de  Dieu  consiste  à 
ne  plus  réserver  le  salut  à  Israël.  Jésus-Christ  est  salut  pour  toutes  les  nations. 
Ce  mystère  était  contenu  dans  les  Écritures. 

IL  Dans  le  groupe  Colossiens-Éphésiens,  se  dessine  une  nette  évolution. 
Dans  VEpitre  aux  Colossiens,  Paul  distingue  comme  il  l’a  fait  dans  I  Cor., 
entre  deux  enseignements.  Il  mentionne  l’évangile,  parole  de  vérité,  qu’ont 
entendue  les  Colossiens  (i.  5)  ;  il  veut  qu’ils  grandissent  dans  la  connaissance 
de  Dieu  (i.  9),  qu’ils  participent  au  sort  des  saints  dans  la  lumière,  arrachés  à 

1  l’empire  des  ténèbres  (i.  12-13).  Et  la  lumière  est  le  Royaume  du  Fils  bien- 
aimé.  Toutefois,  l’apôtre  a  conscience  d’avoir  reçu  pour  mission  de  porter  à 
sa  perfection  l’annonce  de  la  parole  de  Dieu  irXTipcôaai  t6v  Xôyov  tou  ösoO. 
Comme  dans  Cor.  et  Rom.,  Paul  nomme  cette  sagesse  supérieure  un  mys¬ 
tère,  et  comme  là  encore,  il  note  qu’il  fut  tenu  caché  depuis  des  siècles  et  des 
générations;  enfin  on  est  au  temps  de  la  révélation  qui  est  apportée  aux 
saints.  Comme  dans  Romains,  encore,  le  mystère  est  défini  :  ‘  C’est  le  Christ 
parmi  vous,  l’espérance  de  la  gloire’  (i.  25-7).  Le  progrès  réalisé  dans 
l’épitre  aux  Colossiens  consiste  à  placer  la  connaissance  intellectuelle  de 

'  Cf.  J.  Dupont,  Gnosis.  La  Comtaissanes  rêligùus*  dans  Us  Épttrss  d*  saint  Paul  (Pari*,  1949),  pp.  333- 
4" 

*  Cf.  J.  Dupont,  op.  rit.  pp.  301-4. 

*  On  connaît  la  difficulté  littéraire  qui  grève  l’utiliiation  de  la  doxologie.  Cf.  O.  Michel,  Dtr 
^irf  an  die  Römer,  pp.  349-55. 
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Jésus-Christ  ou  la  prédication  de  l’évangile  aux  païens,  comme  premier  acte 
d’une  ascension  intérieure.  Le  mystère  est  riche  de  gloire,  dit  Paul.  Cette  con¬ 
naissance  supérieure  est  une  instruction  en  toute  sagesse.  Elle  a  pour  but  de 
rendre  tout  homme  parfait  (i.  28),  en  lui  donnant  la  plénitude  de  l’intelli¬ 
gence  (ouvécrecùç).  Par  cette  pénétration  dans  le  mystère  de  Dieu,  le  chrétien 
participe  aux  trésors  cachés  de  la  sagesse  et  de  la  connaissance  (ot  SriCToupol 
Tfis  o'09(as  Kal  yvcbaecoç  dcrrÔKpuçoi  (ii.  2-3).^ 

Les  instructions  qui  suivent  la  description  du  plan  de  Dieu  (i.  15-21) 
unissent  la  perfection  et  la  révélation  du  mystère.  Elles  font  de  la  con¬ 
naissance  l’état  le  plus  élevé  auquel  peut  prétendre  le  chrétien.  Il  manque  ici 
la  mention  de  l’Esprit.  L’ascension  à  l’état  parfait  semble  être  la  vocation  de 
tous  les  chrétiens.  Toutefois,  le  double  registre  d’instruction  reste  affirmé.* 

Uépitre  aux  Éphésiens  accuse  un  nouveau  développement  et  une  nouvelle 
synthèse.  Elle  mentionne,  elle  aussi,  la  parole  de  vérité,  l’évangile  du  salut  et 
la  marque  du  sceau  de  l’Esprit  promis  (i.  13).  Cette  première  initiation  chré¬ 
tienne  doit  cependant  être  complétée  par  ‘un  esprit  de  sagesse  et  de  révéla¬ 
tion  ’  :  TTvsôpa  aoçiocg  xal  dnroKcxXOvpecùs  év  èrriyvcooei  aùroü  dans  une  connais¬ 
sance  approfondie  de  Dieu.  .  .els  t6  eiSévai,  pour  connaître  l’incommensu¬ 
rable  grandeur  de  sa  puissance  (i.  18-19).  Le  pneuma  accordé  aux  fidèles 
rencontre  le  pneuma  divin  et  reçoit  en  participation  sagesse  et  révélation  pour 
une  meilleure  connaissance.  Le  rôle  du  docteur  est  mieux  déterminé. 
‘A  moi,  le  moindre  de  tous  les  saints’  (iii.  8),  le  prisonnier  du  Christ  (iv.  i), 
c’est  par  révélation  qu’a  été  communiquée  la  connaissance  du  mystère  ;  c’est 
une  révélation  nouvelle,  ignorée  des  hommes  du  temps  passé,  mais  reçue  par 
‘les  saints  apôtres  et  les  prophètes  dans  l’Esprit’  (iii.  1-5).®  Enfin,  l’objet  du 
mystère  reçoit  des  précisions.  Tout  d’abord,  le  mystère  dont  l’auteur  veut 
donner  la  révélation  fait  partie  d’un  plan  divin  :  ‘  ramener  toutes  choses  sous 
un  seul  chef,  le  Christ’  (i.  10),  édifier  et  organiser  le  temple  nouveau  ‘en  vue 
de  la  construction  du  Corps  du  Christ’,  par  ‘la  connaissance  du  Fils  de  Dieu’ 
et  arriver  à  ‘notre  état  d’homme  parfait,  à  la  taille  qui  convient  à  la  pléni¬ 
tude  du  Christ’.  Grâce  à  cette  lumière,  l’événement  rédempteur  prend  son 
véritable  sens.  Le  Christ  sauve,  donne  la  paix  aux  Juifs  et  aux  païens,  les 
réunit  en  une  seule  église,  et  les  fait  agir  par  un  seul  Esprit  (Ephes.  ii.  13-18). 
C’est  là  la  richesse  insondable  (iii.  8),  la  richesse  de  gloire  (Col.  i.  23).  En  le 
comprenant  les  chrétiens  cessent  d’être  des  petits  enfants  (iv.  12-13).  Bien 

*  H.  Greeven,  An  die  Kolosser  Epheser.  An  Philemon.  Handb.  otm  N.T.,  3e  edit.  (Tübingen,  1953). 

*  Voir  l’excunus  ‘Le  myitère  du  Christ’  dans  Ch.  Masson,  L’Épitre  de  saint  Paul  aux  Éphésiens, 
pp.  177-8;  contre  M.  Dibelius,  p.  84  et  M.  Goguel,  Introduction  au  Nouv.  Test.  t.  iv,  ae  partie  (Paris, 
1926),  p.  446,  Masson  a  raison  de  soutenir  que  ‘la  notion  du  n^stire  du  Christ  est  la  même  dans  les 
épitres  aux  Éphésiens  et  aux  Colossiens’.  Colossiens  fait  allusion  à  ce  que  Éphésiens  expose  d’une 
manière  complète.  Sur  les  leçons  qui  accompsignent  le  texte  adopté  par  B,  Hil.  tou  uv/ornptou  tou 
6fau  XpioTOu,  cf.  Ch.  Mstfson,  Aux  Colossiens,  p.  1 18. 

*  Les  bénéficiaires  de  la  révélation  divine  qui  dans  Col.  i.  a6  sont  les  saints,  deviennent  dans 
Éphes.  les  apôtres  et  les  prophètes  (iii.  5),  et  sf^cialement  Paul  qui  est  chargé  de  porter  le  mystère 
aux  païens  (Éphes.  iii.  2,  8). 
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plus,  la  plénitude  du  Christ  est  cosmique,  comprenant  tous  les  êtres  célestes  et 
terrestres.  Or  cette  dimension  du  monde  à  la  fois  physique,  humain  et  céleste, 
ne  peut  être  connue  que  par  l’Esprit.^ 

Il  est  temps  que  nous  résumions  la  pensée  paulinienne.  (  i  )  Paul,  comme  les 
moines  de  Qumrân,  se  sert  des  mots  ‘parfait’,  ‘mystère’,  ‘connaissance’, 
‘révélation’  et  il  suppose  une  connexion  entre  les  concepts.  (2)  Pour  lui. 
Dieu  a  ses  mystères;  il  préfère  le  singulier  au  pluriel*  et  il  parle  ‘du  mystère’ 
de  Dieu.  Or  ce  mystère  de  Dieu  n’est  connu  et  révélé  que  par  l’Esprit  et  sa 
connaissance,  qui  est  une  prérogative  eschatologique,  est  réservée  aux 
parfaits.  (3)  Le  chrétien  se  classe  parmi  les  parfaits  s’il  est  capable  de  recevoir 
l’enseignement  spirituel  en  vertu  duquel  son  expérience  chrétienne  atteindra 
sa  plénitude.  La  révélation  du  mystère  comprend  un  double  mouvement  :  per¬ 
cevoir  la  sagesse,  la  puissance,  la  gloire  de  Dieu  dans  l’établissement  de  Jésus- 
Christ  comme  chef  de  l’univers  entier  et  réaliser  la  perfection  dans  une  partici¬ 
pation  effective  à  la  plénitude  du  Fils  de  Dieu.  (4)  Cette  doctrine  dépasse  la 
connaissance  de  la  prédication  générale  de  l’évangile.  Elle  relève  d’une 
révélation  spéciale.  Elle  est  réservée,  dans  la  première  aux  Corinthiens,  aux 
chrétiens  ‘pneumatiques’  distincts  des  ‘psychiques’.  Les  lettres  aux  Colos- 
siens  et  aux  Éphésiens  ont  abandonné  cette  division. 

IV.  LA  CTTepeà  Tpoçéj  de  l’épître  aux  hébreux 

La  position  du  problème  est  tout  autre  dans  Vépître  aux  Hébreux?  Tout  d’abord 
la  terminologie  ‘connaissance  du  ou  des  mystères’  y  est  absente.  Le  mot 
téAeios  ne  revient  que  deux  fois.  Par  contre,  teAsiöco  s’y  rencontre  neuf  fois, 
TEÂEiÔTTis  une  fois,  T6XeicùTé|ç  une  fois  et  TeXeicoCTis  une  fois.  Le  vocabulaire, 
comme  l’idée  de  perfection,  est  donc  abondant.  Les  idées  sont  nettement 

*  Éphes.  vi.  ig  a  pu  nommer  ce  mystère,  le  mystère  de  l’Évangile  et  constater  que  sa  révélation 
était  un  don  de  l’Esprit  après  la  Pentecôte.  Il  reste  vrai  cejjendant  que  la  lecture  de  I  Ck>r.  i.  lo-iv 
semble  attribuer  à  l’Elsprit  non  seulement  la  révélation  de  ce  mystère,  mais  un  enseignement  en 
paroles  d’esprit.  Le  climat  semble  être  différent,  imposé  par  la  polémique  contre  les  ‘sages’  de  Co¬ 
rinthe.  Si  l’on  s’étonne  que  Paul  appelle  révélation  de  mystère  ce  qui  en  somme  n’est  que  le  thème  de 
son  évangile,  il  est  bon  de  remarquer  que  l’universalisme  du  salut,  qui  va  de  soi  lorsqu’il  est  enseigné 
et  réalisé  dans  l’église  évoluée,  fut  le  problème  le  plus  ardu  de  la  génération  apostolique.  En  faire  le 
‘secret’  de  Dieu,  la  ‘révélation  de  l’Esprit’,  assurait  aux  apôtres  une  mission  très  élevée  et  incontes¬ 
table  tout  en  stabilisant  la  foi  des  païens  convertis. 

'  Le  pluriel  ne  revient  que  I  Cor.  iv.  i  ;  xiii.  2  ;  xiv.  2  ;  cf.  Matth,  xiii.  1 1  ;  Luc  viii.  10. 

*  Je  renvoie  une  fois  pour  toutes  à  C.  Spicq,  L'Épitre  aux  Hébreux,  Études  Bibliques,  2  vok.  (Paris, 
‘952),  O.  Kuss,  Der  Brief  art  die  Hebräer,  Regensburger  N.  T.  8  (Ratisbonne,  1953)  et  O.  Michel,  Der 
Brief  an  die  Hebräer,  Kritisch-exegetisches  Kommentar  (Goettingen,  194g).  Il  a  paru  une  ge  édit,  en  1955 
que  je  n’ai  pu  utiliser.  On  consultera  aussi  F.  J.  Schierse,  Verheissung  und  Heilsvollendung.  Zur  theo¬ 
logischen  Grundfrage  des  Hebräerbriefes,  Münchener  theologische  Studien,  i,  9  (Munich,  1955).  Je  rappelle  le 
livre  fondamental  de  E.  Kaesemann,  Das  wandertule  Gottesvolk.  Eine  Untersuchung  zum  Hb,  Forsch,  z- 
Belig.  und  Lit.  des  A  und  NT.,  nouv.  sér.  37  (Goettingen,  1938).  Sur  l’objet  spécial  de  notre  étude,  voir 
J.  Koegel,  Der  Begriff  TtXeioöv  im  Hb,  Studien  für  M.  Khäler  (Leipzig,  1905),  pp.  35-68;  O.  Michel, 
‘Die  Lehre  von  der  christlichen  Vollkommenheit  nach  der  Anschauung  des  Hebräerbriefes’,  Theol. 
Stud,  und  Krit.  cvi  (1934-5),  333-55;  E.  Riggenbach,  ‘Der  Begriff  der  -nAitcoois  im  Hebräerbrief’, 
Reue  Kirchliche  Z*iUch.  (1923),  pp.  184-95,  ainsi  que  les  articles  de  C.  Spicq  et  Owen,  cités  plus  haut. 
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exprimées.  L’auteur  s’adresse  à  une  communauté  pour  laquelle  il  ressent  les 
craintes  les  plus  vives.  Elle  est  en  danger  d’apostasie.  Les  membres  sont  des 
sourds,  vcodpoi.  Ils  ont  reçu  le  kérygme  et  l’ont  accepté;  c’est  le  tôv  Tfjs 
'*■0^  XpiOTOô  X6yov,  expression  qui  se  décompose  en  tôv  Xôyov  toO 
XpiOTOÛ  et  TÔV  Xôyov  Tfjs  ApytlS.  Ce  discours  constitue  le  fondement,  ôepéXios. 
Or  Xôyos  a  développé,  dans  la  langue  de  l’église,  le  double  sens  de  parole  et  de 
réalité.  C’est  pourquoi  l’Apyi^j  le  principe,  ce  sont  des  réalités  et  des  doctrines: 
UETovoia,  iricms,  èTriOeois,  la  des  baptêmes,  la  résurrection  des  morts 

et  le  jugement  (v.  ii-vi.  3).  Cette  surdité  spirituelle  est  soulignée  de  deux 
façons:  depuis  le  temps  de  leur  conversion,  les  fidèles  auraient  dû  progresser  et 
être  devenus  des  nuûtres;  ils  auraient  dû  acquérir  une  capacité  à  pénétrer  par 
eux-mêmes  et  expliquer  aux  autres  les  secrets  de  la  parole  ;  au  contraire,  ils  ont 
rétrogradé;  ils  ont  besoin  qu’on  leur  répète  les  premiers  éléments,  les  rudi¬ 
ments  des  oracles  de  Dieu.  Ce  sont  des  enfants,  ils  en  sont  encore  à  boire  du 
lait  (v.  11-12). 

L’auteur  convie  donc  ses  lecteurs  à  dépasser  ce  premier  stade  en  s’élevant 
èirl  Tfjv  teXeiôttito,  vers  la  perfection.  Les  parfaits  pourront  recevoir  une 
nourriture  solide.  Ils  sont  des  hommes  mûrs.  Leur  sens  moral  est  exercé  au 
discernement  du  bien  et  du  mal.  Ils  ont  acquis  cette  qualité  spirituelle  à 
force  d’habitude:  ‘les  parfaits  prennent  une  nourriture  solide,  eux  qui 
possèdent  par  l’habitude  le  sens  moral  aiguisé  pour  distinguer  le  bien  du 
mal’  (v.  14).  Dans  l’entendemenf  et  la  parole  des  parfaits,  il  n’y  a  pas  unique¬ 
ment  une  science  dépassant  celle  des  fondements.  On  reste  enfant  par  sa 
faute  et  on  devient  parfait  par  vertu.  La  perfection  est  à  la  fois  dans  la 
science  et  le  discernement.  Ainsi  sans  parler  de  mystère,  l’auteur  va  essayer 
de  conduire  le  lecteur  vers  une  science  parfaite  du  mystère  de  Dieu.  11 
s’attache  à  faire  comprendre  des  choses  difRciles  pour  lesquelles  le  lecteur  a 
besoin  d’un  maître  (v.  1 1).  Son  idée  directrice  restera  celle  de  la  perfection: 
perfection  à  atteindre  par  l’intelligence  de  la  perfection  de  Jésus-Christ, 
grand-prêtre  selon  l’ordre  de  Melchisédech  et  par  celle  de  la  perfection  de 
l’église  dont  il  est  membre.  Il  s’agit  donc  de  spéculation  à  la  fois  doctrinale  et 
exégétique,  dont  il  convient  de  déterminer  les  articulations.^ 

I .  Au  sujet  de  Jésus,*  l’auteur  affirme  que  le  point  capital  de  ses  propos  est 

*  Aucune  preuve  n’eit  plus  parlante  que  l’abtence  de  toute  spéculation  sur  le  râle  de  l’Esprit  dam 
les  Héb.  Il  n’y  est  nommé  que  sept  fois  seulement.  Ce  n’est  pas  parce  que  l’auteur  insiste  sur  l’œuvre 
sacerdotale  du  Christ,  mais  parce  que  sa  perspective  même  est  autre  que  celle  de  saint  Paul.  Voir  C. 
Spicq,  op.  fit.  pp.  147-8. 

*  C’est  avec  raison  que  le  Père  Spicq  rapproche  l’usage  de  l’Épitre  et  de  l’Évangile  de  Jean  (iv.  34; 
V.  36;  xvü.  4;  xix.  28).  J’ai  exclu  le  IV  Év.  de  la  perspective  de  cette  étude  parce  que  le  sujet 
m’aurait  entraîné  trop  loin.  C.  Spicq,  La  ptrfêction  chritumu,  p.  347.  Intéressante  note  du  P.  Spicq, 
ibid.  p.  348:  ‘  Pour  un  auteur  de  culture  alexandrine  comme  celui  de  Hébr.,  on  peut  dire  que  riXnos 
est  convertissable  avec  les  “transcendantaux”:  Un  (ula,  x,  ta,  14),  Vrai  (&Xt|0iv^,  viii.  2;  ix.  24‘,cf. 
Jug.  ix.  16,  ig),  Étemel  (Siqwacts,  vii.  3;  x.  i,  12,  14;  ils  Tév  cdOva,  v.  6;  vi.  ao;  vii.  17,  21,  24,  28; 
ix.  26;  xüi.  8),  Bien  (&yai86s,  ix.  1 1  ;  x.  1).  L’imparfait  est,  p>ar  définition,  multiple  (les  prêtres  et  les 
sacrifices  de  l’AT.),  transitoire  (la  Loi),  inachevé  (économie  mosaïque).*  Il  faut  s’en  tenir  i  la 
définition  de  Michel,  art.  eit.  p.  355  :  ‘  Die  Vollkommenheit  ist  die  Antwort  auf  den  Totalitätsanspruch 
Gottes  und  das  Ausgerichtetsein  am  göttlichen  Ziel.’ 
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de  montrer  en  lui  le  grand-prêtre,  assis  à  la  droite  du  trône  de  la  Majesté  dans 
les  deux,  ministre  du  sanctuaire  et  de  la  Tente,  la  vraie,  celle  que  le  Seigneur, 
non  un  homme,  a  dressée  (viii.  1-2).  Trois  fois,  la  lettre  insiste  sur  cette  per¬ 
fection  de  Jésus.  (  1  )  Dieu,  dit-il,  voulait  conduire  beaucoup  de  fils  à  la  gloire, 
et  pour  y  parvenir,  il  convenait  de  rendre  le  chef  suprême  du  salut  ‘parfait 
par  les  souffrances’  (ii.  10).  Pour  expier  les  péchés  des  hommes,  Jésus  devait 
être  un  de  leurs  frères.  Le  point  important  n’est  pas  cette  vérité  en  elle-même, 
mais  la  façon  dont  l’auteur  la  présente.  L’enseignement  n’est  pas  l’énoncé 
d’une  doctrine  simplement  reçue,  ni  une  déduction  de  l’auteur,  mais  la  con- 
dusion  d’une  citation  scripturaire.  Le  Ps.  viii.  5-7  est  paraphrasé.  Jésus 
accomplit  le  mystère  de  l’Écriture  qui  a  annoncé  qu’il  serait  couronné  de 
gloire  et  d’honneur  (ii.  9).  Il  est  honune,  il  a  souffert,  il  est  mort,  il  est 
glorifié,  donc  parfait,  c’est-à-dire,  complètement  homme  et  complètement 
Sauveur.  (2)  Dans  v.  9,  Jésus  est  dit  ‘avoir  été  rendu  parfait’  et  en  vertu  de 
cette  perfection,  il  est  salut  étemel  pour  tous  ceux  qui  lui  obéissent.  Encore 
une  fois,  l’idée  de  perfection  est  au  bout  d’un  raisonnement  scripturaire. 
Jésus  est  parfait  parce  que  Dieu  le  salue  dans  l’Écriture  du  titre’ de  Grand 
Prêtre  selon  l’ordre  de  Melchisédech  (Ps.  ex.  4),  parce  qu’il  est  Fils  (Ps.  ii.  7) 
et  enfin  parce  qu’il  a  souffert  (v.  8).  (3)  Enfin,  dans  vii.  28:  ‘La  parole  du 
serment — postérieur  à  la  Loi — établit  le  Fils  rendu  parfait  pour  V éternité.'  Ici 
la  déclaration  apparaît  en  conclusion  de  l’exposé  sur  le  sacerdoce  de  Melchi¬ 
sédech.  La  perfection  de  Jésus  provient  de  ce  qu’il  n’était  pas  sujet  à  la  fai¬ 
blesse  comme  les  prêtres,  et  de  ce  qu’il  n’a  offert  qu’un  sacrifice,  suffisant  dans 
son  unicité,  tandis  que  les  grands-prêtres  offraient  des  victimes  chaque  jour. 
L’exaltation  au  ciel  est  la  preuve  que  le  sacrifice  du  Fils  de  Dieu  était  parfait. 
Ce  dernier  texte  unit  à  l’idée  de  ‘totalité’  celle  de  ‘ grandeur ’.‘ 

2.  L’Église  est  aussi  parfaite.  Notre  auteur  le  montre  en  insistant  sur 
l’impuissance  de  l’ A.T.  dans  la  poursuite  d’une  perfection  ;  sont  imparfaits  le 
sacerdoce  lévitique  (iii.  1 1),  la  Loi  (vii.  19;  x.  i),  les  dons  et  les  sacrifices  (ix. 
9),  les  ancêtres  (xi.  40).  Ensuite,  il  exalte  la  perfection  du  chrétien:  le  chef  de 
notre  foi  mène  notre  foi  à  la  perfection  (xii.  2)  et  ‘par  une  oblation  unique  ii  a 
rendu  parfaits  ceux  qu’il  a  sanctifiés’  (x.  4).  Là  encore,  nous  sommes  en 
présence  d’un  raisonnement  qui  prend  son  départ  dans  l’Écriture  (Jér.  xxxi. 
31-4).  Dans  l’alliance  nouvelle,  dit  le  prophète,  Jahvé  ne  se  souviendra  plus 
des  péchés.  Donc,  dit  notre  auteur,  il  ne  doit  plus  y  avoir  d’oblation  pour  le 
péché.  Le  grand-prêtre  a  uni  à  son  état  de  perfection  les  bénéficiaires  de  son 
sacrifice.  Il  les  a  précédés  au  ciel  et  Dieu  les  a  acceptés  comme  parfaits 
parce  qu’ils  ‘possèdent  la  substance  même  des  réalités  à  venir’  (x.  i). 

Perfection  de  Jésus  et  perfection  de  l’église  constituent  le  fond  de  la  doc¬ 
trine  de  l’épître  aux  Hébreux.  Le  recours  à  l’Écriture  pour  illuminer  cet 

'  Dans  xii.  a,  l’auteur  applique  à  Jésus  le  substantif  TsAsicdréis  (-ttAiicoTf)v  'ItiooOv).  Le  mot  est 
inconnu  de  la  Bible  et  de  la  littérature  profane.  Jésus  est  l’auteur  et  l’objet  dpxqyôs  de  la  foi  et  celui 
qui  la  mène  à  sa  perfection. 
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enseignement  ne  relève  pas  d’une  prétention  qu’aurait  l’auteur  de  posséder 
un  charisme  de  révélation.  Nulle  part,  il  ne  se  présente  comme  l’instrument 
du  Saint-Esprit.  Il  argumente  à  la  façon  du  docteur  et  sa  méthode  est  assez 
claire.  Il  emprunte  la  description  de  Melchisédech  à  l’A.T.  et  en  fait  une 
figure  du  nouveau  Grand  Prêtre.  Mais  il  ne  se  contente  pas  de  cela.  L’image 
du  nouveau  Grand  Prêtre  impose  tout  d’abord  une  reconstitution  de  l’ancien, 
l’antitype  réagit  et  crée  le  type.^  Ensuite,  on  s’attarde  à  la  correspondance 
entre  les  deux.  La  spéculation  sur  les  deux  alliances  est  du  même  genre.  Les 
types  ne  sont  pas  seulement  des  images,  des  exemples,  mais  des  réalités. 
Leurs  valeurs  sont  permanentes:  le  sacerdoce,  l’alliance,  le  culte.  Elles  ne 
sont  cependant  qu’une  copie  et  qu’une  ombre  des  réalités  célestes.  L’état 
immuable,  étemel,  parfait  du  sacerdoce,  de  l’alliance,  du  sacrifice  absorbe 
l’événement  qui  l’a  inauguré.  L’acte  de  devenir  prêtre,  de  conclure  l’alliance, 
d’entrer  dans  la  tente  constituait  le  véritable  aspect  du  salut,  créait  le 
parfait  visage  de  Jésus,  parce  que  Jésus  était  Dieu,  héritier  de  toutes  choses, 
maître  des  siècles,  soutenant  l’univers  par  sa  parole  puissante,  assis  à  la  droite 
de  la  Majesté  sur  les  hauteurs  (i.  1-2). 

En  résumé,  le  climat  de  l’épître  aux  Hébreux  est  différent  de  celui  des 
lettres  de  Paul.  Entre  la  perfection  et  la  connaissance,  la  proportion  n’est 
plus  la  même  parce  que  le  contenu  de  la  perfection  et  de  la  connaissance  est 
différent.  L’enseignement  de  la  lettre  n’est  plus  lié  à  la  fonction  apostolique. 
C’est  la  beauté  de  la  doctrine,  l’habileté  de  l’auteur,  sa  science  de  l’Écriture 
qui  accréditent  une  spéculation  et  étayent  une  exégèse,  La  perfection  de  la 
connaissance  ne  s’obtient  pas  par  une  vue  plus  totale  du  donné  révélé  grâce  à 
une  action  de  l’Esprit.  Ici,  c’est  la  sagesse  humaine  qui  se  fait  valoir.  Le 
recours  à  l’Écriture  est  un  exercice  savant  en  vertu  duquel  l’ Ancienne  Loi 
témoigne  des  réalités  existant  éternellement  et  nouvellement  révélées.  Mais 
ce  sont  ces  réalités  mêmes  et  leur  connaissance  qui  donnent  aux  ombres 
anciennes  leur  valeur  d’être  et  de  signification,  si  bien  que  les  ombres  seraient 
restées  ténèbres  sans  l’avènement  de  la  nouvelle  Alliance.  De  surnaturelle 
qu’elle  était  essentiellement  chez  Paul,  la  science  est  devenue  une  habileté  et 
une  richesse  intellectuelle  et  le  parfait  qui  était  chez  l’apôtre  un  participant  à 
la  sagesse  de  l’Esprit  n’est  ici  que  l’aptitude  des  chrétiens  à  saisir  la  perfection 
du  Christ  et  de  l’Église  pour  assurer  leur  fidélité  au  message  reçu, 

*  Ced  a  particulièrement  été  mit  en  évidence  par  Michel,  Der  Brief  an  die  Hebräer,  pp.  159-60  et 
littérature  citée.  Je  renvoie  ausii  pour  l’intelligence  de  l’allégorie  à  J.  Heinemann,  Altjüdische 
AUegoristik  (Breslau,  1936),  court  et  excellent  volume. 
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CONCLUSION 

Notre  enquête  nous  permet  de  tirer  quelques  conclusions. 

Au  sujet  des  parfaits,  nous  avons  constaté  l’identité  d’appellation  à 
Qumrân  et  dans  le  N.T.  A  Qumrân  l’attache  avec  l’A.T.  est  plus  sensible 
que  dans  Paul  et  la  lettre  aux  Hébreux.  Le  lien  entre  la  connaissance  des 
mystères  et  la  perfection  est  moins  souligné.  Les  composantes  morales  et 
mystiques  de  l’état  parfait  sont  à  égalité  avec  l’élément  de  connaissance. 
Toutefois  déjà  à  Qumrân  l’intervention  de  l’esprit  saint  dans  la  constitution 
du  parfait  est  remarquable.  Mais  on  ne  peut  suffisamment  souligner  que 
tous  les  moines  à  Qumrân  sont  des  ‘parfaits’.  Il  n’y  a  point  de  distinction 
dans  la  communauté  et  la  Règle  assure  cette  qualité  à  ceux  qui  la  suivent.  On 
ne  voit  pas  que  ce  soit  la  résultante  d’une  distinction  dans  les  degrés  de  vertu 
ni  que  ce  soit  par  suite  d’une  conduite  héroïque  que  l’on  devienne  des 
parfaits. 

En  face  de  cette  doctrine,  celle  de  Paul  est  bien  différente.  Etre  parfait, 
c’est  appartenir  à  la  sphère  d’influence  de  l’Esprit  Saint,  être  bénéficiaire 
d’une  apocalypse,  être  capable  grâce  à  une  rénovation  intérieure  de  recevoir 
les  secrets  que  l’homme  psychique  ne  peut  comprendre,  atteindre  cette  con¬ 
naissance  du  Fils  de  Dieu  et  de  son  œuvre  de  façon  à  s’imprégner  totalement 
des  vertus  de  sa  puissance  transformante. 

Dans  l’épître  aux  Hébreux,  le  parfait  est  un  sage  et  un  vertueux.  Il  est  apte 
à  saisir  ce  qui  reste  caché  aux  enfants.  C’est  l’adulte  qui  peut  comprendre  à 
la  lumière  de  l’Écriture  et  de  la  spéculation  théologique  la  grandeur  des 
réalisations  chrétiennes. 

Devant  ces  types  de  perfection,  la  révélation  des  mystères  opère  une  diversité 
de  connaissance. 

Le  livre  de  la  Sagesse  déclare  que,  fût-il  parfait  humainement,  l’homme  qui 
n’a  pas  la  sagesse  divine  sera  compté  pour  rien  (ix.  6) .  Et  le  même  livre  ajoute 
que  ‘nul  n’aurait  connu  la  volonté  divine  si  Dieu  n’eût  donné  la  Sagesse 
et  n’eût  envoyé  d’en  haut  son  Esprit  Saint’  (ix.  17).  Qumrân  bénéficie 
du  même  courant  de  pensée.  La  perfection  que  la  vie  au  désert  procure 
est  à  la  fois  œuvre  humaine  et  œuvre  divine.  En  tant  qu’œuvre  divine, 
elle  prend  son  origine  dans  l’octroi  de  l’esprit  saint  et  dans  la  collation  d’une 
science  qui  atteint  les  secrets  de  Dieu,  son  plan  étemel  et  les  paroles  des 
prophètes.  Cette  science  comprend  la  certitude  que  les  derniers  temps  sont  là 
et  que  les  événements  de  l’heure  sont  l’accomplissement  des  mystères  confiés 
aux  prophètes.  En  somme,  nous  nous  trouvons  devant  une  réinterprétation 
apocalyptique  des  écrits  sacrés  basée  sur  l’autorité  des  fondateurs  et  des 
maîtres  de  Qumrân. 

Dans  Paul,  l’ Esprit-Saint,  par  l’intermédiaire  des  Apôtres  et  des  prophètes, 
agit,  révèle,  communique  à  des  hommes  devenus  spirituels  les  secrets  divins, 
réservés  aux  parfaits.  La  science  n’est  point  œuvre  humaine;  elle  est  partiel- 
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pation  à  une  puissance  qui  envahit  l’humanité  et  transforme  les  croyants; 
elle  tend  à  pousser  l’expérience  chrétienne  jusqu’à  son  ultime  limite  de 
réalisation  en  assurant  au  croyant  une  pleine  connaissance  du  Fils  de  Dieu  et 
à  l’inclure  dans  la  série  des  volontés  divines  qui  tendent  à  faire  de  Jésus- 
Christ  le  chef  de  tout  l’univers. 

Dans  l’épître  aux  Hébreux,  la  connaissance  élevée  des  doctrines  est  une 
saisie  des  réalités  célestes  et  terrestres,  où  l’on  perçoit  que  l’éternité  irradie 
l’histoire,  lui  donne  son  sens  et  ses  proportions.  La  connaissance  de  la  per¬ 
fection  du  Christ-Prêtre  et  de  la  nouvelle  alliance  confère  au  chrétien  la 
science  de  sa  propre  perfection. 


J.  A.  T.  ROBINSON 


ELIJAH,  JOHN  AND  JESUS: 

AN  ESSAY  IN  DETECTION 

I  have  called  this  an  essay  in  detection.  That  means  it  is  a  tale  of  some 
mystery  and  still  more  imagination.  It  must  be  left  to  the  reader  to  decide 
whether  it  should  properly  be  classed  as  detective  fiction. 

Let  me  start  from  what  may  not  irreverently  be  called  one  of  the  most 
carefully  laid  clues  in  the  Gospel  story.  Jesus  has  just  seen  off  the  emissaries 
of  John  the  Baptist,  who  have  been  trying  to  probe  the  secret  of  his  person; 
and  turning  to  the  crowd,  he  says:  ‘Well,  and  what  do  you  make  of  Aim? 
Why  did  you  go  out  to  him?  To  see  a  prophet?  Yes,  I  tell  you,  and  more 
than  a  prophet.  This  is  the  one  of  whom  it  is  written,  “Behold,  I  send  my 
messenger  before  thy  face,  who  shall  prepare  thy  way  before  thee.”  Truly, 

I  tell  you,  among  those  bom  of  women  there  has  risen  no  one  greater  than 
John  the  Baptist. . . .  And  if  you  are  prepared  to  accept  it,  he  is  Elijzth  who  is 
to  come.  He  who  has  the  ears  to  hear,  let  hinri  hear’  (Matt.  xi.  7-15).  It  is 
safe  to  say  that  the  clue  was  lost  as  completely  upon  those  who  heard  it  as  it  is 
upon  us  who  read  it.  It  was  lost  upon  the  audience  at  the  time,  because  it  was 
so  improbable  as  to  be  the  sort  of  clue  one  can  happily  leave  around  without 
fear  of  anyone  picking  it  up.  It  is  lost  upon  us,  because  we  are  so  familiar  with 
the  end  of  the  story  that  we  do  not  recognize  it  as  a  clue  at  all. 

If  the  Gospel  narrative  can  be  read,  as  in  a  real  sense  Mark  evidently 
intended  it  to  be  read,  as  a  mystery  story,  with  its  centre  in  the  messianic 
secret,  then  a  subordinate  and  closely  connected  theme  is  the  secret  of  this 
man  John.  Just  who  was  he,  and  what  is  his  relation  to  the  main  plot?  Of 
course,  for  Mark’s  readers,  as  for  us,  it  is  an  open  secret:  Jesus  is  the  Christ, 
and  John  is  his  forerunner,  the  promised  Elijah.  That  is  how  the  story  comes 
out,  and,  being  written  backwards,  like  a  good  detective  story,  the  Gospels 
everywhere  presuppose  this  solution.  But  we  who  have  never  expected  any 
other  fail  to  realize  how  surprising  this  is.  If  we  did  not  know  this  was  the 
way  it  would  work  out,  we  ought  to  begin  by  expecting  something  quite  dif¬ 
ferent.  And  this  clue  on  which  I  have  fastened  is,  at  any  rate  in  St  Matthew’s 
Gospel,  the  first  hint  that  could  possibly  put  us  on  the  right  trail.^ 

*  This  may  not  be  strictly  true  ;  for  in  his  initial  description  of  John  it  is  possible  that  he  has  dropped 
s  hint  which  afterwards  can  be  seen  for  what  it  is.  He  has  described  John  as  wearing  *  a  garment  of 
camel’s  hair,  and  a  leather  belt  round  his  waist’  (Matt.  iii.  41«  Mark  i.  6).  This  could  be  an  allusion  to 

II  Kings  i.  8,  where  Elijah  is  recognized  by  his  wearing  ‘a  garment  of  hair  cloth  (R.S.V.),  with  a 
leather  belt  round  his  waist*.  But  the  LXX  and  the  previous  English  versions  are  almost  certainly 
right  in  taking  the  Hebrew  to  mean  simply  that  Elijah,  like  Esau,  was  a  hairy  man.  This  is  the  sort  of 
man  a  prophet  was  expected  to  be,  and,  according  to  Zech.  xiii.  4,  anyone  who  wished  to  be  taken  for 
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We  assume  that  all  along  John  has  been  introduced  into  the  story  as 
Elijah,  the  forerunner  of  the  Messiah,  that  he  was  taken  for  Elijah  and 
regarded  himself  as  Elijah.  But  of  this,  except  in  Luke,  there  has  been  no 
hint.  In  the  whole  of  the  first  half  of  the  Markan  story  there  is  only  one 
person  who  is  taken  for  Elijah — and  that  is  Jesus! 

But  did  not  John  think  of  himself  as  Elijah,  preparing  the  way  for  the 
Christ?  John  in  fact  never  mentions  Elijah,  except  in  one  very  significant 
passage  to  which  we  shall  return.  He  spoke  simply  of  the  one  mightier  than 
himself  who  was  to  come  after  him  (Mark  i.  7  and  pars.),  of  the  nameless  ‘one 
who  should  come’  (Matt.  xi.  3  =  Luke  vii.  15).  Who  this  was  to  be  we  are  not 
told.  But  to  anyone  who  knew  his  Old  Testament,  there  vfas  one  figure  with 
whom  at  any  rate  this  expected  one  corresponded  most  closely  in  his  prospec¬ 
tive  function — and  that  ultimately  for  the  Jew  was  decisive.  For  what  he 
would  do  would  be  what  the  figure  in  the  closing  chapters  of  Malachi  was 
cast  to  do.  This  is  the  one  of  whom  it  was  written  :  ‘  Behold,  he  is  coming,  says 
the  Lord  of  Hosts.  But  who  can  endure  the  day  of  his  coming,  and  who  can 
stand  when  he  appears? ’  (Mai.  iii.  if.).  And  in  the  prophecy  as  we  now  have 
it,  and  as  the  men  of  the  New  T  estament  read  it,^  this  coming  one  is  subsequently 
identified  as  ‘Elijah  the  prophet’  (Mai.  iv.  5). 

In  other  words,  if  John  saw  anyone  as  Elijah,  it  was  not  himself  but  the  one 
coming  after  him.  To  be  sure,  this  figfure  remains  anonymous,  though  it  is  just 
possible  that  there  may  be  an  allusion  to  his  identity  in  the  fourth  Gospel, 
which  preserves,  I  am  persuaded,  in  the  Baptist  material  some  very  good 
independent  tradition.*  Here  the  Baptist’s  description  of  ‘  the  one  coming 
after  me’  is  supplemented  by  the  mysterious  words,  êpirpoo^év  pou  yéyovev, 
ôn  TrpôÔTÔs  pou  fjv  (i,  15;  cf.  I,  30).  In  the  present  purpose  of  the  Evangelist 
the  reference  is  undoubtedly  to  the  pre-existent  Logos.  But  if  these  words 
have  any  place  on  the  lips  of  the  Baptist  himself,  they  might  well  indicate, 
in  a  deliberately  cryptic  manner,  that  the  man  (i.  30)  for  whose  appearing 
John  was  waiting  was  one  who  had  already  been  before  him,  namely, 
Elijah.* 

a  prophet  would  put  on  a  hairy  mantle.  There  is  no  suggestion  that  its  wearer  was  intended  to  be 
identified  specifically  with  Elijah.  C.  Kraeling,  John  th*  Baptist,  pp.  14!.,  agrees  that  there  is  no 
reference  to  Elijah  in  John’s  dress. 

*  The  Messenger  and  Elijah  are  clearly  equated  in  Matt.  xi.  10-14. 

'  Whatever  the  circumstances  and  the  environment  in  which  this  Gospel  was  eventually  put  out, 
there  is  little  doubt  in  my  mind  that  it  rests  upon  oral  tradition  with  a  southern  Palestinian  milieu 
prior  to  a.d.  70,  p>arallel  to,  and  independent  of,  the  Synoptic  tradition.  It  can  also  be  shown,  I  believe, 
to  have  come  through  an  individual  or  group  originally  within  the  Baptist  movement.  John  i.  37 
(‘the  two  disciples  heard  him  say  this’)  represents  accurately  enough  the  angle  from  which  this 
materisJ  is  written  (cf.  the  saying  under  discussion  in  this  paragraph,  which  at  its  first  appearance  in 
i.  15  is  introduced  by  the  words,  ‘This  is  he  of  whom  I  spoke').  There  is  indeed  little  to  set  against  the 
traditionsd  view  that  the  unnamed  disciple  of  the  pair  was  the  actual  source  of  this  material — whether 
or  not  he  was  also  the  author  of  the  Gospel.  This  assessment  of  the  early  chapters  of  St  John  is, 
I  believe,  strengthened,  as  I  shall  indicate,  by  the  evidence  of  the  Dead  Sea  Scrolls. 

*  Dr  C.  H.  Dodd  has  suggested  to  me  that  this  saying  may  originally  have  meant:  ‘There  is  one 
among  my  disciples  who  has  gained  precedence  over  me,  for  he  is  my  superior.’  This  is  very  attractive 
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But  it  is  the  character  of  the  coming  one  which  is  the  real  indication  that 
John  may  have  seen  him  as  Elijah  redivivus.  For  he  is  before  anything  else  to 
be  a  man  of  fire.  And  the  man  of  fire  par  excellence  was  Elijah.  It  was  he  whom 
Jewish  tradition  remembered  and  extolled  as  the  ‘prophet  like  fire,  whose 
word  was  like  a  burning  furnace  ’  and  who  ‘  three  times  brought  down  fire 
from  heaven’  (Ecclus.  xlviii.  1-3).^  For  the  coming  one  is  to  baptize  not 
merely  in  water,  like  John,  but  with  fire  (Matt.  iii.  11=  Luke  iii,  16).  He  is  to 
purge  his  threshing  floor  (Matt.  iii.  12  =  Luke  iii.  17),  just  as  the  messenger  of 
Malachi,  like  a  refiner’s  fire,  will  purge  and  purify  the  sons  of  Levi  (Mai.  iii. 
2f.).  The  axe  is  laid  to  the  root  of  the  trees,  ready  for  them  to  be  cut  down  and 
thrown  into  the  fire  (Matt.  iii.  10  =  Luke  iii.  9),  and,  after  the  winnowing,  the 
chaff  is  to  be  burnt  with  unquenchable  fire  (Matt.  iii.  12  =  Luke  iii.  17) — all 
of  which  again  is  in  the  programme  of  Malachi  for  when  ‘  the  day  comes, 
burning  like  an  oven,  when  all  the  arrogant  and  all  evildoers  will  be  stubble; 
and  the  day  that  comes  shall  bum  them  up,  says  the  Lord  of  hosts,  so  that  it 
will  leave  them  neither  root  nor  branch’  (Mai.  iv.  i). 

But  whether  or  not  John  specifically  saw  the  coming  one  as  Elijah,  one 
thing  is  clear:  he  could  not  have  thought  of  himself  as  Elijah.  Elijah  was  not 
the  man  to  operate  with  water  !  As  on  Carmel,  Elijah  was  the  one  to  appear 
on  the  scene  when  Israel  (symbolized  deliberately  in  the  twelve  stones  out  of 
which  the  altar  was  made)  had  already  been  drenched  in  water:  then  he 
could  come  near  and  call  down  fire  from  the  Lord  (I  Kings  xviii.  30-9).  If 
John  did  think  of  the  coming  one  as  Elijah,  then  he  may,  as  Dr  G.  S.  Duncan 
has  suggested,*  have  seen  himself  rather  in  the  position  of  Elijah’s  servant 
(I  Kings  xviii.  43;  xix.  3),  preparing  for  his  master’s  return  in  the  Jordan 
valley,  unworthy  though  he  was  even  to  take  off  his  shoes. 

But  perhaps  we  have  allowed  ourselves  to  be  obsessed  with  Elijah  as  a 
category  in  terms  of  whom  somehow  John  must  be  interpreted.  Elijah  is  after 
all  introduced  only  into  the  coda  of  the  Malachi  prophecy,  and  it  would  be  a 
mistake  to  assume  that  John  geared  all  his  thinking  to  this  single  figure.  John, 
as  we  have  seen,  never  speaks  of  himself  or  of  any  one  else  as  Elijah.  And  the 
closest  background  for  the  activity  of  John  is  now,  I  believe,  provided  in  the 
scrolls  of  the  Qumran  sect,®  who,  as  far  as  we  know,  did  not  look  specifically 
for  the  coming  of  Elijah  at  all. 

Perhaps  the  most  remarkable  effect  of  this  new  material  has  been  the 
vindication  it  appears  to  offer  of  the  picture  of  John  and  his  mission  provided 
by  the  fourth  Gospel.*  It  may,  therefore,  predispose  us  to  credit  that  there  is 

ud  fits  the  regular  use  of  dirloco  ipxeo^oa  for  being  a  disciple  (e.g.  Mark  viii.  34  and  parr.  ;  Luke  xiv. 
37).  But  the  close  Synoptic  parallel  to  the  saying  in  Mark  i.  7f.  and  parr,  must  have  a  temporal 
reference;  cf.  also  Acts  xiii.  35:  I60Ù  ipx<m  Mrr’  ipt. 

^  CX.  II  Kings  U.  9-1 1,  where  both  spirit  and  fire  are  associated  with  Elijah’s  assumption;  and  the 
gloss  on  Luke  ix.  54:  ‘Shall  we  bid  fire  come  down  from  heaven,  and  consume  them,  as  Elijah  did?’ 

•  J*sus,  Son  of  Man,  pp.  82-6. 

*  See  my  article  ‘The  Baptism  of  John  and  the  Qumran  (Community’,  Han.  Theol.  Rtv.  L  (1957), 

173-91.  *  Cf.  the  same  article,  and  the  works  there  cited,  pp.  188-91. 
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after  all  historical  truth,  and  not  merely  polemic,  when  this  Gk)spel  makes 
John  answer  the  question,  ‘Are  you  Elijah?’  with  a  laconic  and  uncom¬ 
promising  ‘No’  (i.  2i).  That  is  indeed  an  astonishing  piece  of  evidence  to 
have  survived  in  a  story  which  clearly  states,  on  the  authority  of  no  less  than 
Jesus  himself,  that  this  is  precisely  what  he  was.  But  the  two  statements  are 
not  in  fact  mutually  incompatible.  Let  us  see  what  happens  if  we  assume 
both  to  be  true.  John  said  that  he  was  not  Elijah;  but  Jesus  said  that  that  is 
just  what  he  was.  In  other  words,  Jesus’  judgement  exactly  reverses  what  the 
story  has  led  us  so  far  to  expect.  That,  I  believe,  is  the  first  thing  to  grasp  if  we 
are  to  understand  the  incident  from  which  we  started.  But  even  this  does  not 
exhaust  the  full  irony  of  the  situation. 

John  had  spoken  of  a  mightier  one  coming  after  him.  Jesus  had  in  fact 
come  after  him.  As  far  as  the  Synoptic  account  goes,  John  never  drew  the 
conclusion.^  But  he  did  pose  the  question:  ‘Are  you,  can  you  be,  the  coming 
I  one?’  I  shall  suggest  later  that  John’s  question  is  provoked  because  Jesus 
appeared  no  longer  to  be  fulfilling  the  role  that  John  had  cast  for  him.  In 
mother  words,  the  question  assumes,  rather  than  rules  out,*  the  supposition  that 
John  had  at  one  time  seen  Jesus  as  the  fulfiller  of  his  hopes.  And  this  is  what 
the  fourth  Gospel  says.  But  whether  or  not  John  had  recognized  in  Jesus  ‘the 
coming  one’,  it  is  evident  that  others  had.  Jesus  was  precisely  what,  accord¬ 
ing  to  the  fourth  Evangelist,  John  had  said  that  he  himself  was  not:  he  was 
the  Prophet  that  should  come  into  the  world  (John  vi.  14;  vii.  40);  he  was 
Elijah  (Mark  vi.  15;  viii.  28).  And  it  is  instructive  to  observe  that  this 
estimate  that  he  was  Elijah  is,  on  each  occasion,  offered  as  an  alternative  to  the 
supposition  that  he  was  John  the  Baptist  raised  from  the  dead,  which  is  further, 
and  from  its  incidental  character  very  strong,  evidence  that  people  did  not 
think  of  identifying  John  with  Elijah.* 

It  was  in  such  categories  as  the  Prophet  and  Elijah  that  men  first  sought  to 
understand  Jesus.  We  tend  to  think  that,  of  these  answers,  while  the  former 
was  inadequate,  the  second  was  clearly  wrong,  and  could  have  been  given 
only  by  those  on  the  fringe.  On  the  contrary,  on  the  basis  of  all  that  they  had 
to  go  upon,  it  was  right,  and  was,  as  I  shall  try  to  show  later,  the  estimate,  not 
of  outsiders,  but  of  disciples.*  Precisely  this  wais  the  response  of  faith,  to 

^  The  Synoptists  never  dtny  that  John  recognized  Jesua.  Indeed,  Matthew  clearly  presuppoiet 
that  he  did  (iii.  I4f.),  though  the  passage  is  obviously  secondary  and  cannot  be  used  for  interpreting 
the  mind  of  John.  The  supposed  contradiction  with  the  fourth  Gospel  rests  in  fact  upon  an  argument 
from  silence. 

*  As  Kraeling  maintaiiu,  op.  cit.  p.  137.  *  Of.  T.  W.  Manson,  The  Sayings  qf  Jesus,  p.  69. 

*  In  this  it  contrasts  strongly  with  the  view  that  Jesus  was  John  the  Baptist  raised  from  the  dead, 
which,  as  O.  CuUmann  points  out  in  an  excellent  discussion  {Die  Christologie  des  neuen  Testaments, 
pp.  30-3),  could  have  been  entertained  only  by  those  who  had  never  known  that  Jesus  was  a  con¬ 
temporary  of  John  or  had  been  baptized  by  him.  Mark  (vi.  14-16),  followed  by  Matthew  (xiv.  i  f.), 
introduces  this  nodon,  in  contrast  to  the  others,  as  a  peculiarity  of  Herod’s.  And  this  could  well 
preserve  an  historical  reminiscence.  Against  T.  W.  Manson  (‘John  the  Baptist’,  BuU.  John  Hylands 
Ubr.  xxxvi  (1954),  399),  I  should  accept  {Aryev  as  the  original  reading.  The  plural  iAtyov  is  readily 
explained  by  the  tendency  (already  visible  in  Luke  ix.  7)  to  assimilate  this  to  the  other  estimates  as  a 
general  view. 
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identify  Jesus  fully  and  completely  with  ‘the  coming  one’  of  John’s  preaching. 
And  this,  once  more,  is  what  the  fourth  Gospel  asserts  :  ‘  They  said,  “John  did  ^ 
no  sign,  but  everything  John  said  about  this  man  was  true’’.  And  many 
believed  in  him  there’  (x.  41  f.). 

And  so  we  come  to  the  point  from  which  we  started.  *Are  you  the  one  of 
whom  I  spoke?’,  asks  John  from  his  cell.  The  reply  he  receives  throws  the 
question  back  on  him.  Exactly  what  it  means  we  shall  consider  later.  It  is 
deliberately  wrapped  up;  for  the  identity  of  the  central  figure  of  the  mystery 
cannot  be  disclosed  except  to  faith.  But  while  we  are  still  looking,  as  it  were, 
in  the  other  direction,  another  most  important  clue  is  dropped  at  our  very 
feet.  It  reads:  ‘  This  (oôroç)  is  the  one  of  whom  it  is  written,  “Behold,  I  send 
my  messenger  before  thy  face,  who  shall  prepare  thy  way  before  thee’’  ’  (Matt, 
xi.  10  =  Luke  vii.  27).  In  other  words,  John  is  the  messenger  of  Malachi,  the 
coming  mighty  one.  And,  as  if  this  were  not  enough,  it  is  at  once  followed,  in 
Matthew,  by  another  statement  even  more  explicit:  ‘And  if  you  are  prepared 
to  accept  it,  he  is  himself  (ocOtôç  écrriv)  Elijah,  the  one  who  is  to  come’  (Matt, 
xi.  14).  There  is  nothing  so  effective  as  a  clue  you  do  not  need  to  hide.  To  us  it 
is  so  obvious  that  we  miss  its  significance;  to  the  crowds  it  must  have  sounded  ^ 
so  fantastic  as  to  find  no  lodgment.  ‘Are  you  the  coming  one?’,  asks  John  of 
Jesus.  ‘He  is  himself  the  coming  one’,  says  Jesus  of  John;  ‘all  that  this  man 
said  of  another  is  true — but  of  himself!  ’ 

By  this  time  we  ought  not  to  know  where  we  are,  on  our  head  or  our  feet. 
But  the  trouble  is  that  we  know  very  well.  For  we  have  read  the  last  chapter. 
Moreover,  if  the  edition  of  the  story  we  are  reading  is  that  of  Mark,  some 
spoil-sport  has  actually  scribbled  it  in  on  the  first  page.  In  the  very  opening 
line,  right  underneath  the  tide,  we  read  :  ‘As  it  is  written  in  Isaiah  the  prophet, 
“Behold,  I  send  my  messenger  before  thy  face,  who  shall  prepare  thy  way; 
the  voice  of  one  crying  in  the  wilderness  :  Prepare  the  way  of  the  Lord,  make 
his  paths  straight’”  (i.  2f.). 

Now  it  does  not  require  Sherlock  Holmes  to  detect  that  there  is  something 
very  peculiar  here.  The  words  ‘Behold,  I  send  my  messenger  before  thy  face, 
who  shall  prepare  thy  way’  are  not  written  in  ‘Isaiah  the  prophet’:  they  are 
written  in  Malachi  (iii.  1  ;  cf.  Exod.  xxiii.  20  (LXX)).  Moreover,  the  phrase 
to  ‘prepare  thy  way’,  which  has  been  deliberately  changed  from  the  original, 
does  not  agree  grammatically  with  ‘make  his  paths  straight’.  It  is  all  a  very 
botched  affair,  and  I  have  little  doubt  that  someone  wrote  in  the  words  from 
Malachi^  to  supply  the  clue  which  he  knew  was  coming  later,  that  the 
messenger  of  Malachi  (alias  Elijah)  was  none  other  than  the  Baptist  himself. 

*  The  fact  that  the  Malachi  quotation  agrees  neither  with  the  LXX  nor  with  the  Hebrew  but  is 
verbally  identical  with  its  citation  in  Matt.  xi.  10= Luke  vii.  27  strongly  suggests  that  this  is  where  it 
came  from.  It  is  absent  from  the  parallels  to  Mark  i.  2  in  both  Matthew  and  Luke,  which  may  indi¬ 
cate  that  it  was  not  in  their  copies  of  Mark — though  they  would,  of  course,  have  had  the  same 
reasons  for  rejecting  it  as  we  have.  The  common  phrase  to  ‘prepare  the  way’,  would  easily  explain 
how  the  two  quotations  from  Isaiah  and  Malachi  came  to  be  fused.  The  fourth  Gospel  carefully 
refuses  any  such  assimilation:  John  is  the  voice  of  Isaiah  (i.  23)  but  he  is  not  Elijah  (i.  21). 
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I  called  him  a  spoil-sport;  Lagrange,  with  more  scholarly  restraint,  is  content 
with  ‘un  glossateur  très  ancien’.^ 

But  the  real  reason  why  Jesus’  disclosure  does  not  perplex  us  is  that  like  our 
glossator  we  already  have  a  neat  little  framework  into  which  everything  fits. 
It  consists  of  the  following  formula:  ‘John  was  the  messenger  (alias  Elijah), 
who  came  to  prepare  the  way  of  “the  Lord”;  and  “the  Lord”  was  Christ.’ 
According  to  this  view,  John  asks,  ‘Are  you  the  coming  one?’  meaning,  ‘Are 
you  the  Christ?’  Jesus  replies,  in  effect,  ‘Yes’.  Whereupon  Jesus  says,  ‘And 
John  is  Ehjah’ — naturally,  since  Elijah  is  by  definition  the  forerunner  of 
Christ.  The  figure  of  whom  John  asks,  ‘Are  you  he  who  is  to  come?’,  and  the 
person  to  whom  Jesus  refers  in  his  answer  as  ‘  Elijah,  the  one  who  is  to  come’ 
are  not,  on  this  view,  the  same,  as  we  should  otherwise  presume.  On  the 
contrary,  the  latter  prepares  the  way  for  the  former.  In  this  way  everyone  is 
neatly  cast;  and  the  only  mystery  is  why  Jesus  should  say  at  the  end,  ‘  If  you 
are  prepared  to  receive  it’.  Why  not? 

For  this  solution  one  simple  assumption  alone  is  necessary.  It  is  that  the 
role  of  Elijah  is  to  be  the  forerunner  of  the  Christ.  For  then,  if  Jesus  is  the 
Christ,  John  must  be  Elijah.  And  this  assumption  is  indeed  one  of  the  most 
^tent  psychological  factors  in  making  us  think  (against  all  the  evidence)  that 
John  must  have  seen  himself  as  Elijah.  For  if  he  had  regarded  the  one  coming 
after  him  as  Elijah,  and  if,  by  definition,  Elijah  is  the  forerunner  of  the 
Messiah,  then  John  must  have  seen  himself  as  the  forerunner  of  the  fore¬ 
runner — ^which  is  getting  fantastic.  Indeed,  it  is  precisely  on  these  grounds 
Ahat  Professor  Jeremias  in  his  article  on  Elijah  in  Kittel’s  Wörterbuch^  denies 
that  John  could  have  thought  of  himself  as  preparing  for  Elijah.  For  ‘  Elijah’ 
presupposes  yet  another  figure  ;  and  there  is  no  suggestion  that  John  visualized 
two  people  coming  after  him. 

But  let  us  stop  and  look  at  this  definition  that  Elijah  is  the  forerunner  of  the 
Messiah.  It  is  one  that  Albert  Schweitzer  retained,  despite  the  fact  that  he 
recognized  the  most  important  clue  of  all,  that  it  was  only  Jesus  who  first 
thought  of  calling  John  Elijah.*  And  thereby  he  laid  himself  open  to  Jeremias’ 
criticism,  of  a  whole  regress  of  forerunners. 

I  believe  we  have  got  to  go  further  and  say  that  it  was  also  Jesus  and  the 
Church  who  between  them  fixed  the  notion  that  ‘Elijah’  meant  ‘the  fore¬ 
runner  of  the  Christ’.  Jesus  himself  never  says  this;  but  he  made  the  equation 
inevitable.  For  he  identified  John,  who  had  in  fact  gone  before  him,  with  the 
messenger  of  Malachi  (alias  Elijah)  who  was  to  go  before  ‘the  Lord’.  With 
the  Church’s  equation  of ‘the  Lord’  of  the  Old  Testament  with  Jesus  as  the 
Christ,  the  completion  of  the  formula  was  bound  to  follow.  I  am  not  arguing 

^  S.  Matthieu,  p.  cxx.  So  also  V.  Taylor,  St  Mark,  ad  toe. 

*  r.M^.JV.r.  n,  930-43. 

*  The  Mystery  of  the  Kingdom  of  God,  pp.  138-56;  The  Qjsest  of  the  Historical  Jesus,  pp.  37  •"4- 
M.  Dibdius’  arg^ument  that  this  identification  docs  not  go  back  to  Jesus  (Die  urchristliche  Überlieferung 
von  Johannes  dem  Täufer,  pp.  30-3)  is  to  me  unconvincing. 
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that  no  one  before  had  ever  thought  of  Elijah  like  this  :  we  simply  have  not  the 
evidence  to  say.  What  I  am  maintaining  is  that  one  cannot  assume  that 
Elijah  was  at  that  time  by  definition  or  consent  the  forerunner  of  the  Christ.  ^ 
There  was  no  such  consent.  In  fact,  as  far  as  I  can  discover,  there  is  no  pre- 
Christian  evidence  that  he  ever  was  so  regarded. 

In  Malachi,  the  origin  of  all  the  later  speculation,  Elijah,  is  to  come,  not  y 
before  the  Christ,  but  before  ‘the  great  and  terrible  day  of  the  Lord’.  Again, 
in  Ecclesiasticus,  the  only  other  pre-Christian  document  to  speak  specifically 
of  Elijah’s  return,^  he  comes  ‘to  still  the  heart  before  the  fierce  anger  of  God\ 
(xlviii.  lof.).  As  G.  F.  Moore  recognized,®  ‘Sirach  does  not  connect  the 
return  of  Elijah  with  the  appearance  of  the  Messiah,  of  whom,  indeed,  there 
is  no  mention  in  the  book’.  According  to  Mark  ix.  1 1,  ‘the  Scribes’  said  that 
Elijah  must  come  ‘first’.  By  this  they  may  have  meant  ‘before  the  Messiah’, 
but  we  do  not  know.  In  the  context  of  Mark  it  would  most  naturally  mean 
before  ‘the  rising  from  the  dead’,  that  is,  for  the  Jew,  the  general  resurrection 
at  the  last  day.  The  first  clear  reference  to  Elijah  as  the  precursor,  and  indeed 
anointer,  of  the  Messiah  occurs  in  Justin  Martyr’s  Dialogue  with  Ttypho  (viii.  4; 
xlix.  i).  Now  Justin  may  or  may  not  be  right  in  saying  that  this  was  common 
Jewish  belief — it  is  always  perilous  to  reconstruct  the  creed  of  an  opponent 
from  a  work  of  apologetic.  Klausner,  the  Jew,  thinks  that  he  is,  but  has  to 
admit  that  ‘the  Tannai  tic  literature  has  little  to  say  with  respect  to  the 
activity  of  Elijah  in  his  role  as  the  Messiah’s  forerunner’.®  Again,  I  should 
not  wish  to  assert  dogmatically  that  this  is  a  purely  Christian  conception. 
What  I  wish  to  challenge  is  the  opposite  dogma,  that  Elijah  was  understood, 
and  must  have  been  understood,  by  John  and  everyone  else,  as  the  forerunner 
of  the  Messiah.* 

On  the  contrary,  all  recent  evidence  points  to  the  fact  that  there  was  no  I 
such  graduated  messianic  programme.  It  would  probably  be  nearer  the 

‘  There  is  apparently  a  reference  to  Elijah  in  the  ‘ram’  of  I  Enoch  xc.  31  (cf.  Ixxxix.  52),  but  no 
suggestion  of  his  return  to  earth.  According  to  IV  Ezra  vi.  26,  ‘  the  men  who  have  been  taken  up, 
who  have  not  tasted  death  from  their  birth,  shall  appear  ’.  They  undoubtedly  include  Elijah,  but 
«blether  they  are  to  be  regarded  as  forerunners  of  the  Messiah  is  more  questionable.  In  vii.  28  it  is 
ttid  that  ‘my  Son  the  Messiah  shall  be  revealed,  together  with  those  who  are  with  him’,  and  these  are 
likely  to  be  the  same  as  those  mentioned  in  vi.  26. 

'  Judaism,  n,  p.  358  n.  2. 

*  J.  Klausner,  Tßu  Messianic  Idea  in  Israel,  p.  456. 

*  Cf.  Moore,  op.  eit.  n,  357  :  ‘  It  was  the  universal  belief  that  shortly  before  the  appearance  of  the 
McMiah  Elijah  should  return  ’  ;  and  S.  Mowinckel,  He  that  Cometh,  p.  29g  :  ‘  The  thought  of  Elijah  as 
the  forerunner  of  the  Messiah  seems  to  have  been  widespread  in  Judaism.’  But  the  references  they 
give  entirely  fail  to  substantiate  this.  For  what  scanty  Rabbinic  evidence  there  is,  see  Strack-Biller- 
beck.  Kommentat  zum  N.T.  rv,  785-9  and  Jeremias  in  Kittel,  T.W.N.T.  u,  933-5.  There  is  in  fact  11 
equally  good  Rabbinic  evidence  for  equating  Elijah  with  the  Messiah  (of  the  priestly  line)  (Strack-  ’  * 
Billerbeck,  op.  cit.  rv,  789-92).  But  again  the  earlier  documents  which  specifically  mention  a  priestly 
Messiah  (the  Dead  Sea  Scrolls,  the  Damascus  E)ocument  and  the  Testaments  of  the  Twelve  Patriarchs) 
contain  no  hint  of  such  an  equation.  Elijah  is  simply  not  mentioned. 

CuUmann  {op.  cit.  pp.  21  f.)  maintains  that  both  conceptions  of  Elijah  (or  the  prophet  of  the  end)  \ 
were  current  in  the  New  Testament  period,  that  he  was  the  forerunner  of  God  (the  original  view)  \ 
nd  that  he  was  the  forerunner  of  the  Messiah.  But  for  the  latter  he  produces  no  more  evidence  than  I 
the  rest. 

18 


NTSIV 


270  J.  A.  T.  ROBINSON 

truth  to  see  a  considerable  number  of  figures,  in  various  strands  of  popular 
expectation,  all  of  whom  carried  ‘messianic’  or  eschatological  overtones — 
the  Coming  One,  Elijah,  Jeremiah,  the  Prophet  like  Moses,  the  Son  of  David, 
the  Elect  One,  the  Son  of  Man,  the  Anointed  One,  and  even,  now,  the 
Anointed  Ones.  These  might  be  variously  combined,  like  the  Prophet  and  the 
Anointed  Ones  of  Aaron  and  Israel  in  the  Dead  Sea  Manual  of  Disnpline 
(iQS  ix.  ii).  Or  they  might  be  assimilated  to  each  other.^  In  the  current 
expectations  reflected  in  the  (Jospels,  Elijah,  the  Prophet,  the  Christ,  and  the 
rest  are  treated  always  as  parallel  and  alternative  hopes  (John  i.  2of.  ;  vi.  i4f.; 
vii.  4of. ;  Mark  vi.  15;  viii.  28f. ;  cf.  xiii.  22).  Indeed,  according  to  the  fourth 
Gospel,  John  says  specifically  that  he  has  been  sent  before  the  Christ  (iii.  28) 
and  at  the  same  time  that  he  is  not  Elijah  (i.  21),  which  would  be  sheer  con¬ 
tradiction  if  at  the  time  the  two  functions  were  equated. 

When  therefore  John  asked  whether  Jesus  were  ‘the  coming  one’,  he  was 
act  inquiring  whether  he  were  the  Christ  as  opposed  to  his  forerunner  (the 
traditional  view)  or  the  forerunner  as  opposed  to  the  Christ  (Schweitzer’s  view). 
That  is  to  read  back  into  his  question  later  distinctions.  What  he  was  asking 
was  something  much  simpler,  namely  whether  Jesus  were  the  ‘  coming  one’  of 
John’s  own  preaching.  And  John’s  version  of  the  eschatological  figure  had, 
as  we  have  seen,  largely  been  painted  from  Malachi’s  palette.  Was  Jesus  this 
figure?  is  John’s  question. 

(  And  when  we  see  it  in  this  light  we  can  begin  to  understand  Jesus’  answer. 
We  take  that  answer,  in  effect,  to  be  ‘Yes’.  It  might  be  as  near  the  truth  to 
say  that  Jesus  said,  ‘No’.  ‘No,  I  cannot  see  myself  in  that  picture.  The 
“coming  one’’  of  Elijah’s  type  is  the  projection  of  John’s  own  hopes.  In  fact, 
if  you  can  accept  it,  he  is  himself  the  embodiment  of  Elijah’s  function.  I  am 
the  “coming  one’’  viewed  in  a  different  relation  to  the  final  act  of  God;  and, 
^  if  you  would  understand  that  role,  you  must  look  not  to  Malachi,  but  to 
Isaiah.’  And  this  is  the  reason  why  the  answer  is  given  in  the  language  of 
Scripture  (Isa.  xxix.  i8f.;  xxxv.  5f.;  Ixi.  i). 

But  what  caused  John  to  ask  his  question  at  this  juncture,  in  the  midst  of 
the  mighty  works  of  Jesus?  Was  it  merely  that  the  dungeons  of  Machaerus 
were  proving  particularly  disillusioning?  That  is  pure  speculation.  If  what 
I  propose  to  put  in  its  place  is  still  speculation,  I  hope  it  is  not  quite  so  pure. 

I  suggest  the  question  came  when  it  did  because,  even  from  prison,  John 
could  tell  that  all  was  not  going  according  to  programme — that  is,  according 
to  his  programme.  There  is  no  reason  to  suppose  that  the  early  reaction  that 
Jesus  was  Elijah  was  either  arbitrary  or  misguided.  On  the  contrary,  I  believe 
there  is  evidence  to  suggest  that  Jesus  began  by  accepting  the  Malachi  role 
which  John  had  prepared  for  him,  but  that  later  he  laid  it  aside:  if  he  was  to 
fulfil  the  Father’s  will,  he  could  not  be  ‘the  mightier  one’  of  that  stamp.  It 

^  Thus,  the  designation  '  the  coming  one  which  itands  by  itself  in  Matt.  xi.  3,  b  attached  to  Elijah 
in  Matt.  xi.  14,  to  the  Prophet  in  John  vi.  14,  and  to  the  Christ,  the  Son  of  God,  in  John  xL  27. 
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was  this  change  of  character  that  John  found  inexplicable.  Jesus  was  no 
longer  the  man  he  had  taken  him  to  be:  as  Jesus’  reply  presupposes  (Matt.  xi. 

6  =  Luke  vii.  23),  John  had  come  to  be  ‘offended  at  him’.  ' 

Such  disillusionment,  at  the  height  of  the  Galilean  ministry,  implies  that 
earlier  John  had  been  satisfied  with  what  he  saw  in  Jesus.  That,  indeed,  is 
how  the  fourth  Gospel  represents  him:  ‘This  joy  of  mine  is  now  full’  (iii.  29). 
And  on  the  strength  of  this  John  had  been  content  to  fade  from  the  scene 
(iii.  30). 

But  this  presupposes  in  turn  that,  outwardly  at  any  rate,  Jesus  was  willing  to 
accept  the  role  that  John  had  cast  for  him.  Is  this  so?  If  it  were,  we  should 
hardly  expect  traces  of  it  to  have  survived  very  markedly  in  our  Gospels.  For 
it  was  clearly  a  role  that  he  later  repudiated,  and  the  Gospels  are  written  to 
present  him,  not  as  Elijah,  but  as  the  Christ,  the  Son  of  God.  But  I  believe 
that  beneath  the  surface  there  is  just  that  amount  of  evidence  to  suggest  that 
at  the  beginning  he  was  prepared  to  see  his  mission  a  good  deal  more  in  John’s 


Later,  indeed,  while  never  ceasing  to  uphold  the  Baptist  and  his  work 
(Mark  xi.  29-33  and  pars;  Matt.  xi.  7-1 1  =Luke  vii.  24-8;  Matt.  xxi.  32), 
Jesus  was  to  set  their  ways  of  life  in  marked  contrast  (Matt.  xi.  16-19  =  Luke 
vii.  31-5).  But  he  began  by  identifying  himself  with  John  and  his  mission. 
Whatever  else  Jesus’  baptism  at  the  hands  of  John  may  mean,  it  cannot  me^ 
less  than  that.^  All  the  Gospels  thus  represent  Jesus  as  throwing  in  his  lot  with 
John.  But  the  fourth  Gospel,  though  it  omits  reference  to  the  actual  baptism, 
goes  much  further,  and  records  a  period  in  the  life  of  Jesus  when  he  worked  inj^j 
close  association  with  the  Baptist.  This  early  Judaean  ministry  is  in  no  way''^ 
incompatible  with  the  Synoptic  assertion  that  it  was  not  until  John  was 
arrested  that  Jesus  began  his  ministry  of  preaching  and  healing  in  Galilee. 
Indeed  the  linking  of  the  two  events,  which  in  Mark  is  merely  temporal 
(i.  14)  but  in  Matthew  almost  causal  (iv.  12),  suggests,  what  John  alone 
explains,  that  there  is  some  connexion  between  them.  The  actual  arrest  and 
death  of  John  is,  again,  not  chronicled  by  the  fourth  Evangelist.  But  he  makes 
it  clear  that,  whereas  Jesus’  earlier  ministry  occurred  during  the  period  when 
‘John  had  not  yet  been  put  in  prison’  (iii.  24),  it  was  not  long  (v.  35)  before 
he  must  be  referred  to  in  the  past  tense:  ‘He  was  a  burning  and  a  shining 
lamp,  and  you  were  willing  to  rejoice  for  a  while  in  his  light.’* 

What,  however,  is  signihcant  is  not  that  Jesus’  early  ministry  overlapped 

*  I  have  suggested  elsewhere  (pp.  cit.,  Harv.  Thtol.  Rtv.  l,  184-6),  that  if  John’s  baptism  had  its  back¬ 
ground  in  the  sort  of  thinking  represented  at  Qumran,  it  may  explain  more  easily  why  Jesus  should 
have  felt  compelled  to  identify  himself  with  it.  For  it  enables  us  to  envisage  John’s  mission  as  having 
a  positive  and  atoning  purpose,  requiring  repentance  not  merely,  as  the  Gospels  would  suggest,  to 
CKapc  the  coming  judgement,  but  to  create  in  Israel  a  pure  and  purifying  remnant. 

'  It  is  just  possible  that  the  phrase  Imlvo;  Ijv  6  XOyvos  6  Koaötavof  may  contsdn  an  echo  of  Ecclus. 
xlviii.  I ,  where  it  is  said  of  Elijah  that  his  word  üi  Xairrràf  tKorfiro.  If  so,  we  couU  have  the  Johannine 
equivalent  of  Jesus'  identification  of  the  Baptist  with  Elijah:  ‘He  was  “the  burning  lamp’’  (i.e. 
Elijah)’,  even  though  he  was  not  the  Light  itself  to  which  he  witnessed  (John  i,  8). 
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that  of  John,  nor  simply  that  the  two  were  at  first  working  in  the  same  area. 
It  is  the  fact  that  during  this  ministry  Jesus’  outlook  was  still  essentially  one 
with  John’s.  As  M.  Goguel  put  it,  ‘When  Jesus  preached  and  baptized  in 
Perea,  it  was  as  a  disciple  of  John  the  Baptist  that  he  did  it.’^  This  aspect  of 
the  early  narratives  of  the  fourth  Gospel  was  brought  out  many  years  ago  by 
my  uncle.  Dr  Armitage  Robinson,  in  his  little  book.  The  Historical  Character  of 
St  John's  Gospel  (1908;  2nd  ed.  1929,  pp.  27-31).  He  maintained  that  during 
this  phase  the  path  that  Jesus  follows  can  clearly  be  seen  as  that  which  John 
had  marked  out  for  him. 

Thus,  he  contended  for  the  fourth  Gospel’s  placing  of  the  cleansing  of  the 
Temple  on  the  ground  that  it  shows  Jesus  deliberately  starting  on  the  fulfil¬ 
ment  of  Malachi’s  programme.  For  what  is  this  but  ‘the  messenger  of  the 
Lord,  coming  suddenly  to  his  temple?  ’  ‘And  who  can  stand  when  he  appears? 
. . .  For  he  will  purify  the  sons  of  Levi  and  refine  them  like  gold  and  silver,  till 
they  present  right  offerings  to  the  Lord.’  ‘Will  man  rob  Crod?’,  they  ask. 
‘Yet  you  are  robbing  me’,  is  the  reply,  ‘. .  .in  your  tithes  and  offerings.  You 
are. .  .robbing  me,  the  whole  nation  of  you’  (Mai.  iii.  1-3,  8f.).  And  so, 
^consumed  with  zeal  for  the  house  of  God,  Jesus  enacts  the  first  stage  of  John’s 
programme.  The  threshing-floor  b  purged,  and  the  first  stroke  of  the  axe  is 
wielded  that  must  end  in  the  destruction  of  the  Temple  and  nation. 

That  there  is  such  a  connexion  between  the  action  of  Jesus  and  the  teaching 
of  John  b  borne  out  by  the  association  made  in  the  Synoptic  account.  Jesus, 
challenged  to  state  the  authority  by  which  he  purges  the  Temple  court,  refers 
hb  questioners  to  the  baptism  of  John  :  the  authority  behind  the  one,  he  says, 
b  the  authority  behind  the  other  (Mark  xi.  27-33  pars).  In  the  position 
it  occupies  in  Mark  (who,  knowing  but  one  visit  to  the  City,  had  no  option 
but  to  place  it  where  he  did),  the  reference  to  John,  so  long  out  of  the  picture, 
appears  strangely  artificial.’  But  if  the  Johannine  placing  is  right,  the  con¬ 
nexion  b  at  once  apparent  :  Jesus’  action  can  be  understood  only  if  the  mission 
of  the  Baptist  b  acknowledged;  for  the  one  flows  directly  out  of  the  other. 

Again,  as  Armitage  Robinson  went  on  to  point  out,  the  conversation  with 
Nicodemus  represents  Jesus  as  requiring  for  entry  to  the  coming  Kingdom 
precisely  that  baptism,  not  with  water  only,  but  with  the  Spirit,  of  which 
John  spoke:  ‘Truly,  truly,  I  say  to  you,  unless  one  is  born  of  water  and  the 
Spirit,  he  cannot  enter  the  kingdom  of  God’  (John  iii.  5).  No  doubt  the 

'  Au  f€uU  de  VivangUe;  Jean-Baptiste,  pp.  250!.  ;  cf.  pp.  335-57  ^  ^  whole.  E.  StaufTer  goes  still 
Tiirther  suid  says:  ‘This  early  period  of  Jesus’  ministry  is  only  a  chapter  in  the  history  of  the  Baptist 
movement*  (Jesus,  Gestalt  und  Geschichte,  p.  57).  E.  Lohmeyer  pointed  out  (Das  Urchristentum,  i 
(Johannes  der  Tasrfer),  27  n.  2)  that  the  saying  of  John  iii.  30,  ‘He  must  increase,  but  I  must  decrease', 
even  if  it  reflects  anti-Baptist  polemic,  witnesses  to  a  previous  period  when  their  roles  were  reversed. 

*  So  also  Taylor,  St  Mark,  p.  461.  Cf.  H.  E.  Edwards,  The  Disciple  who  wrote  these  Things,  p.  191  : 
‘Is  it  likely  that  if  John  the  Baptist  had  disappeared  from  public  view  two  years  before  this  incident  it 
would  still  have  been  dangerous  for  any  member  of  the  Jerusalem  aristocracy  to  disavow  belief  in 

him? _ In  (act,  the  pendant  which  St  Mark  attaches  to  his  own  story  of  the  Cleansing  it  the 

strongest  argument  for  putting  that  event  back  to  the  time  assigned  to  it  in  the  fourth  Gospel.  ’ 
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Evangelist  intends  his  readers  to  see  here  an  allusion  also  to  Christian  baptism. 
But  the  vocabulary  of  the  saying,  with  its  reference  to  ‘the  kingdom  of  God’, 
does  not  suggest  that  he  created  it,  and  it  has  parallels  in  the  Synoptic  tradi* 
tion.^  If  the  words  have  a  setting  in  the  life  of  Jesus,  then  the  allusion  must  be 
to  the  teaching  of  John.  In  my  uncle’s  words,  ‘  the  whole  of  John’s  mission  lies 
behind  the  saying’.*  It  most  naturally  belongs,  where  the  fourth  Gospel  places  ' 
it,  in  a  period  when  the  message  of  Jesus  weis  still  dominated  by  the  preaching 
of  the  Baptist. 

Subsequently,  after  a  period  of  independent  but  parallel  missions,  their 
paths  divide:  John  goes  to  prison  and  Jesus  to  Galilee.  But  Jesus’  association 
with  the  Baptist  is  not  forgotten.  And  with  him  goes,  inevitably,  his  reputation 
as  Elijah  (Mark  vi.  15;  viii.  28).  Indeed,  there  is  one  incident,  placed  by 
Luke  considerably  later  (ix.  52-6),  where  two  disciples  who  had  been  with  him 
fiom  the  early  days  expect  him  still  to  sanction  this  role.  Being  tied  to 
Samaria,  the  episode  has  to  be  placed  in  the  only  passage  through  Samaria  of 
which  Luke  is  aware,  namely,  on  the  Izist  journey  to  Jerusalem;  and  we  cannot 
say  it  does  not  belong  there.  But  it  would  gain  considerable  force  if  it  in  fact 
had  its  setting  in  an  earlier  occasion  when  Jesus  ‘had  to  pass  through 
Samaria’  (John  iv.  4),  namely,  on  the  journey  from  Judaea  which  marked 
his  final  break  with  John.  Of  the  unresponsive  Samaritans  the  disciples  ask, 
‘Lord,  do  you  want  us  to  bid  fire  come  down  from  heaven  and  consume 
them?’  And  the  well-attested  gloss,  ‘as  Elijah  did’,  merely  draws  out  what 
they  meant.  ‘  But,’  we  read,  ‘  he  turned  and  rebuked  them.  ’  The  words  that 
follow  in  the  received  text,  though  doubtless  again  the  commentary  of  the 
Church,  describe  sufficiently  the  difference  of  conception:  ‘And  he  said, 
“You  do  not  know  what  manner  of  spirit  you  are  of;  for  the  Son  of  man  came 
not  to  destroy  men’s  lives  but  to  save  them.  ”  ’ 

The  ‘spirit’  has  indeed  changed;  the  conception  and  function  of  ‘the 
mighty  one’  has  altered.  It  is  this  difference  above  all  that  the  reply  to  the 
messengers  of  John  sets  forth.  Jesus  has  come  as  the  proclaimer  of  deliverance 
rather  than  judgement,  of  the  acceptable  year,  rather  than  the  terrible  day, 
of  the  Lord.  So  it  is  that  Luke  represents  the  new,  Galilean  gospel  from  the 
beginning  (iv.  16-21);  and  so,  for  the  fourth  Gospel  also,  it  is  at  this  point 
that  the  healing  miracles  commence  (John  iv.  46-54),  which  are  precisely  the  , 
‘works’  that  mark  off  the  ministry  of  Jesus  from  the  ‘testimony  of  John’ 

(v.  36;  cf.  X.  41),  a  ministry  which  the  context  declares  is  primarily  to  save 
rather  than  to  judge  (v.  19-47;  cf.  xii.  47). 

If  this  change  of  conception  receives  its  first  outward  expression  in  the  \ 
decisive  journey  from  Judaea  to  Galilee,  then  the  story  of  the  wilderness 
Temptations  may  give  dramatic  form  to  the  struggle  that  preceded  it.  The 

‘  With  John  iii.  3  and  5,  cf.  Matt,  xviii.  3,  ‘Truly,  I  say  to  you,  unless  you  turn  and  become  like 
children,  you  will  never  enter  the  kingdom  of  heaven’  (which  is  almost  certainly  independent  of 
Mark)  and  Mark  x.  15,  33,  25;  cf.  Jeremias,  Hat  die  Urkirche  die  Kindertaufe  geübt?,  pp.  43  f. 

•  Op.  cit.  p.  31. 
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Synoptists  agree  in  placing  these  between  Jesus’  baptism  and  the  arrest  of 
John  (Mark  i.  i3f.;  Matt.  iv.  i-i  i  =Luke  iv.  1-13).  If  a  ministry  in  Judaea 
occurred  in  the  interval,  the  crisis  could  as  well  have  come  after  it  as  before. 
Mark  indeed  places  the  Temptations  ‘immediately’  after  the  Baptism,  but 
his  constant  use  of  the  word  inspires  no  confidence  in  it  as  a  serious  indication 
of  time.  Moreover,  John  provides  a  quite  different  and  much  more  circum¬ 
stantial  account  of  the  sequel  to  the  Baptist’s  acknowledgement  of  Jesus.We 
must  choose  between  them.  But  there  is  one  hint  which  may  suggest  that  the 
time  of  crisis  is  to  be  located  at  the  end  rather  than  the  beginning  of  this 
period.^  The  reason  given  in  John  iv.  i  for  Jesus’  departure  into  Galilee  is  a 
very  curious  one  to  invent  if  it  has  not  behind  it  some  historical  tradition: 

‘  Now  when  the  Lord  knew  that  the  Pharisees  had  heard  that  Jesus  was 
making  and  baptizing  more  disciples  than  John... he  left  Judaea  and 
departed  again  to  Galilee.’*  The  motive  can  only  be  to  shun  the  popularity 
and  notoriety  of  success  ;  and  this  could  well  reflect  the  same  struggle  repre¬ 
sented  in  the  more  mythological  categories  of  the  ‘  Q,’  temptation  story.®  If 
this  story  does  express  the  decisions  of  this  crisis,  it  is  readily  intelligible  as 
Jesus’  resolution  to  model  himself  henceforth  not  on  the  mighty  one  of  John’s 
proclamation  but  on  the  servant-Son  of  the  Baptismal  voice  (Mark  i.  1 1  ; 
John  i.  34;*  cf.  Isa.  xlii.  i).  For  this  call  to  be  God’s  son  found  its  archetypal 
expression  in  the  wilderness  call  to  Israel,  and  thus  it  is  that  Jesus  replies  to  it 
■  in  the  classic  words  of  Deuteronomy,®  as  later  he  was  to  use  those  of  Isaiah  to 
answer  John. 

^  '  If  there  was  this  change  of  function,  it  is  perhaps  not  altogether  fantastic  to 
see  in  the  utterances  of  Luke  xii.  49-53  (which,  like  the  rest  of  that  chapter, 
I  believe  to  belong  to  good,  early  tradition)  Jesus’  subsequent  reflection  upon 
jit.  ‘I  came’,  he  says,  ‘to  bring  fire  upon  the  earth.’  That  was  the  role  of 
Elijah.  The  words  that  follow — koI  t1  ôéAco  el  f)6q  dvi^i^Sri  ; — are  usually  taken 
to  mean  ‘And  how  I  wish  it  were  already  kindled  !  ’  But  they  could  equally 
j  naturally,  if  not  more  naturally,  be  translated  ‘  But  what  do  I  care  if  it  is  now 
'  kindled?’ — ^for  that  baptism  with  fire  belongs  to  another  conception  of  my 
work.  In  any  case,  goes  on  Jesus,  ‘I  have  a  baptism  to  undergo  (rather  a 

*  The  interval  involved  would  not  in  any  case  have  been  very  long  if  there  is  anything  behind  the 
reminiscence  of  the  early  preaching  that  it  was  not  until  John  was  ‘finishing  his  course’  that  he  even 
referred  to  the  one  coining  after  him  (Acts  xiii.  25). 

*  G.  H.  C.  Macgreggor’s  proposed  emendation  to  ‘When  the  Lord  realized  he  was  making’ 
(‘John  the  Baptist  and  the  Origins  of  Christianity’,  £.T.  xlvi  (1935),  360)  is  quite  arbitrary  and 
unnecessary. 

*  H.  Preisker  has  pointed  out  how  all  the  three  wilderness  temptations  are  paralleled  in  historical 
incidents  in  the  Gospel  of  John  (in  iv.  31-4;  vi.  i4f.;  vii.  2-6)  without  the  mythological  setting  in 
which  the  ‘Q,’  narrative  had  already  placed  them.  (‘Zum  Charakter  des  Johannesevangeliums’, 
Luther,  Kant,  Sekleiermaeher  in  Ihrer  Bedeutung ßer  den  Protestantismus.  Forschungen  und  Abhandlungen  Georg 
Wobbermin  dargebracht,  pp.  379-84;  quoted  by  P-H.  Menoud,  L’éoangile  de  Jean  d’après  les  recherches 
récentes,  p.  29). 

*  Even  if  6  feXacrdf  toC  6to0  is  not  the  true  reading  (as  Jeremias  argues,  The  Servant  qf  God,  p.  61), 
I  believe  that  the  rrott  conception  here  lies  behind  and  interprets  the  title  ul6s,  as  in  Mark  i.  1 1. 

*  viii.  3;  vi.  I3f.;  vi.  16.  See  my  article,  ‘The  Temptations’,  Theology,  l  (1947),  43-8. 
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baptism  to  dispense),  and  how  I  am  constricted  until  it  is  accomplished!’ 
Moreover  what  comes  next  may  perhaps  contain  a  deliberate  reference  to 
that  mission  of  Elij'ah  which  still  men  suppose  he  is  aiming  to  fulfil.  ‘  Do  you 
think’,  he  says,  ‘  that  I  have  come  to  bring  peace  to  the  earth?  ’  Now  this  was, 
from  the  beginning,  the  function  of  Elijah.  He  was  to  come  to  ‘turn  the 
hearts  of  fathers  to  their  children  and  the  hearts  of  children  to  their  fathers  ’ 
(Mai.  iv.  6;  Ecclus.  xlviii.  10;  cf.  II  Esdras  vi.  26),  which  the  Rabbis  inter¬ 
preted  to  mean  to  settle  all  disputes,  to  ‘  make  peace  in  the  world  ’  (Eduyyoth 
viii.  7).^  ‘That,’  says  Jesus,  ‘the  work  of  the  Restorer  prior  to  the  end, 
cannot  describe  what  I  have  come  to  do.  My  coming  is  to  bring  not  peace 
but  division  ;  its  result  must  be  precisely  the  opposite,  to  divide  father  against 
son  and  son  against  father.  For  this  is  the  period  of  the  end  itself,  the  time 
when  prophecy  has  declared  that  family  strife  is  bound  to  come.’* 

The  most  fundamental  change  of  all  is  marked  by  the  recognition  that  Jesus 
has  a  baptism  not  simply,  as  John  said  (Mark  i.  8  and  pars;  John  i.  33),  to 
administer  but  himself  to  suffer.  It  is  to  this  baptism  to  be  endured  that  he 
refers  the  same  two  disciples  who  wish  to  take  the  kingdom  and  the  glory,  if 
not  by  storm,  at  any  rate  by  reserved  ticket  :  ‘Are  you  able  to  be  baptized  with^ 
the  baptism  with  which  I  am  baptized?’  (Mark  x.  35-40).  And  that  painful 
scene  is  followed  by  the  classic  redefinition  of  the  ‘mighty  one’,  in  terms  not 
of  the  potentate  but  the  slave  :  ‘  For  the  Son  of  man  came  not  to  be  served 
but  to  serve,  and  to  give  his  life  as  a  ransom  for  many’  (x.  41-5). 

The  full  recognition  of  this  change,  that  as  the  Son  of  man  Jesus  could 
fulfil  God’s  purpose  only  through  suffering  and  death,  is  again  bound  up 
with  the  person  of  the  Baptist.  Professor  Carl  Kraeling  has  plausibly  sug¬ 
gested*  that  the  difficult  saying  in  Matt.  xi.  12,  ‘From  the  days  of  John  the 
Baptist  until  now  the  kingdom  of  heaven  has  suffered  violence,  and  men  of 
violence  take  it  by  force’,  was  born  of  preoccupation  with  the  fate  of  John.  It 
acknowledges  that  there  is  at  present  a  period  of  duress,  still  not  finished  but 
one  day  to  reach  its  term,  during  which  the  kingdom  must  needs  be  subject 
to  the  violence  and  oppression  of  its  enemies.  This  violence  has  already  en¬ 
gulfed  John:  ‘They  have  done  to  him  whatever  they  pleased’  (Mark  ix.  13). 
And  the  same  necessity  now  imposes  upon  Jesus  the  constriction  of  his  own 
baptism:  ‘So  also  the  Son  of  man  must  suffer  at  their  hands’  (Matt.  xvii.  20). 

These  last  quotations  come  from  the  other  crucial  passage  in  which  Jesus  1 
points  to  John  the  Baptist  as  himself  being  Elijah.  This  is  the  conversation  on 
the  descent  from  the  mount  of  Transfiguration — that  vision  which  has  so  :  1 
dramatically  represented  the  figures  of  Elijah  and  Moses  yielding  to  the 
servant-Son  (rather  than  the  Prophet)*  as  the  one  that  men  must  heed.  The 
drift  of  the  talk  confessedly  baffled  the  disciples,  and  the  Markan  tradition 
'  Quoted  Klausner,  op.  cit.  p.  454;  cf.  Strack-Billerbeck,  op.  cit.  rv,  796!. 

'  I  Enoch  c.  if.;  II  Baruch  hoc.  3-7;  II  Esdras  v.  g;  vi.  24;  cf.  Micah  vii.  6;  Isa.  xix.  2;  Ezek. 
zxxviii.  21. 

*  Op.  cit.  pp.  156!.  *  Cf.  Mark  ix.  7  and  pars  with  Deut.  xviii.  15. 
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(ix.  9-13)  has  preserved  it  in  a  confused  state,  which  Matthew  has  done  his 
best  to  sort  out  (xvii,  9-13).  It  is  clear  that  the  inner  disciples  were  no  more 
H  prepared  for  the  identification  of  John  with  Elijah  than  were  the  crowds.  But 
this  time  there  was  also  a  further  theme,  the  deep  mystery  that  a  suffering 
Elijah  was  of  a  piece  with  a  suffering  Son  of  man.  Mark  (though  not  Mat¬ 
thew)  says  of  both  that  this  was  ‘written’  of  them;  but  if  so,  it  is  certainly 
true  that  the  disciples  ‘  knew  not  the  scriptures  ’ — nor,  for  that  matter,  do  we.* 
In  any  case,  of  all  the  disciples  these  three,  Peter,  James  and  John,  were  the 
ones  whose  minds  were  apparently  least  open  to  the  thought  that  the  man  of 
fire  must  now  pass  through  it  himself  (Mark  viii.  3 1-3  ;  x.  37 f.  ;  Luke  ix.  54f.). 
The  reinterpretation  of  Malachi  by  Isaiah,  and  the  passing  of  the  role  of 
Elijah  to  John  himself,  were  indeed  for  those  who  could  ‘receive  it’. 

^  How  far  did  the  Church  receive  it?  The  very  fact  that  the  consciousness  of 
j  its  difficulty  survived  and  the  question  was  still  of  concern  to  the  first  two 
i  Evangelists  suggests  that  it  was  not  settled  out  of  hand.  The  Gospels,  as  we 
have  them,  are,  of  course,  the  work  of  a  community  that  had  already  accepted 
the  solution  that  Jesus  was  the  Christ  and  John  his  forerunner.  This  is  particu¬ 
larly  obvious  in  the  case  of  the  third  Gospel.  Luke  omits  both  the  passages  in 
which  Jesus  proposes  his  tentative  identification  of  John  with  Elijah.  For  him 
the  person  of  the  Baptist  is  no  longer  a  mystery:  he  is  Elijah  from  birth 
(i.  i6f.).*  And  yet,  paradoxically,  it  is  Luke’s  writings,  because  he  is  so  faith¬ 
ful  to  his  sources,  that,  once  we  get  beneath  the  editorial  surface,  provide  the 
most  interesting  material  for  reconstructing  the  process  he  ignores. 

Thus,  in  Acts  iii.  1 2-26,  we  have  a  speech  which,  I  have  argued  elsewhere,* 
preserves  extremely  primitive  material,  and  indeed  reflects  a  Christological 
outlook  as  primitive  as  any  other  in  the  New  Testament.  The  proclamation  it 
presents  appæars  to  run  like  this:  ‘God  has  sent  his  servant,  Jesus,  in  fulfil¬ 
ment  of  the  promise  of  a  prophet  like  Moses,  to  convey  the  blessing  covenanted 
to  Abraham  and  to  turn  Israel  from  its  sins.  But,  instead,  the  Jewish  people 
have  made  away  with  him.  Nevertheless,  God  has  not  been  defeated.  He 
has  raised  him  up,  and  in  his  mercy  has  extended  the  period  open  for  repen- 

*  In  hi«  article  on  Elijah  in  Kittel  {T.W.N.T.  it,  942 f.,  Jeremias  argues  that  the  conception  that 
the  returning  Elijah  must  suffer  would  not  have  been  strange  ;  for  it  was  ‘  written  ’  in  the  apocalyptic 
tradition,  of  the  kind  that  W.  Bousset  brought  to  light  in  his  Legend  of  the  Antichrist,  pp.  203-10,  and 
which  has  been  preserved  most  notably  in  the  Apocalypse  of  Elijah  (tr.  G.  Steindorff,  Texte  und  Unter¬ 
suchungen  (ed.  von  Gebhardt  and  Harnack),  xvn,  3a,  pp.  1631.).  This  latter  records  a  tradition 
remarkably  parallel  to  Rev.  xi.  1-12,  and  is,  Jeremias  argues,  independent  of  it:  both,  he  thinks,  go 
back  to  a  common  Jewish  legend  in  which  Elijah  and  Enoch(?)  suffer  and  die.  He  may  be  right;  but 
all  the  documents  with  which  we  arc  dealing  are  late,  and  are  either  Christian  or  heavily  worked 
over  by  Christian  hands;  and  this  applies  strongly  to  the  relevant  section  of  the  Apocalypse  of  Elijah 
(Steindorff,  pp.  161-9),  which  opens  with  the  vision  of  Christ  coming  on  the  clouds  of  heaven  pre¬ 
ceded  by  the  sign  of  the  Cross.  Jeremias'  arguments  for  a  tradition  within  Judaism  of  a  suffering 
Moses  (T'.M'.JV.T'.  iv,  Sôyf.)  are  also,  I  believe,  precarious. 

*  The  phrase  *  in  the  spirit  and  power  of  Elijah  ’  cannot,  in  view  of  the  functions  predicated  of  him, 
be  interpreted  as  a  denial  that  John  ti  Elijah.  For  similar  expressions,  meaning  Elijah  redivicus,  d. 
Justin,  Dial.  49,  3-7. 

*  ‘The  Most  Primitive  Christology  of  all?’  J.T.S.  n.s.  vii  (1956),  177-89. 
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tance.  ‘  Repent,  therefore,  *  says  Peter,  ‘  and  turn  again,  that  your  sins  may  be 
blotted  out,  that  times  of  refreshing  may  come  from  the  presence  of  the  Lord, 
and  that  he  may  send  the  Christ  appointed  for  you,  even  Jesus,  whom  heaven 
must  receive  until  the  time  of  the  restoration  of  all  things.’ 

So  used  are  we  to  reading  into  this  the  later  doctrine  of  the  second  coming 
of  Christ,  that  we  miss  the  fact  that,  according  to  this  speech,  the  Christ  has 
not  yet  come  at  all.  Jesus  has  been  sent  ‘first’  (Acts  iii.  26),^  as  servant  and 
prophet  :  he  will  be  sent  as  the  appointed  Messiah  when  the  time  is  ready.  1 
And  the  time  will  be  ready  when,  through  repentance,  all  things  have  finally 
been  ‘  restored  ’  :  then  the  renewal  that  will  mark  the  messianic  age  can  occur.  ^ 

According  to  this  very  primitive  Christology,  Jesus  is  quite  explicitly  the  j 
Prophet  like  Moses  (as  he  is  also  in  Stephen’s  speech  in  Acts  vii.  37).  It 
should  hardly  therefore  come  as  a  shock  to  find  that  he  is  equally  evidently  / 
Elijah  in  all  but  the  name.*  For  who  is  it  who  comes  ‘  first  to  restore  all  things  ’ 
but  Elijah  ?  (Mark  ix.  12).  The  verb  to  ‘  restore  ’  is  the  one  running  through  the 
whole  Elijah  tradition.  In  the  LXX  of  Malachi  (iii.  23  =  E.V.  iv.  6)  he  is  to 
‘restore’  the  heart  of  father  to  son  and  the  heart  of  a  man  to  his  neighbour, 
and  in  Ecclus.  xlviii.  10,  by  turning  the  heart  of  father  to  son  he  will  ‘restore’ 
the  tribes  of  Jacob.  Just  as,  in  history,  Elijah’s  function  was  to  ‘turn  back’ 
the  people  to  the  Lord  their  God  (cf.  I  Kings  xviii.  37),  so  he  would  come 
again  to  turn  back  Israel  from  its  evil  ways  by  a  final  preaching  of  repentance. 
Now  this,  according  to  Acts  iii,  was  precisely  what  Jesus  had  been  sent  to  do —  ^ 
‘to  turn  every  one  of  you  from  your  wickedness’  (iii.  26).  And  it  was  all  in 
order  that  God  might  then  be  able  to  send  the  Christ.  For  only  when  Israel 
was  fully  repentant,  said  the  tradition,  could  the  Messiah  come.*  All  this  was  / 1 
pure  Judaism.  The  distinctive  feature  of  this  early  Christology  was  that  the] 
destined  Messiah  when  he  came  would  be  none  other  than  Jesus  himself. 
Jesus  was  indeed  to  be  the  Christ.  But  he  was  also  Elijah  first.  Such  at  any  rate 
was  one  very  early  accommodation  which  some  followers  of  Jesus  made  to  the 
rethinking  that  he  imposed  upon  them.  Yes,  they  ‘received’  it;  but  they  could 
not  wholly  discard  nor  transfer  to  another  the  categories  in  which  first  they  had 
been  taught*  to  see  him. 

*  For  Luke  ‘to  you  fint’  presumably  meant  ‘to  the  Jew  first’  (cf.  Acts  xiii.  46),  but  originally  it 
must  have  had  a  different  implication. 

'  The  two  functions  are,  of  course,  closely  related.  Cf.  the  Samaritan  expectation  of  the  Taib,the 
Restorer,  based  on  the  promise  of  a  prophet  like  Moses  in  Deut.  xviii.  15. 

'  ‘If  all  Israel  together  repented  for  a  single  day,  redemption  through  the  Messiah  would  follow’  * 
(Pesikta  1 63  b)  ;  ‘If  Israel  practises  repentance,  it  will  be  redeemed  ;  if  not,  it  will  not  be  redeemed  ’ 
(Sanh.  97b)  ;  ‘  Israel  will  not  fulfil  the  great  repentance  before  Elijah  comes’  (Pirke  R.  Eliezcr  43)  ; 
cf.  Strack-Billerbeck,  op.  at.  i,  598. 

*  I  have  suggested  elsewhere  {Jesus  and  His  Coming,  p.  148)  that  this  Christology  was  the  product 
of  circles  that  entered  Christianity  through  the  movement  of  John  the  Baptist.  I  would  go  further 
sad  guess  that  it  represents  as  accurately  as  anything  the  kind  of  sermon  which  Priscilla  and  Aquila 
would  have  heard  Afmllos  preach  in  the  synagogue  at  Ephesus  (Acts  xviii.  24-8).  He  was  evidently 
s  convinced  follower  of  Jesus,  though  he  knew  only  the  baptism  of  John.  If,  as  1  assume,  he  stood  in 
much  the  same  position  as  the  ‘disciples’  whom  Paul  found  there  subsequently  (xix.  1-7),  we  may 
deduce  that  the  two  elements  which  this  gospel  lacked  were  the  conviction  that  Jesus  was  even  now 
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But,  perplexing  as  it  evidently  remained,  Jesus’  remembered  identification 
of  Elijah  with  John  proved  too  strong.  The  parallel  title  of  the  Prophet,  how¬ 
ever  inadequate  it  might  later  appear,  was  never  transferred  to  him  but  the 
language  of  Elijah  could  attach  in  future  to  no  one  but  the  Baptist.  Despite  the 
tradition  that  John  himself  disowned  it,  the  title  could  come  to  rest  on  no  one 
else.  And  nowhere  is  it  more  firmly  attached  to  him  than  in  the  Lucan  infancy 
narratives  :  ‘  He  will  turn  many  of  the  sons  of  Israel  to  the  Lord  their  God,  and 
he  will  go  before  him  [still,  be  it  noted,  God,  not  Christ]  in  the  spirit  and 
power  of  Elijah,  to  turn  the  hearts  of  the  father  to  the  children,  and  the  dis¬ 
obedient  to  the  wisdom  of  the  just,  to  make  ready  for  the  Lord  a  people  pre¬ 
pared’  (Luke  i.  i6f.). 

But,  and  here  I  come  to  the  last  twist  in  the  tail  of  the  story,  did  all  this 
apply  originally  to  John? 

It  has  often  been  noted  that  the  language  of  the  Lucan  stories  of  the  infant 
John  has,  to  say  the  least,  remarkably  little  quality  for  under-statement. 
Generations  have  chanted  the  Benedktus  fully  persuaded  that  the  child  in 
whom  God  has  visited  and  redeemed  his  people  is  none  other  than  Jesus;  and 
indeed  the  position  it  has  occupied  in  Anglican  worship,  after  the  New 
Testament  lesson,  has  really  left  no  option.  But  how  has  such  a  ‘high’ 
doctrine  come  to  be  associated  with  the  son  of  Zechariah?  A  prevalent  view 
has  been  that  this  canticle,  with  other  material,  once  formed  part  of  a 
Baptist  infancy  cycle,  composed  originally  by  disciples  of  John  to  honour  him 
as  Messiah,  and  was  then  taken  over  by  the  Church  with  suitable  adjust¬ 
ments.  Professor  Kraeling  has  presented  this  view  with  great  persuasiveness 
and  sketched  a  most  ingenious  outline  of  alternating  rapprochement  and 
alienation  between  the  Baptist  and  Christian  groups.*  But  this  whole  history 
rests  upon  a  brilliantly  imaginative  reconstruction  from  the  Gospels  them¬ 
selves  :  there  is,  as  he  admits,  no  corroborative  evidence. 

Perhaps  I  am  not  by  now  the  one  to  cast  this  particular  stone.  But  I  hope 
at  any  rate  that  I  am  not  playing  a  game  of  counters  with  purely  hypothetical 
groups.  And  that  is  my  trouble  with  Kraeling’s  theory.  I  am  far  from  saying 
there  could  not  have  been  these  Baptist  groups  to  create  all  this  fine  literature 
and  throughout  the  first  century  to  indulge  in  this  game  of  hide  and  seek  with 
the  Church.  But  I  cannot  find  a  shred  of  reliable  historical  evidence  for  them 
at  the  time — that  is  for  the  mere  existence  of  disciples  of  John  after  his 
death  who  were  not  in  some  way  Christians,  let  alone  for  those  who  were 
actively  anti-Christian.  There  were  indeed  ‘disciples’  who  knew  only  the 
baptism  of  John,  and  their  understanding  of  the  Gospel  may  have  left  much 
to  be  desired  (Acts  xviii.  24-xix.  7).  But  I  cannot  believe  that  Priscilla  and 

the  Christ  (xviii.  28)  and  that  the  Holy  Spirit  had  already  been  given  (xix.  2),  or,  in  other  words, 
that  the  messianic  age  and  its  renewal  had  actually  begim.  It  was  this  conviction  that  was  embodied 
in  the  reception  of  the  Spirit  (xix.  2)  through  baptism  into  the  name  of  Jesus  as  Lord  (xix.  5). 

^  Both  J.  Knox  {On  the  Meaning  of  Christ,  pp.  53  f.)  and  Cullmann  (op.  cit.  pp.  22-6)  assert  that  it 
was.  But  the  evidence  is  extremely  slender.  On  Luke  i.  76  see  below.  *  Op.  cit.  pp.  163-81. 
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Aquila  would  have  vouched  that  Apollos  ‘spoke  and  taught  accurately  the 
things  concerning  Jesus’  if  they  had  found  in  his  pocket  a  copy  of  the  Bene- 
dictus  in  honour  of  John  as  Messiah.^  First  let  us  find  the  sect  which  is  supposed 
to  have  written  this  literature.* 

‘  According  to  Stauffer  {Jerusalem  und  Rom,  p.  loi)  what  Apollos  had  in  his  pocket,  and  was  bring¬ 
ing  from  Alexandria  to  Ephesus,  was  *  the  Baptist  Logos-hymn  ’  which  the  fourth  Evangelist  was  to 
UK  for  his  prologue! 

'  The  whole  question  of  the  existence  of  this  Baptist  sect  deserves  a  thorough  re-examination, 
since  it  is  regularly  taken  for  granted  and  a  great  deal  of  what  passes  for  New  Testament  criticism  is 
built  upon  it.  Not  only  are  half  the  Lucan  infancy  narratives  attributed  to  it  (for  a  recent  assault  on 
this  thesis  vide  P.  Benoit,  ‘  L’ enfance  de  Jean-Baptiste  selon  Luc*,  JV.T.S.  in  (1957),  169-94), 
since  W.  Baldensperger’s  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums  (1898)  Johannine  criticism  has  been  dogged 
by  the  nodon  that  the  whole  treatment  of  the  Baptist  in  the  fourth  Gospel  is  motivated  by  polemic 
sgainst  Baptist  opposition  (cf.  earlier,  J.  B.  Lightfoot,  Colossians  (1875),  pp.  163-5).  ’1'^^  denials  and 
disclaimers  recorded  of  John  which  are  supposed  to  prove  this  thesis  (John  i.  8,  15,  20-3,  30  f.  ;  iii.  27- 
30)  are  in  fact  perfectly  natural,  and  in  accord  with  the  Synopdc  tradidon  (Mark  i.  7f.  and  pars; 
Aca  xiii.  25).  Even  Cullmann,  who  argpies  strongly  for  the  element  of  polemic,  admits  that  they 
could  well  fit  the  historical  situadon  {op.  cit.  p.  28).  In  fact,  the  reladons  between  John  and  Jesus  are 
reprcKnted  as  uniformly  friendly  throughout  the  Gospel;  and  there  is  absolutely  no  evidence  for 
such  a  statement  as  that  of  Goguel  {op.  cit.  p.  274) — and  it  is  typical — that  John  regarded  Jesus  as  a 
renegade.  It  is  very  sigpiificant  that  when  later  Jesus  is  forced  to  flee  from  Judaea  he  deliberately 
seeks  refuge  in  Bethany  beyond  Jordan  where  John  and  he  were  first  associated  (i.  28;  iii.  26)  and 
there  finds  a  ready  following  among  those  who  recalled  John’s  teaching  (x.  39-42).  This  hardly  sug¬ 
gests  the  groups  were  at  daggers  drawn,  either  then  or  later.  It  is  much  easier  to  think  that  the 
fourth  Evangelist  had  an  eye  to  persuading  those  who,  like  him,  were  brought  up  in  the  Baptist’s 
teaching  to  believe  in  Jesus  as  the  one  to  whom  John  pointed. 

FrequenUy  the  existence  of  this  rival  sect  is  simply  deduced,  by  circular  argument,  from  the  sup¬ 
posed  signs  of  polemic  within  the  Gospiels  themselves  (e.g.  Gogpiel,  op.  cit.  p.  104;  ‘The  existence  of 
this  literature  [viz.  the  Lucan  birth  narratives  and  John  iii  and  iv]  establishes  that  of  a  Baptist 
group’).  But  after  the  disciples  of  John  bury  their  master  and  tell  Jesus  (Matt.  xiv.  12)  we  hear 
nothing  more  of  them  in  the  New  Testament.  Even  if  those  in  Acts  xviii  and  xix  who  knew  only  the 
baptism  of  John  were  not  Christians  (as  Kraeliiig  himself  admits,  op.  cit.  p.  209;  cf.  B.  T.  D.  Smith, 
‘Apollosand  the  Twelve  Disciples  at  Ephesus ’,  J.  T.^.  xvi  (1915),  241-6),  they  certainly  do  not  fulhl 
the  necessary  conditions  as  a  rival  group  preaching  John  as  Messiah.  The  sole  direct  evidence  that 
there  was  such  a  g;roup  at  any  time  is  in  fact  conhned  to  two  passages  in  the  Clementine  Recognitions, 
namely,  i,  54:  ‘Sed  et  ex  discipulis  loannis,  qui  videbantur  esse  magni,  segregaverunt  se  a  populo  et 
magistrum  suum  velud  Christum  praedicarunt  ’  ;  and  i,  60  :  ‘  Et  ecce  unus  ex  disciplis  loannis  affirma- 
bat  Christum  loannem  fuisse  et  non  lesum;  in  tantum,  inquit,  ut  et  ipse  lesus  omnibus  hominibus  et 
prophetis  maiorem  esse  pronuntiaverit  loannem.  Si  ergo,  inquit,  maior  est  omnibus,  sine  dubio  et 
MoyK  et  ipsi  lesu  maior  habendus  est.  Quod  si  omnium  maior  est,  ipse  est  Christus.’  Ephraim 
Syrus  {Ev.  expos,  ed.  G.  Moesinger,  p.  288)  records  the  same  tradition  but  evidently  from  the  same 
source.  At  hest  this  cannot  provide  evidence  of  anything  before  the  second  century;  and  since  the 
information  occurs  in  a  fist  of  Jewish  sects  (classified  as  the  Sadducees,  the  Samaritans,  the  Scribes 
and  Pharisees,  and  the  Baptists)  in  which  the  Sadducees  are  said  to  have  originated  about  the  time 
of  John  and  the  Scribes  and  Pharisees  to  have  been  baptized  by  him,  it  is  evidently  not  of  very  notable 
historical  value.  In  addition,  indirect  references  are  claimed  to  be  visible  in  other  passages  in  the 
Clementines  (all  the  evidence,  such  as  it  is,  is  assembled  in  J.  Thomas,  Le  Mouvement  Baptiste  en 
Palestine  et  Syrie,  pp.  114-39).  remains,  as  Thomas  admits  (p.  132),  that  none  of  the 

Fathers  mention  the  disciples  of  John  in  their  lists  of  heretics,  just  as  in  the  New  Testament  the 
Baptists  are  never  among  the  enemies  of  Jesus.  That  there  were  elements  of  John’s  following  which 
did  not  find  their  way  into  the  Church  is  indeed  very  probable;  that  these  elements  constituted  a 
rival  group  to  Christianity  in  the  first  century,  with  a  competing  Christology,  is,  I  believe,  without 
any  foundation  whatever. 

The  attempt  to  use  the  Mandaean  literature  as  evidence  for  a  sect  founded  by  John  the  Baptist  must 
be  judged  to  have  collapsed.  The  references  to  the  Baptist  cannot  be  shown  to  belong  to  the  earliest 
strata  of  this  literature.  Thomas  while  allowing  that  the  Mandaeans  may  well  be  ancient  and 
Palestinian,  fails  to  find  any  connexion  between  them  and  John  till  the  Mohammedan  era  {op.  cit. 
pp.  184-267,  especially  256-67).  See  also  H.  Lietzmann,  Ein  Beitrag  zur  Maruiàerjrage;  Dodd,  The 
Interpretation  of  the  Fourth  Gospel,  pp.  1 1 5-30;  Menoud,  op.  cit.  pp.  33-50.  But  cf.  Cullmann,  op.  cit.  p.  25 
n.  3. 
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In  the  meantime  I  have  a  simpler  hypothesis  to  propose.  It  is  that  the 
Church  wrote  it — but  originally  in  honour,  not  of  John,  but  of  Jesus.^  And 
I  suggest  that  Luke  picked  it  up  in  much  the  same  circles  as  he  found  that 
rather  primitive  essay  in  theology  now  reproduced  in  Acts  iii.  For  basically 

j  they  have  the  same  Christology  and  much  the  same  vocabulary.*  The  Bene¬ 
dictas  ^  like  Peter’s  speech,  speaks  of ‘the  prophet’,  in  whom  the  Lord  God 
has  visited  his  people  (Luke  i.  76;  Acts  iii.  22).  Here  also  he  has  been  ‘raised 
up’,  i.e.  sent  (Luke  i.  69;  Acts  iii.  26),  in  fulfilment  of  the  ‘covenant’  sworn 
by  God  with  Abraham  (Luke  i.  73;  Acts  iii.  25)  and  ‘as  he  spoke  by  the 
mouth  of  his  holy  prophets  from  of  old’  (Luke  i.  70;  Acts  iii.  21),  in  order  that 
he  should  ‘go  before  the  Lord  [i.e.  God]  to  prepare  his  ways,  and  to  give 
knowledge  of  salvation  to  his  people  in  the  forgiveness  of  their  sins’  (Luke 
i.  76 f.;  Acts  iii.  26).  Once  more  we  have  the  traditional  role  of  Elijah.  The 
end  of  the  canticle  is  not  absolutely  clear,  because  of  the  state  of  the  text;  but 
it  almost  certainly  looks  to  another  still  future  visitation,*  when  ‘  the  day  shall 
dawn  from  on  high  ’  and  the  messianic  age,  as  represented  in  Isa.  ix,  will 
break  for  those  who  have  sat  in  darkness  (Luke  i.  78 f.).  This  is  parallel  to  the 
promise  in  Acts  iii.  20  of  the  sending  of  the  Messiah  and  ‘the  times  of 
refreshment  from  the  presence  of  the  Lord’  when  repentance  is  achieved.  The 
whole  framework  is  the  same,  of  the  Restorer  followed  by  the  Christ.  And 
I  suggest  the  child  (the  Trai6iov)  addressed  (Luke  i.  76)  is  one  with  the 
servant  (the  ttocïs)  of  the  Church’s  early  theology  (Acts  iii.  13  and  26)  and 
continuing  liturgical  use.  Here  at  least  we  have  an  actual  milieu,  where 
hymns  are  known  to  have  been  composed,  and  a  theology  which  we  know 
was  applied  to  Jesus.  That  there  was  at  that  date  a  Baptist  Church,  with  a 
Baptist  hymnal,  and  a  Baptist  theology,  not  even  the  most  ardent  Ecumaniac 
can  demonstrate! 

f  Of  course,  by  the  time  the  Gospels  were  written,  all  the  language  of  the  one 
who  ‘goes  before  the  face  of  the  Lord’  had  long  since  been  applied  to  him 
whom  Jesus  designated  as  Elijah  ;  and  it  is  on  this  basis  that  Luke  or  his  source 
apportions  the  canticles  in  his  material.  But,  should  the  real  identity  of  this 
‘child’  still  be  in  doubt,  I  have  a  last  resort.  It  is  to  the  technique  of  a  late 
Vicar  of  Glastonbury,  who,  when  a  tourist  was  ultimately  sceptical  that 

*  This  is  argued  convincingly  by  Benoit  (pp.  cit.  N.T.S.  in,  186-8),  but  I  find  no  compelling  reason 
for  excepting,  as  he  does,  Luke  i.  y6f.  It  seems  to  me  no  more  difficult  to  believe  that  the  whole 
canticle  was  written  originally  of  Jesus  and  has  since  been  transferred  to  John  than  that  Luke  has 
added  the  reference  to  the  child  John  and  thereby  made  the  high  Christology  of  all  the  rest  apply  to 
him. 

*  Some  of  the  common  vocabulary  must  certainly  be  ascribed  to  Luke,  though  the  presence  of 
Lucanisms  does  not  demonstrate  that  he  is  not  using  sources,  as  the  Markan  material  in  his  Gospd 
shows.  What  is  significant  is  the  common  phraseology,  and  above  all  the  common  framework,  which 
is  peculiar  to  these  passages. 

*  Reading  fmoMfysroi  writh  N*B  L  W  0  sy*  vg  sa  bo  arm.  I  see  no  grounds,  with  Benoit 
{op.  cit.  Pf.TJS.  m,  185),  for  supposing  that  the  aorist  hrsoKitixrro  is  less  likely  to  represent  a  correction. 
The  tense  is,  if  anything,  perhaps  more  likely  to  have  been  assimilated  to  the  firsoKivyorro  of  b.  68  than 
to  the  futures  of  c.  76. 
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Joseph  of  Arimathea  had  come  to  Glastonbury  and  was  buried  in  his  church, 
is  reputed  to  have  stooped  and  pointed  to  some  letters  cut  on  the  bottom  of  a 
tomb,  and  exclaimed  with  a  gesture  of  finality:  ‘Look — “J.A.”!’  So,  if  any¬ 
one  does  not  believe  that  the  Benedictus  was  addressed  originally  to  Jesus,  as 
out  of  its  context  I  submit  everyone  would  assume,  let  him  look  at  its  second 
verse.  For  there  he  will  see  that  the  ‘horn  of  salvation’  has  been  raised  up  by 
God  'in  the  house  of  his  servant  David’  (Luke  i.  69),  a  phrase  which  indicates, 
not  the  nation  in  general,  but  quite  specifically  the  house  and  lineage  of 
David  (i.  27;  ii.  4).  And  to  this  lineage  John  did  not  belong;  but  Jesus  did.^ 

*  The  difficulty  was  clearly  recognized  by  C.  R.  Bowen,  ‘John  the  Baptist  in  the  New  Testament’, 
Amtr.  J,  Theol.  xvi  (1913),  99:  ‘The  reference  to  the  house  of  David  suggests  plainly  that  the  boy 
John  is  somehow  to  be  credited  to  the  Davidic  family,  which  seems  to  fit  ill  the  son  of  a  priest  and  a 
“daughter  of  Aaron”.  No  doubt  historically  there  would  be  a  difficulty,  but  that  such  a  tradition 
could  arise  seems  not  impossible.’  The  tortuous  hypotheses  to  which  he  is  then  compelled  (that 
David’s  line  was  priestly  after  all,  and  that  there  nrnst  have  been  a  genealogy  connecting  John  with 
David)  reveal  only  what  the  judgement  ‘not  impossible’  can  if  necessary  include.  The  supposition 
that  the  reference  is  not  to  John  at  all  is  on  every  count  the  simpler. 

It  is  possible,  and  indeed  probable,  that  the  first  half  of  the  Benedictus  (i.  68-75)  û  modelled  on 
tndidonal  material  ;  but  whoever  wrote  the  canticle  as  a  whole  must  have  meant  it  for  someone  in  the 
Davidic  line. 


s.  MENDNER 


ZUM  PROBLEM 

‘JOHANNES  UND  DIE  SYNOPTIKER’ 

Im  Mittelpunkt  christlicher  Verkündigung  steht  die  ‘frohe  Botschaft’  als  ein 
unteilbares  Ganzes.  Dieser  Feststellung  widerspricht  nicht  die  Tatsache,  daß 
das  Evangelium  selbst  in  vierfacher  Gestalt  kanonisiert  wurde.  Mag  es  sich 
um  kirchlicherseits  anerkannte  Schriften  oder  um  die  sogenannten  Apokry¬ 
phen  handeln,  sie  alle  entstammten  der  gleichen  Wurzel  und  dienten  dem 
gleichen  Ziele.  Die  Folge  war,  daß  die  Gestalt  des  Meisters  von  allen  Seiten 
angestrahlt  und  verherrlicht  wurde.  Damit  wuchs  ihre  Majestät  ins  Unermeß¬ 
liche  und  drohte  das  einheitliche  Bild  und  den  geschichtlichen  Urgrund  zu 
verlieren.  Besinnung  auf  das  Echte  und  Wesentliche  tat  not,  besonders  ab 
die  ersten  Angriffe  von  außen  gegen  die  neue  Religion  einsetzten.  So  ent¬ 
stand  die  Apologetik,  die  dem  Wesen  christlicher  Lehre  femliegt.  Viele 
Fronten  der  Abwehr  taten  sich  auf.  Einer  wurde  der  Auftrag  zuteil,  das 
eigenwillige  und  mit  der  Hauptüberlieferung  wenig  verträgliche  Johannes¬ 
evangelium  um  seiner  Wunder  und  seines  inneren  Gehaltes  willen  in  Obhut 
zu  nehmen  und  gegen  die  Umwelt  zu  verteidigen.  Also  ‘haben  die  altchrist¬ 
lichen  Schriftsteller  die  These  aufgestellt,  daß  der  vierte  Evangelist  die 
Synoptiker  sowohl  nach  der  stofflichen  als  auch  der  theologischen  Seite  habe 
ergänzen  wollen. . .  i  Ihre  Krönung  haben  diese  Bemühungen  in  der  Schrift 
des  hl.  Augustinus  “De  consensu  evangelistarum”  gefunden,  die  im  ganzen 
Mittelalter  eine  starke  Wirkung  ausgeübt  hat.’^ 

Diese  ‘Ergänzungstheorie  ist  aus  dem  Bedürfnis  der  Harmonistik  heraus 
erfunden.  Aber  die  Vorstellung,  daß  Johannes  die  Lektüre  der  drei  anderen 
Evangelien  voraussetze  und  nur  ein  Supplement  geben  wolle,  widerstreitet 
den  Entstehungsbeding^ngen  der  Schrift  und  dem  alten  Begriffe  des  Evan¬ 
geliums.’*  Auch  andere  Gründe  sprechen  dagegen  ;  denn  wußte  der  vierte 
Evangelist  jene  andere  Überlieferung  bei  seinen  Lesern  in  Gebrauch  und 
Ansehen,  so  hätte  er  in  stärkstem  Maße  auf  eine  Erklärung  seines  eigenartigen 
Berichtes,  auf  eine  Anleitung  zur  Harmonisierung  mit  seinen  Vorgängern 
bedacht  sein  müssen.  Und  wie  hätte  sich  einer  bereits  vorhandenen  und 
anerkannten  Haupttradition  gegenüber  die  Kühnheit  und  Freiheit  seiner 
Darstellung  rechtfertigen  lassen?*  Damit  scheint  der  uralten  Ergänzungs- 

*  A.  Wikcnhauier,  Einleitung  JVT*  (1956),  S.  216. 

*  P.  Wendland,  Die  urchrisüichen  Literaturformm*-*  (Handbuch  zum  NT,  i,  2,  3)  (1912),  S.  302. 

*  Zuiammcnfauung  der  sehr  beachtlichen  Schlußbemerkungen  H.  Windischs  in  seinem  sonst 
wenig  einträglichen  Aufsatz  über  *  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  nach  den  4  Evsn- 
geUsten*  in  .^.JV.kK,  xn  (1911),  174.  ‘Hätte  der  4.  Evangelist  die  Absicht  gehabt,  die  Synoptiker  zu 
ergänzen,  so  hätte  er  deutliche  Winke  für  die  Harmonisierung  seiner  Berichte  mit  den  ihren  geben 
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thcorie  der  Boden  entzogen  zu  sein.  Trotzdem  behielt  sie  ihre  magnetische 
Anziehungskraft  und  fristet  in  verschiedenen  Modifikationen  noch  weiterhin 
ihr  Leben.  Aber  auch  diese  fadenscheinigen  Hypothesen  einer  angeblichen 
Läuterung  und  Erläuterung,  Auslegung,  Erweiterung  und  Überbietung,  oder 
unter  welchem  Namen  auch  immer  sie  sich  anbiedern,  müßten  durch  das 
Aufkommen  der  kühnen  Verdrängungstheorie  als  erledigt  gelten.^  Indessen 
scheint  auch  diese  an  sich  Vertrauen  erweckende  These,  derzufolge  Johannes 
die  Synoptiker  durch  ein  höheres,  geistiges  Evangelium  habe  ablösen  wollen, 
auf  falschen  Voraussetzungen  zu  beruhen  und  an  der  eigentlichen  Proble¬ 
matik  vorüberzugehen;  denn  der  unter  falscher  Zeitbrille  (s.u.)  gesehene 
Verfasser  des  sogenannten  vierten  Evangeliums  wird  gleichsam  von  den 
Kritikern  in  die  Enge  getrieben  und  zu  einem  Abwehrkampf  genötigt,  und 
außerdem  ‘wird  ihm  hierbei  ein  literarischer  (oder  gar  kirchenpolitischer) 
Ehrgeiz  zugeschrieben,  der  ihm  fernlag’.  Stand  er  doch  wohl  ‘als  Schöpfer 
eines  selbständigen  Christusbildes  über  solchen  Gegensätzen’.*  Selbst  wenn 
gewisse  Rivalitäten  unter  den  Evangelisten  anfangs  vorhanden  gewesen  sein 
sollten,  kommt  es  auf  diese  zunächst  gar  nicht  an.  Vielmehr  muß  man  sich 
auf  die  tatsächliche  Realität  besinnen  und  zuallererst  prüfen,  ob  und  welche 
Wechselbeziehungen  der  Evangelien  zueinander  wirklich  bestehen. 

Die  primäre  Frage  lautet  also  nicht,  wie  Johannes  zu  der  übrigen  Über¬ 
lieferung  sich  stellt,  sondern  wie  seine  Darstellung  zu  dieser  tatsächlich  steht. 
Erst  wenn  diese  Sachlage  geklärt  ist,  mag  man  sich  der  Betrachtung  gewisser 
Tendenzen  zuwenden.  Weil  man  an  der  eigentlichen  Aufgabe  vorbeisieht 
oder  gewöhnlich  befangen  an  sie  herantritt,  ist  man  von  einer  befriedigenden 
Lösung  noch  weit  entfernt.  Ja,  man  scheint  noch  nicht  einmal  die  Plattform 
gefunden  zu  haben,  von  der  aus  das  Problem  ‘Johannes  und  die  Synoptiker’ 
erfolgversprechend  angepackt  werden  könnte.  Das  mag  im  Blick  auf  die 
aufgewandte  Arbeit  befremden,  dürfte  aber  letzten  Endes  in  dem  ‘johannei- 
schen  Dilemma’  seine  Erklärung  finden. 

Mit  diesem  Dilemma  ist  das  gemeint,  was  jeder  Beobachter  schon  bei  einer 
flüchtigen  Gegenüberstellung  der  vier  kanonischen  Evangelien  feststellt  :  Das 
vierte  Evangelium  berührt  sich  in  mancher  Hinsicht  bis  in  den  Wortlaut 
hinein  mit  den  Synoptikern,  hat  aber  in  Geist  und  Gestaltung  weit  größere 
Unterschiede  aufzuweisen.  Vermutet  man  im  ersten  Falle  enge  Beziehungen 
der  Evangelien  zueinander,  so  ist  man  unter  dem  Eindruck  der  zweiten 

münen’,  urteilt  Wikenhauser  a.  O.  S.  317.  Vgl.  auch  W.  Michaelis,  EinUitung  NT*  (i954)>  lOS* 
Schon.  J.  S.  Semler,  Paraphrasis  Evangelii  Johannis,  i  (1771)  am  Ende  der  Einleitung  und  mit  ausführ¬ 
licher  Beweisführung  A.  L.  Wegscheider,  Versuch  einer  voUsUmdigen  Einleitung  in  das  Joh.-Ev.  (1806), 
S.  337  fr.  hatten  die  Fabel  der  Ergänzung  und  überhaupt  jede  Bekanntschaft  des  Joh.  mit  den  übrigen 
Ew.  abgelehnt. 

‘  Um  die  Jahrhundertwende  von  Corssen,  Schwartz,  Overbeck  begründet  und  befürwortet  u.  a. 
von  Wendland,  Heitmüller,  E.  Meyer,  erhielt  die  Ergänzungshypothese  durch  H.  Windisch,  Johannes 
und  die  Synoptiker  (1936)  ihre  konsequente  Ausbildung  imd  tiefgehende  Festigung.  Damit  könnte  man 
sie  für  überwunden  halten,  ‘wenn  einen  die  Erfahrung  nicht  längst  um  allen  frohen  Glauben  gebracht 
hätte’,  resignierte  W.  Bauer,  ‘Joh.-Ev.  und  Joh.-Briefe’,  in  Th.R.  N.F.  i  (1939),  139. 

'  Michaelis  a.  O. 
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Tatsache  eher  zu  der  Annahme  geneigt,  daß  Johannes  die  übrige  Tradition 
nicht  gekannt  oder  sie  aber  ab  unverbindlich  abgelehnt  habe.  Die  These  von 
dem  mit  den  Synoptikern  nicht  vertrauten  vierten  Evangelisten  gewinnt 
heutzutage  wieder  mehr  und  mehr  die  Oberhand.  Wer  sich  zu  ihr  bekennt, 
ist  freilich  gezwungen,  nach  Art  einer  Vogel-Strauß-Politik  die  offenkundigen 
Übereinstinunungen  zu  übersehen  bzw.  zu  bagatellisieren  oder  sie  aber 
durch  Rückführung  auf  apostolischen  Ursprung  des  vierten  Evangeliums 
und  gemeinsame  mündliche  oder  schriftliche  Grundlagen  literarisch  zu 
verdunkeln.^ 

Nach  alter  Tradition  gilt  Johannes  als  spätester  Evangelist.  Deswegen 
rangiert  er  im  Kanon  wohl  auch  an  letzter  Stelle.  So  war  es  naheliegend, 
ihm  ohne  weiteres  Benutzung  der  ersten  Evangelien  zuzu trauen.  Diese 
Meinung  behauptete  einst  unumstritten  das  Feld.*  Ihre  Verfechter  müssen 
sich  allerdings  mit  dem  Widersinn  abfinden,  daß  Johannes  die  anderen 
Evangelien  sowohl  gekannt  und  benutzt  als  auch  nicht  gekannt  oder  benutzt, 
sich  jedenfalls  großzügig  über  sie  hinweggesetzt  hat.  Was  mag  wohl  diesen 
eigensinnigen  und  freizügigen  Gestalter  des  vierten  Evangeliums  veranlaßt 
haben,  sich  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hier  und  da  sklavenhaft  an  die 
Hauptüberlieferung  zu  binden  und  sich  wie  ein  ‘Sammler’  zu  gebärden?* 
Nun  scheint  aber  diese  von  Grund  auf  unglaubwürdige  Hypothese  von 
‘Johannes  im  Schlepptau  der  Synoptiker’  schon  durch  die  bekannten  Papy¬ 
rusfunde  der  letzten  Jahre  ihren  Todesstoß  empfangen  zu  haben  ;*  dürften 
diese  doch  strikt  verwehren,  Johannes  ans  Ende  der  neutestamentlichen 
Evangelienreihe  und  damit  in  unmittelbare  Abhängigkeit  von  den  Synopti- 

^  Die  Verteidiger  der  apostolischen  Herkunft  des  4.  Ev.  müssen  folgerichtig  Anhänger  der  Unab¬ 
hängigkeitshypothese  sein  :  *  Denn  für  ein  von  einem  Augenzeugen  stammendes  Evangelium  ist  zu 
fordern,  da£  es  nicht  von  Vorlagen  abhäng^  ist’,  Michaelis  a.  O.  S.  loi.  ‘Der  ganze  Stoff  ist  aus 
dem  Wissen  und  Gedächtnis  des  Verfassers  niedergeschrieben’,  B.  Noack,  Johannexschtn  Traditm 
(Kopenhagen)  1954,  S.  157.  Vgl.  auch  M.-J.  Lagrange,  Évangile  selon  Saint  Jean*  (1927)  und 
Fr.  Büchsei,  Das  Ev.  nach  Joh.  1946  (NT-Deutsch*,  Bd.  4).  Die  englische  Richtung  glaubt,  die 
Übereinstinunungen  zwischen  den  Synoptikern  und  dem  4.  Ev.  durch  die  gemeinsame  Grundlage 
einer  mündlichen  Tradition  erklären  zu  können;  P.  Gardner-Smith,  St  John  and  the  Gospels  (1938), 
R.  H.  Strachan,  The  Fourth  Gospel*  (1946),  S.  181  u.ö.,  C.  H.  Dodd,  The  Interpretation  of  the  Fourth 
Gospd*  (1954),  S.  449,  R.  H.  Lightfoot,  St  John's  Gospel  (1956),  S.  29.  Vgl.  hierzu  auch  E.  Haenchen, 
‘Aus  der  Literatur  zum  Joh.-Ev.  1929-1956’,  in  Th.R.  N.F.  23  (1955),  302  f.  Dagegen  setzt  sich 
für  schriftliche  auBersynoptische  Quellen  vor  allem  R.  Bultmann  ein,  vgl.  neben  seinem  ‘Ev.  des 
Job.’  {Meyers  Kommentar  MT'^  (1950))  auch  seine  Rezension  Noacks  in  der  Th.L.Z-  Lxxx  (1955), 
521.  E.  Hirsch,  ‘Stilkritik  und  Literaranalyse  im  4.  Ev.’,  in  xxxxiii  (1950/51),  130  sieht 

‘darin,  daß  B.. .  .die  zur  literarischen  Analyse  auffordemden  redigierten  Stellen  überwiegend  aus 
dem  Verhältnis  von  E(vangeiist)  zu  seinen  Quellen  zu  erklären  sucht,  den  Grundfehler  seines  Buches, 
der  unvermeidlich  zu  einem  so  dunklen  und  verwirrten  Ergebnis  führen  mußte,  wie  es  bei  ihm 
vorliegt.’  Zu  B.s  Verfahren  und  sonstigen  Quellenspiekulationen  vgl.  grundsätzlich  S.  Mcndner, 
‘Johsmneische  Literarkritik ’,  in  Th.Z-  (Basel),  viii  (1952)  (im  folg.  =  Mendner  i),  S.  422,  17  und 
‘Die  Tempelreinigung’,  in  .Ç.JV. fF.  xxxxvn  (1956)  (==  Mendner  ii),  S.  103,  34  und  1 1 1,  59. 

*  Noch  E.  Hirsch,  Das  4.  Ev.  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  verdeutscht  und  erklärt  (1936),  S.  128,  301 
u.ö.  sieht  die  Benutzung  der  gesamten  synoptischen  Überlieferung  als  gegeben  an. 

*  Vgl.  Mendner  11,  S.  1 10  f.  Mit  Recht  betont  Wikenhauser,  S.  2 1 7,  Joh.  sei  nicht  Sammler  (wk 
die  Synoptiker),  sondern  Schriftsteller,  Wie  er  mit  der  Tradition  verfährt,  dürfte  schon  zur  Genüge 
seine  Darstellung  von  Jesu  Taufe  (i.  19  ff.)  der  Jüngerberufung  (i.  35  ff),  der  Heilung  des  Lahmen 
(K.  v)  und  des  Blinden  (K.  ix)  zeigen. 

*  Mendner  n,  S.  1 10  f 
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kem  zu  setzen.  Der  Zeit  nach  käme  allenfalls  die  Urschrift  des  Markus,  unser 
anscheinend  ältestes  Evangelium,  in  Frage.  Doch  fehlt  zu  einer  solchen 
Annahme  vorerst  noch  der  bündige  Beweis.^ 

Die  Übereinstimmungen  innerhalb  der  vier  Evangelien  lassen  sich  a  priori 
auch  so  erklären,  daß  nicht  Johannes  von  den  Synoptikern  abhängt,  sondern 
umgekehrt  diese  von  jenem  beeinflußt  sind.  Eine  solche  Vermutung  ist 
freilich  noch  kaum  erwogen,  geschweige  denn  zu  beweisen  versucht  worden. 

Sie  erscheint  schon  deswegen  wenig  einleuchtend,  weil  in  diesem  Falle  der 
vierte  Evangelist  sicher  nicht  so  viel  Eigengut  und  das  jetzt  für  ihn  als  typisch 
Anerkannte  aufzuweisen  hätte.  Immerhin  sollte  man  sich  schon  angesichts 
des  durch  die  Papyri  bestätigten  hohen  Alters  des  vierten  Evangeliums  dieser 
Möglichkeit  nicht  ganz  verschließen  und  ihr  aus  methodischen  Gründen 
wenigstens  die  Bedeutung  einer  Arbeitshypothese  zubilligen. 

Wer  das  Problem  ‘Johannes  und  die  Synoptiker’  aufgreift,  scheint  sich  also 
in  wenig  beneidenswerter,  weil  hoffnungsloser  Lage  zu  befinden.  Angesichts 
der  johanneischen  Zwiespältigkeit  schwankt  er  gleichsam  zwischen  Skylla 
und  Charybdis,  bar  jeder  Aussicht  auf  Rettung.  Hier  hilft  nur  eine  sorgfältige 
Analyse,  die  sich  freizumachen  hat  von  vorgefaßten  Meinungen  und  einsei¬ 
tigen  Betrachtungen.  Zweckmäßig  setzt  sie  bei  den  Schnitt-  und  Berührungs¬ 
punkten  an,  muß  also  in  erster  Linie  das  sogenannte  synoptische  Gut  des 
vierten  Evangeliums  sondieren.  Als  günstigster  Fall  bietet  sich  Joh.  vi.  1-30 
an.  Hier  nämlich  scheinen  sich  die  beiden  Überlieferungsstränge  besonders 
nahe  zu  kommen.  Außer  derselben  Reihenfolge  zweier  Wundergeschichten 
und  einer  gleichen  Zeichenforderung*  stellt  man  eine  große  formale  Überein¬ 
stimmung  bis  in  den  Buchstaben  hinein  fest.  Da  außerdem  diese  Partie  an 
exponierter  Stelle  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  steht,  hat  sie  von  jeher 
den  Blick  auf  sich  gezogen  und  fordert  zur  kritischen  Betrachtung  geradezu 
heraus. 

Die  V.  1-15  enthalten  die  Geschichte  der  Speisung  der  Fünftausend.  Daß  nur 
dieses  eine  Wunder  Jesu  von  allen  vier  Evangelisten  einhellig  bezeugt  wird, 
ist  sicher  bemerkenswert.  Wie  oft  hervorgehoben,  fehlen  Johannes  die  zum 
Verständnis  notwendigen  Einzelzüge,  die  eigentliche  Motivierung  des  Wun¬ 
ders,  wie  Wüste,  späte  Abendstunde,  Bedürftigkeit  des  Volkes,  Mitleid  Jesu 
usw.*  außerdem  der  Abschluß,  nämlich  eine  präzise  Angabe  über  den 

‘  Aus  dem  Werke  des  Joh.  leuchtet  der  Plan  des  Mark,  hervor,  der  ofTenbar  den  Typ  des  Evan¬ 
geliums  geschaflfen  hat.  Außerdem  zeigen  einige  Erzählungsstücke  des  Joh.  nahe  VerwandtschaA  mit 
diesem.  Vgl.  Mendner  ii,  S.  in,  57  und  59,  sowie  J.  Wellhausen,  Das  Ev.  Joh.  (1908),  S.  102.  Man 
ist  heute  gegenüber  der  Annahme  synoptischer  Benutzung  durch  Joh.  sehr  zurückhaltend  geworden, 
vgl.  Wikenhauser,  S.  217.  Nach  Fr.-C.  Grant,  ‘Was  the  author  of  John  dependent  on  Luke?’  in 
J£.L.  (1937),  S.  283  ff.  und  C.  K.  Barrett,  Tht  Gospol  according  to  St  John  (1955),  S.  14  u.ö.  ist  Joh. 
mit  Mark,  und  in  gewissem  Grade  auch  mit  Luk.  oder  dessen  Quelle  vertraut.  Bei  E.  K.  Lee,  ‘  St  Mark 
snd  the  Fourth  Gospel’,  in  N.T.S.  iii  (1956-7),  51  bleibt  nur  eine  dem  Mark,  ähnliche  Quelle  übrig. 

•  Nach  W.  Hcitmüller,  in  Die  Schriften  NT*  iv  (1918),  96  ergibt  sich  schon  daraus  ‘unzweifelhaft 
•eine  (des  Joh.)  Abhängigkeit  von  der  synoptischen  Überlieferung’. 

*  Vgl.  außer  den  einschlägigen  Kommentaren  und  den  im  folg,  zitierten  Arbeiten  etwa  noch 
H.  H.  Wendt,  Das  Joh.-Ev.  (1900),  S.  36. 

19  NTSIV 
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Eindruck  des  Wunders,  d.h.  kurz  alle  jene  Begleitumstände,  die  für  eb 
‘automadsch  funkdonierendes  ’  Zeichen^  oder  für  den  ‘  Typus  der  Eucharisde  ’* 
nicht  mehr  notwendig  erschienen.  ‘An  Stelle  davon  tritt  die  von  Anfang  an 
vorhandene  Intendon  Jesu,  ein  großes  Wunder  zu  tun.’* 

Der  auf  ein  demonstratives  Wunder  gerichteten  Intention  Jesu  entspricht  cs,  daß  er, 
und  nicht  etwa,  wie  bei  den  Synoptikern,  die  Jünger,  die  Initiative  ergreift*  und 
bis  zum  Ende  der  Handlung  (in  der  Anweisung  zum  Sammeln  der  Überbleibsel) 
behält.  Wie  er  die  Menge  herzuströmen  sieht,  was  doch  nicht  im  Sinne  einer 
Überraschung  zu  verstehen  ist,  richtet  er  an  Philippus  seine  Frage,  als  wäre  cs 
selbstverständlich,  daß  für  ihn  und  die  Jünger  die  Bewirtung  der  Menge  die  erste, 
ja  einzige  Aufgabe  sei.* 

Aber  ‘Jesus  kann  beim  Nahen  der  Menge  nicht  sofort  daran  gedacht  haben, 
das  Volk  zu  speisen,  wozu  doch  nicht  der  geringste  Anlaß  vorlag,  und  kann 
dem  Philippus  nicht  zugemutet  haben  anzunehmen,  daß  er  das  durch  ein 
neues  Wunder  zu  tun  beabsichtige*.*  Durch  die  Beteiligung  zweier  einzelner 
mit  Namen  genannter  Jünger  ‘wird  die  Vorbereitung  des  Wunders  kompli¬ 
ziert*.  Und  erst  ‘eine  Scheinfrage  bringt  die  Handlung  in  Gang*,  die,  wenn 
man  näher  hinsieht,  ‘nur  ein  Signal  fiir  das  Kommende  ist*.’  ‘Woher aber 
soll  der  Knabe  kommen,  und  woher  weiß  der  Jünger  Andreas,  daß  unter  den 
Fünftausend  gerade  ein  einziger  Knabe  genau  fünf  Brote  und  zwei  Fische 
hat?**  Nach  synoptischer  Vorstellung  dürfte  darunter  der  Mundvorrat  der 
Jünger  zu  verstehen  sein.  Also  ist  eine  plausible  Angabe  verdreht  worden, 
wie  auch  sonst  hier  auf  Schritt  und  Tritt  zu  beobachten.  ‘Die  ganze  Stelle 
ist*,  wie  längst  erkannt,  lediglich  ‘nach  dogmatischen  Rücksichten*  gebildet, 
‘kleinlich  und  unwahr*.* 

Hierdurch  gibt  sich  die  johanneische  Partie  deutlich  als  Weiterbildung  der 
geläufigen  Überlieferung  zu  erkennen.  Bezeichnend  dafilr  ist  die  Verwen¬ 
dung  der  direkten  Rede.“  Und  ‘ganz  der  Art  der  Legende  entspricht  es, 

*  R.  Bultnuuin,  Dü  Geschichte  der  synoptischen  Traditioif  (i957)i  S.  234. 

*  E.  Schwartz,  ‘Aporien  im  4.  Ev.’,  in  Nackr.  Gött.  Ges.  Wiss.  (igo8),  S.  499. 

*  Fr.  Spitta,  Das  Joh.-Ex.  als  Quelle  der  Geschichte  Jesu  (1910),  S.  138. 

*  Ebensowiejoh. verfahrt  Mark.  viii.  if.  gegenüber  Mark.  vi.  35  f.,  vgl.  Buhmann  im /Tomm.  S.  155, 
I  und  in  der  Geschichte  der  synepl.  Trad.  S.  70. 

‘  H.  Strathmann,  Das  Ev.  nach  Joh.  (NT-DeuUeh*)  (1951),  S.  ii2. 

*  B.  Weiß,  Das  Joh.-Ev.  als  einheitliches  Werk  (1912),  S.  iii. 

^  Zitate  von  Bultmann  und  Strathmann  a.  O. 

*  A.  Merx,  Das  Ev.  des  Joh.  (Die  4  kanonischen  Ew.  nach  ihrem  ältesten  bekannten  Texte  u  2  b) 
(1911),  S.  113.  Vgl.  auch  Strathmann,  S.  113.  ‘Das  Kind  ist  natürlich  als  Verkäufer  gedacht’ 
(O.  Holtzmann,  Pf.T.  (1926)  u,  988),  ‘possibly  having  brought  it  (this  food)  from  a  neighbouring 
village,  for  Jesus  and  the  Twelve’,  meint  J.  H.  Bemsud,  A  Critical  and  Exegetical  Commentary  on  the 
Gospd  according  to  St  John  (1928)  (The  intern.  Grit.  Comm.),  i,  177.  Wahrscheinlich  stammt  der 
‘Knabe’  aus  der  verwwdten  Erzählung  der  wunderbaren  Speisung  des  Elisa  II  Kön.  iv.  38,  43. 
Unter  irooSäpiov  ist  dort  freilich  ein  ‘Sklave’  zu  verstehen.  Auch  die  johanncischen  ‘Gerstenbrote’ 
dürften  aus  diesem  Abschrütt  der  Königsbücher  entlehnt  sein. 

*  Merx  a.  O.  Diesem  Tatbestand  scheint  man  auch  auf  katholischer  Seite  Rechnung  zu  tragen, 
wenn  man  sich  zu  Geständnissen  wie  ‘die  hier  wohl  genaueren  Synoptiker’  u.  ä.  gezwungen  sieht: 
W.  l.aiirlt  in  Herders  Bibelkommentar,  xui  (1941),  S.  183. 

**  Bultmann,  Komm.  S.  153  und  Synopt.  Tr.  S.  340.  Schon  Luk.  ix.  14  hat  gegenüber  Mark.  vi.  35 
die  Anweisung  an  die  5000,  sich  zu  lagern,  in  direkter  Rede  wiedergegeben. 
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wenn  dieses  synoptische  Zwiegespräch  mit  den  Jüngern  bei  Joh.  vi.  5-9  zum 
Gespräch  mit  einzelnen,  benannten  Personen. .  .gemacht  worden  ist’.^  Auch 
sonst  wird  der  Faden  weitergesponnen.  Während  die  Synoptiker  das  Füllen 
der  Körbe  mit  den  Überbleibseln  nur  nebenbei  erwähnen,  tritt  dieser  Zug 
bei  Johannes  in  den  Vordergrund  und  wird  feierlich  durch  einen  Befehl  des 
Herrn  eingeführt.  Andererseits  vermerkt  der  vierte  Evangelist  nur  noch  am 
Rande  die  Sättigung  der  Menge,  die  von  den  Synoptikern  als  wesentlicher 
Kern  der  Erzählung  betrachtet  worden  war.* 

Nicht  minder  bedeutsam  ist  die  hier  allenthalben  zu  Tage  tretende  Sucht 
nach  Steigerung.  So  ist  in  den  V.  7  und  9  die  Verlegenheit  der  Jünger  stärker 
betont  als  bei  den  Synoptikern.*  Es  ist  nicht  nur  Gras  zum  Lagern  da 
(Mark.  vi.  39;  Matt.  xiv.  19),  sondern  viel  (Joh.  vi.  10).  ‘Die  200  Denare, 
die  Mark.  vi.  37  als  ausreichend  empfunden  werden,  genügen  bei  Johannes 
nicht  mehr,  um  jedem  nur  ein  Weniges  zu  verschaffen.’*  Sodann  dürfen  die 
Leute  essen,  ‘wieviel  sie  wollen’  (V.  ii),  und  werden  doch  satt.®  Auch  die 
Gerstenbrote  des  Johannes  dürften  nur  als  Steigerung  zu  verstehen  sein.  Sie 
‘sind  minderwertig;  denn  Gerste  dient  als  Viehfuttcr,  Strafkost  für  schlechte 
Soldaten,  Nahrung  für  Sklaven  und  kleine  Leute’.®  ‘Etwa  5000  “Männer” 
sagt  Johannes,  wieder  in  buchstäblicher  Übereinstimmung  mit  Markus,  aber 
vielleicht  doch  buchstäblicher  verstanden,  nämlich  im  Sinne  des  Matthäus, 
der  deshalb  hier  (xiv.  21),  ebenso  wie  nachher  bei  der  Speisung  der  4000 
(xv.  38),  etwas  schriftgelehrt — pedantisch  hinzufügt  “nicht  mitgerechnet 
Frauen  und  Kinder”.’’  Daß  diese  johanneische  Notiz  nur  so  im  steigernden 
Sinne  verstanden  werden  kann  und  soll,  beweisen  zur  Genüge  die  hier  sonst 
verwendeten  Bezeichnungen  ‘großer  Volkshaufe’  (V.  2  und  5)  und  ‘die 
Menschen’  (V.  10  und  14).* 

Formgeschichtlich  betrachtet,  muß  also  die  johanneische  Partie  als  sekundär 
gelten.  Der  reale  Hintergrund  der  Geschichte  ging  verloren.  Das  hatte 
wiederum  eine  unglückliche  Verzeichnung  und  Verzerrung  zur  Folge. 
Weiterhin  entwickelte  sich,  in  Verbindung  mit  legendärer  Ausgestaltung,  die 

‘  O.  Holtzmann,  n,  987  f.  Zur  Individualisierung  durch  Eigennamen  in  fortentwickelten  Tradi- 
tioniitücken  vgl.  grundsätzlich  Bultmann,  Synopt.  Tr.  S.  337.  ‘Sekundäre  Überlieferung  liebt  es,  sich 
hinter  hohe  Namen  zu  verstecken’  (W.  Bousset,  Kyrios  Christos*  (1931),  S.  6a,  i). 

*  Dodd,  S.  333,  4:  *It  may,  however,  be  more  than  accidental  that  whereas  in  Mark  vi.  43-3, 
vni.  8  the  filling  of  the  baskets  with  surplus  fragments  is  a  mere  appendage  to  the  main  action, 
emphasizing  the  abundance  of  the  supply  by  which  the  multitude  were  satisfied  (ifoyov  koI  tyoçnàa- 
(t|oav),  in  John  vi.  la  the  satisfaction  of  htmger  is  mentioned  only  in  a  subordinate  clause 
iwirX^o«Tiaotv),  and  the  gathering  of  the  fragments  is  a  fresh  stage,  solemnly  introduced  by  a  command 
of  the  Lord,  oworyàyrn  Tä  iripiaoiOovra  «Xdoporra,  Iva  ti  ArràXTiTai.’  *  Bultmann,  Komm.  S.  155. 

*  W.  Bauer,  Das  Joh.-Ev.*  (Handbuch  zum  NT  6)  (1933),  S.  91  f.  Anders  Fr.  Tillmann,  Joh.-Ev.* 

(>93>)>  I37'  Auch  Lauck  im  Komm.  S.  183  hält  die  Zahlenangabe  lediglich (tir  ‘eine  Bestätigung 

des  aus  eigener  Erinnerung  schöpfenden  Augenzeugen 

'  Ist  ivnrXy^oöriaov  ab  *  VergröBerung’  des  synoptischen  tyopräoflnoov  gedacht  (O.  Holtzmann,  u, 
988),  oder  ab  stilbtische  Korrektur,  wie  Lee  (S.  a85,  Anm.  i),  S.  53  vermutet?  ‘The  phrase  prrà  -rö 
knrXtioOflvoi  used  of  the  Eucharist  in  the  Didache  (x.  i)  probably  comes  from  thb  passage’  (Bernard, 
I,  181),  oder  umgekehrt?  *  Bauer,  S.  193.  Anders  Bultmann,  S.  157,  3. 

'  Strathmann,  S.  113,  vgl.  auch  Bernard,  i,  178. 

*  Richtig  Bultmann,  S.  157,  4;  Th.  Zahn,  Das  Ev.  d$s  Joh.  *•*  (1908),  S.  319,  12. 
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Typologie.  Dieser  Prozeß  ist  bei  Johannes  schon  so  weit  fortgeschritten,  daß 
man  mindestens  an  die  Zeitspanne  einer  Generation  zu  denken  geneigt  ist, 
wenn  man  die  von  uns  noch  nachweisbaren  literarischen  Endpunkte  dieser 
Entwicklungslinie  von  den  ersten  Evangelien  bis  hin  zu  dem  letzten  verfolgt. 
Natürlich  ist  damit  noch  nicht  eine  direkte  Abhängigkeit  des  vierten  Evan¬ 
geliums  von  den  Synoptikern  erwiesen,  da  wir  die  verloren  gegangenen 
Anfänge  und  die  vorliterarischen  Ströme  zu  wenig  kennen.  Immerhin  spricht 
für  unmittelbare,  nicht  auf  Zwischenträger  bauende  Abhängigkeit  gerade  die 
Übereinstimmung  im  Sprachlichen^  und  Sachlichen,  wobei  gerade  auf  die 
Nebendinge  und  Äußerlichkeiten,  wie  die  Zahlen,  geachtet  werden  muß. 
Und  so  möchte  man  auf  imaginäre  Quellen  lieber  verzichten,  zumal  sich  die 
sekundäre  Fassung  mühelos  aus  der  uns  erhaltenen  erstrangigen  Überlie¬ 
ferung  ableiten  läßt.  Man  sollte  auch  nicht  vergessen,  daß  die  johanneische 
Darstellung  überhaupt  erst  unter  der  Voraussetzung  der  synoptischen  Tradi¬ 
tion  verständlich  wird  und  Farbe  und  Leben  erhält.  Das  dürfte  hinreichend 
die  fehlende  Motivierung  des  Wunders  beweisen.  Aber  auch  die  merk¬ 
würdige,  in  sich  geradezu  unverständliche  Bemerkung  des  Philippus,  daß 
200  Denare  zum  Einkauf  der  nötigen  Lebensmittel  nicht  genügten,  kann  hier 
geltend  gemacht  werden.  Wieso  verfallt  der  Jünger  ausgerechnet  auf  diese 
Zahl,  der  doch  sicher  kein  authentischer  Wert  beigemessen  wird?  Außer 
Johannes  erwähnt  sie  nur  Markus.  Aber  der  zweite  Evangelist  treibt  hier 
offenbar  eine  Zahlenspielerei  (50-100-200),*  wobei  er  bei  dem  Geldbetrag 
an  einen  Höchstsatz  der  Reisekasse  gedacht  haben  mag.  Hier  empfindet  man 
immerhin  noch  einen  Sinn.  Dagegen  wirkt  die  johanneische  Angabe  der 
Summe  völlig  gegenstandslos,  und  es  wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
ausgerechnet  eine  sogenannte  außersynoptische  Quelle,  die  verloren  gegangen 
wäre,  dem  vierten  Evangelisten  zu  dieser  typischen  Zahl  des  Markus  ver- 
holfen  hätte.* 

In  der  breit  ausmalenden  Erzählung  des  Markus  gehen  die  schon  im 
Wortlaut  sehr  ähnlichen  Berichte  des  Matthäus  und  Lukas  fast  gänzlich  auf. 
Da  sie  auch  sonst  kaum  individuelle  Züge  aufzuweisen  haben,*  läßt  es  sich 


^  Wortwörtliche  Übernahmen  lind;  In  V.  6  (Mark.  vi.  39;  Matt.  xiv.  18)  und  dvcnnoa* 

(Mark.viii.  6;  Matt.  15, 35)  bzw.  in  V.  loöWirauow  (Mark.vi.  40),  ferner  fOxapum^ocit  1 1  (Mark.viii.6; 
Matt.  XV.  36),  KÖfivot  13  (Mark.  vi.  43;  Matt.  xiv.  20;  Luk.  ix.  17).  Gleicher  Wortbestand  mit  leichter 
Formveränderung  liegt  vor;  tö  inpioocùaavTa  KAöouarra  12  (Mark.  viii.  8;  Matt,  xiv  20;  xv.  37;  Luk. 
ix.  17).  t%oçrTàa9t\(yca>  (Mark.  vi.  42;  viii.  8;Matt.  xiv.  20;  xv.  37;  Luk.  ix.  17)  findet  sich  Joh.  vi.  26, 
während  in  vi.  12  évtirXt'lcr^noav  gesetzt  ist  (s.  o.  S.  287,  Anm.  3). 

*  Wohl  in  Fortführung  der  ursprünglicheren,  sicher  aber  auch  nur  spekulativen  Zahlen  2  (Fische) 
und  5  (Brote);  2.5.5  (^Tischgesellschaft  zu  50)  •  2  (  =  TischgesellschaA  zu  100)  .2  (»200  Denare). 

*  Mit  Recht  gilt  gerade  diese  Notiz  als  gewichtiges  Argument,  da£  Joh.  ein  Original  gebrauche 
‘similar  to  if  not  identical  with  Mark’s’,  versichert  Barrett  (S.  285,  Anm.  i)  S.,  229.  Dagegen 
Gardner-Smith  (S.  284,  Anm.  i),  S.  31  ;  ‘It  is  surprising  in  the  highest  degree  that  here,  as  elsewhere, 
critics  should  lay  so  much  emphasis  on  a  trivial  agreement  between  John  and  Mark  which  can  quite 
easily  be  explained  as  due  to  the  influence  of  oral  tradition'  (kursiv  gedruckt  von  mir). 

*  Matt.,  der  als  einziger  die  Steigerung  ‘nicht  mitgerechnet  Frauen  und  Kinder’  hat  (s.  o.), 
bezeugt  keine  Tischordnung,  Luk.  eine  zu  50  und  50,  Mark,  dazu  noch  eine  solche  zu  je  100, 
auBerdem  die  200  Denare. 


ZUM  PROBLEM  ‘JOHANNES  UND  DIE  SYNOPTIKER’  289 

schwer  ausmachen,  ob  auch  diese  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
Vorgelegen  haben. ^  Allerdings  weist  seine  Einleitung  zum  Wunder  auf  eine 
genaue  Kenntnis  des  ersten  Evangeliums  hin.  Stammt  doch  Joh.  vi.  3  ‘Jesus 
ging  weg  auf  den  Berg  und  setzte  sich  dort’  wörtlich  aus  Matt.  xv.  29,  wie  ja 
auch  die  Joh.  vi.  2  summarisch  erwähnten  Krankenheilungen  lediglich  als 
mattes  Echo  von  Matt.  xv.  30  f.  empfunden  werden.®  Also  dürfte  erwiesen 
sein,  daß  Johannes  nicht  nur  Markus,  sondern  mindestens  auch  Matthäus 
gekannt  und  benutzt  hat  und  daß  demnach  seine  Geschichte  von  der  Speisung 
der  Fünftausend  nur  als  fortwuchernde  literarische  Weiterbildung  der  geläu¬ 
figen  synoptischen  Tradition  anzusprechen  ist.® 

Nach  der  Speisung  geschieht  das  Seewunder.  Die  Tatsache,  daß  auch  die 
Synoptiker  die  gleiche  Reihenfolge  bezeugen,  pflegt  man  als  überraschend 
oder  bemerkenswert  zu  verzeichnen.  Aber  eine  Verpflichtung,  dieser  Auff^- 
ligkeit  auf  den  Grund  zu  gehen,  scheint  man  nicht  empfunden  zu  haben. 
Vielmehr  glaubt  man,  beide  Geschichten  mit  dem  gleichen  Maßstabe  messen 
zu  können  oder  sollen.*  Und  doch  zeigt  schon  ein  flüchtiger  Blick,  wie 
grundverschieden  diese  angelegt  sind.  Die  johanneische  Skizze  wirkt  indivi¬ 
duell  und  originell  und  dürfte  vor  den  weitschweifigen  Parallelen  der  Synop¬ 
tiker  Priorität  beanspruchen.®  Diesem  Tatbestand  scheint  man  Rechnung 
zu  tragen,  wenn  man  die  Geschichte  des  vierten  Evangelisten  zu  den  von  ihm 
benutzten  ‘älteren  nichtsynoptischen  Stoffen’  zählt*  und  also  gleichsam  für 
ihre  relative  Ursprünglichkeit  eintritt.  Ja,  man  gibt  offen  zu,  daß  sie  ‘auf 
eine  ursprünglichere  (und  wahrscheinlich  besser  beglaubigte)  Überlieferung 
zurückzugehen  scheine.’’  Auch  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 

*  Das  Verb  mpiaotuciv  hat  Joh.  vi.  1 3  nur  mit  Matt.  xiv.  20  und  Luk.  ix.  1 7  gemeinsam.  Allerdings 
bietet  Mark,  bei  der  Speisung  der  4000  irtpiootOporro  (viii.  8):  Sicher  keine  standfeste  Basis  fur 
irgendwelche  Mutmaßungen  einer  Abhängigkeit  des  Joh.  von  Matt,  oder  Luk.,  vgl.  Bernard,  i,  182. 

'  Auch  diese  Übereinstimmung  ist  nach  Gardner-Smith  durch  Ableitung  ‘from  oral  tradition’ 
hinreichend  erklärt  (S.  28). 

'  Zu  dieser  Schlußfolgerung  scheint  man  sich  nur  schwer  entschließen  zu  können,  vgl.  etwa 
Strathmann,  S.  1 13.  Ablehnend  auch  Büchsei,  S.  82  :  ‘  Da  wir  die  Jüngemamen  und  die  Ortsangabe 
nicht  einfach  als  Erfindung  des  4.  Evangelisten  hinstellcn  dürfen,  rechtfertigt  der  Tatbestand  im 
Joh.-Ev.  nicht  die  Behauptung,  seine  Speisungs-Geschichte  sei  lediglich  eine  literarische  Weiter¬ 
bildung  der  synoptischen.’  Die  Ortsangabe  steht  außerhalb  des  Wunders  und  muß  außer  acht 
bleiben,  und  was  die  Jüngernamen  anbetrifft,  so  sind  sie  auch  gar  nicht  ‘erfunden’;  denn  sie  kommen 
auch  sonst  im  4.  Ev.  vor.  Lediglich  eine  Rollenverteilung  im  Sinne  legendärer  Ausgestaltung  (o.  S.  287, 
Anm.  1)  wurde  vorgenommen.  Nachdem  Bultmann  auf  einige  Unterschiede  zur  synoptischen 
Überlieferung  hingewiesen  hat,  schließt  er  schriftgelehrt;  ‘Da  diese  Eigentümlichkeiten  nicht  auf 
den  Evangelisten,  sondern  auf  seine  Quelle  zurückgehen,  kann  diese  also  nicht  Mark,  gewesen 
sein’  {Komm.  S.  155). 

‘  Al.  Schweizer,  Delff,  Wendt,  Spitta  u.  a.,  die  beide  Wunder  für  sekundär  halten  (s.  Mendner  i, 
S.  431,  46),  dürften  ihr  an  Hand  der  ersten  Geschichte  gewonnenes  Urteil  voreilig  auf  die  zweite 
übertragen  und  weitere  Prüfungen  für  unnötig  erachtet  haben.  Inkonsequent  und  unmethodisrh 
verfährt  auch  Buhmann  155,  der  die  Beurteilung  der  joh.  Sp>cisung  von  dem  Seewunder  abhängig 
macht  (!).  Dabei  verweist  er  richtig  auf  grundlegende  Unterschiede. 

*  Vgl.  Mendner  ii,  S.  112,  60. 

*  Bauer,  S.  250. 

'  Bernard,  i,  praef.  xciv;  ‘Jn.’s  allusions  to  the  Baptism  of  Jesus  (see  on  i.  32)  seem  to  go  back  to  a 
more  primitive  (and  probably  a  better  authenticated)  tradition  than  thoae  followed  in  the  Synoptic 
Gospels;  and  the  same  may  be  said  of  his  narrative  of  the  Storm  on  the  Lake  (see  on  vi.  16  f.).  These 
are  illustrations  of  the  contemporary  authority  behind  much  that  is  recorded  in  the  Fourth  Gospel.’ 
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daß  diese  Erzählung  ‘insofern  bei  Johannes  ein  früheres  Stadium  der  Tradi¬ 
tion  bekundet,  als  das  Motiv  des  Sturmes  und  der  Sturmsdllung  und  das 
Motiv  des  Jüngerunverstandes  (Mark.  vi.  52)  fehlt Sodann  darf  der 
johanneische  Bericht  als  Beispiel  einer  Erzählung  gelten,  der  kein  dogmatis¬ 
cher  Sinn  untergeschoben  werden  kann.*  Und  weiter:  Warum  wird  Joh.vi.  19 
ein  solches  Gewicht  auf  das  fiir  das  Wunder  belanglose  Moment  der  unge¬ 
fähren  Streckenangabe  gelegt?  Sollte  mit  den  25-30  Stadien  (c.  4’5-5*5  km.) 
die  Erreichung  der  Seemitte  angedeutet  werden,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  so  hätte  dieser  hochbedeutsame  Zug  nicht  verschleiert,  vielmehr  klar 
und  unmißverständlich,  wie  bei  Markus  und  Matthäus,  zum  Ausdruck 
gebracht  werden  müssen.*  Davon  abgeleitet  scheint  jedenfalls  die  spezifi¬ 
zierte  Angabe  des  vierten  Evangehsten  nicht  zu  sein.  Ganz  im  Gegenteil  ist 
mit  Händen  greifbar,  daß  sich  aus  ihr  die  Lesart  Matt.  xiv.  24  (‘  viele  Stadien 
vom  Lande  entfernt')  entwickelt  hat.  Demnach  hat  man  bei  Johannes  eher  den 
Eindruck  eines  schlichten,  ursprünglichen  und  ortskundigen  Erlebnisbe¬ 
richtes,  hinter  welchem  man  keine  Quelle  vermutet.  Auch  sonst  drängt  sich 
leicht  der  Verdacht  auf,  daß  Markus  und  Matthäus  hier  ihr  Vorbild  gefunden 
haben.  Ihre  weitschweifigen  Geschichten  folgen  lose  aufeinander,  während 
bei  Johannes  innerer  Zusammenhang  besteht.  ‘Von  hier  aus  erhält  auch  das 
See  wandeln  Jesu  einen  besseren  Sinn  als  bei  Markus  und  Matthäus:  es  dient 
dazu,  daß  Jesus  unbemerkt  von  den  Gespeisten  nach  Kapemaum  gelangt.’* 
Dagegen  ist  bei  jenen  die  Trennung  Jesu  von  seinen  Jüngern  schlechthin 
unverständlich,  und  das  Gebet  in  der  Einsamkeit  (Mark.  vi.  46)  gleicht  einem 
Verzweiflungsakte.  ‘Man  begreift  weder,  warum  die  Jünger  Jesu  Auffor¬ 
derung  widerstrebten,  sodaß  sie  erst  gezwungen  werden  mußten,  noch  warum 
er  das  Volk  “entlassen”  wollte,  das  sich  von  selbst  verlief,  wenn  er  und  seine 
Jünger  abfuhren.’*  ‘Noch  einmal,  mit  neuem  Wort  wird  die  Tatsache  der 
Trennung  festgestellt.  Man  weiß  nicht,  von  wem  Jesus  sich  verabschiedet, 

1  Bultmann,  S.  155. 

*  Daraxif  hat  schon  de  Wette  in  seinem  Lthrbudi  dtr  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  kanonischen 
Bücher  des  NT*  (1848),  S.  199  hingjewiesen.  Vgl.  auch  H.  Windisch,  ‘Der  joh.  Erzählungsstil*,  in 
Eucharisterion  H.  Gunkel,  n  (1923),  190:  ‘Joh.  hat  die  Szene  auf  dem  Wasser  eher  vereinfacht  als 
dramatisch  verstärkt;  es  fehlt  bei  ihm  sogar  jede  Andeutung  der  neuen  Machtoffenbarung  auf  die 
Jünger.’ 

*  Wir  kennen  weder  den  Ausgangsort  noch  den  Endpunkt  der  Rückfahrt.  Letzterer  muB  aber 
im  Nordzipfel  des  Sees  (Gegend  um  Kapemaum)  zu  suchen  sein,  da  die  große  Rede  Jesu  vom 
Lebensbrot  in  der  Synagoge  zu  Kapemaum  gehalten  wird  (vi.  59).  Und  so  könnte  man  anstelle 
einer  Durchquerung  des  Sees  auch  sehr  gut  an  eine  Küstenpartie  denken. 

*  Büchsei,  S.  83  (er  folgert  in  richtiger  Teilerkenntnis:  ‘Diese  eigenartige  Verknüpfung  der 
Ereignisse  zeigt,  da£  Johannes  in  seiner  Keimmis  der  Vorgänge  unabhängig  ist  von  der  Über¬ 
lieferung,  aus  der  Markus  und  Matthäus  schöpfen.’).  Vgl  auch  Dodd,  S.  334:  ‘The  story  is  more 
perspicuous,  better  motivated,  and  dramatically  more  effective  than  the  Synoptic  version,  whether 
or  not  it  is  more  historically  credible.’ 

*  B.  Weiß  (S.  286,  Anm.  6),  S.  1 17,  der  eine  schnurrige  Erklämng  hierfür  gibt.  ‘  Man  sieht  nicht 
ein,  wamm  bei  der  Entlassung  des  Volkes  die  Jüng^er  hinderlich  sind  und  vorausfahren  müssen’ 
(Bultmann,  Synopt.  Tr.  S.  231).  ‘Weder  für  die  Strenge  noch  für  die  Tatsache  des  Befehles  ist  ein 
deutlicher  Gnmd  zu  sehen;  Mark,  fügt  wohl  an  “bis  Er  das  Volk  entließe’’,  aber  es  bleibt  dunkel, 
weshalb  es  nicht  vorher  entlassen  werden  koimte’,  vermerkt  E.  Lohmeyer,  Das  Ev.  des  Mark.*^  (Meyen 
Komm.  NT)  (1951),  S.  132.  Vgl.  auch  Th.  Zahn,  Das  Ev.  des  Matt.  (1903),  S.  51 1. 
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von  den  Jüngern  oder  der  Menge  —  beides  ist  möglich — ;  aber  auch  fiir 
diesen  Abschied  ist  im  folgenden  kein  rechter  Grund  angegeben.  Denn  wenn 
Jesus  in  die  Einsamkeit  “des  Berges”  geht,  um  zu  “beten”,  so  hat  Er  ja 
früher  (i.  35)  die  Jünger  nur  heimlich  verlassen  können.’^ 

Über  das,  was  vorgegangen  ist,  gibt  unser  Text  keine  Andeutung.  Er  ist  in 
irgendeiner  Weise  lückenhaft;  aber  seine  Umrisse  zeigen  noch,  daß  er  auf  einen 
lebendigen  und  farbigen  Inhalt  angelegt  ist.  Was  uns  hier  fehlt,  ergänzt  der 
johanneische  Bericht  (vi.  14  f.),  wonach  auf  die  Speisung  ein  messianischer  Auf¬ 
standsversuch  des  Volkes  folgte,  dem  Jesus  sich  nur  mit  Mühe  entzog. ...  Der 
Bericht  über  den  folgenden  Vorgang  hat — ästhetisch  betrachtet — etwas  Unver¬ 
mitteltes,  insofern  als  zunächst  der  Standpunkt  Jesu  eingenommen  wird:  “er  sah 
sie”  und  hernach  vom  Standpunkt  der  Jünger  aus  erzählt  wird:  “sie  sahen  ihn.” 
Das  ist  nicht  ganz  geringfügig,  denn  es  ist  damit  eine  eigentümliche  Zeitverschie¬ 
bung  verbunden.  Der  Anfang  schließt  sich  an  die  Speisung  unmittelbar  an,  darum 
ist  es  Abend.  Jesus  sieht  noch  vom  Lande  aus,  wie  das  Boot  gegen  den  Wind  nicht 
aufkommen  kann.  Plötzlich  aber  ist  es  um  die  “vierte  Nachtwache”,  also  gegen 
Morgen.  Das  ist  ein  unerträglicher  Sprung.  Dazwischen  liegt  die  ganze  Nacht. 
Der  Grund  für  diesen  unvermittelten  Zeitwechsel  liegt  eben  in  dem  Wechsel  des 
Standpunkts,  den  der  Erzähler  einnimmt.  Ganz  einheitlich  ist  die  Erzählung  bei 
Johannes  (vi.  16-21),  wo  das  Ganze  rein  als  Erlebnis  der  Jünger  erzählt  wird. 
Das  aber  ist  das  allein  Angemessene.* 

Die  Situation  ist  aber  auch  in  anderer  Hinsicht  schwer  vorstellbar:  Nach  der 
Zeitangabe  befindet  sich  das  Boot  ‘abends’  ‘mitten  auf  dem  See’;  es  hat  also  die 
Hälfte  der  Überfahrt,  etwa  3-4  km.  bewältigt.  Und  nach  6-8  Stunden  —  eine 
Zeit,  die  auch  bei  ‘widrigen’  Windverhältnissen  reichlich  für  eine  Fahrt  von  der 
Ost-  zur  Westküste  genügen  würde  — ,  da  erst  sieht  Jesus  ‘sie  sich  quälen’.  Es  ist 
zur  Zeit  der  vierten  Nachtwache  (nach  römischer  Zählung  von  3-6  Uhr  morgens), 
das  heißt  noch  im  tiefen  Dunkel  oder  im  ersten  Frühlicht  der  Frühjahrsnacht.  Aber 
vom  Lande  aus  in  mindestens  3-4  km.  Entfernung  (nach  V.  47)?  Oder  soll  man 
auch  hier  eine  unmenschliche  Schärfe  des  Sehens,  also  ein  Wunder  annehmen? 
Wie  man  sich  zu  diesen  Fragen  stellen  oder  um  eine  Antwort  bemühen  mag, 
deutlich  ist,  daß  die  Situation  unklar  und  unlebendig  geschildert  ist.* 

Vergleicht  man  die  beiden  Darstellungen  des  vierten  Evangelisten  mit  den 
synoptischen  Parallelen,  so  zeigt  sich  hier  genau  das  gegenteilige  Bild  wie  bei 
dem  Speisungswunder.  Johannes  gibt  nämlich  in  seiner  Erzählung  vom 
Seewandeln  eine  überzeugende  Motivierung,  während  diese  Markus  und 
Matthäus  vermissen  lassen  und  —  konform  mit  der  johanneischen  Speisung 
bezüglich  deren  synoptischen  Vorbilder — auch  eine  unklare  und  verzeichnete 
Situation  liefern.  Stattdessen  bemühen  sich  beide  krampfhaft  um  die  Inten¬ 
tion  Jesu,  ein  großartiges  Wunder  zu  vollbringen,  verfahren  also  auch  hier 

*  Lohmeyer  a.  O. 

*  J.  Weiß,  in  Schrißen  NT*,  i  (1907),  131  f.,  ohne  eine  Lösung  vorzuschlagen.  Diese  bietet,  unter 
Verzicht  auf  die  Ausführungen  seines  Vorgängers,  W.  Bousset  in  der  dritten,  von  ihm  besorgten 
Auflage  an,  aber  wohl  nicht  in  dessen  Sinne.  Die  ‘widersprechenden  Zeitangaben’  deuteten  darauf 
hin,  daß  das  Seewunder  einmal  fur  sich  allein  erzählt  war.  ‘Der  Evangelist  hat  die  Verbindung 
zwischen  beiden  nur  mühsam  herzustellen  verstanden’  (S.  133). 

*  Lohmeyer,  S.  133. 
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wieder  nach  dem  Muster  des  sekundären  johanneischen  Speisungsberichts. 
Auch  das  dort  aufgedeckte  Bestreben  der  Steigerung  zeichnet  sich  hier  bei 
Markus  und  Matthäus  ab:  Gemäß  Johannes  ‘wollten  die  Jünger  über  den 
See  fahren’  (V.  17)  und  ‘waren  etwa  25-30  Stadien  weit  gekommen’  (V.  19). 
Daraus  wird  Mark  vi.  47  : 

Die  Schiffer  ‘zerfleischen  sich’  (ßaaotvijco),  sic  ‘rudern’.  Aber  zu  dieser  Art  des 
èXawEiv  stimmt  nicht  gfut  die  Bemerkung:  ‘Der  Wind  war  ihnen  entgegen’,  denn 
die  Mühe  des  Rudems  ist  um  so  härter,  je  höher  die  Wellen  sich  türmen,  und  dabei 
ist  es  weniger  bedeutsam,  ob  der  Wind  von  vorn  oder  von  der  Seite  kommt. 
Entscheidend  ist,  daß  der  Wind  ‘stark’  ist,  wie  Joh.  vi.  18  es  sagt,  nicht  aber  daß 
er  entgegen  ist.  Dieses  letztere  wäre  beim  Segeln  schwieriger,  —  und  auch  das  kann 
IXocOvEiv  bedeuten — ,  aber  dann  sieht  man  nicht,  weshalb  die  Jünger  sich  ‘zerflei¬ 
schen’  sollen.^ 

Während  sie  nach  Johannes  Jesus  ins  Schiff  nehmen  wollen,  heißt  es  bei 
Markus  und  Matthäus:  Jesus  stieg  ins  Schiff,  worauf  sich  der  Wind  legte.* 
Die  Jünger  fürchteten  sich  vor  der  Erscheinung  des  Herrn,  sagt  Johannes. 
Die  beiden  ersten  Evangelisten  aber  lassen  sie  bestürzt  sein,  vor  Furcht 
schreien,  an  ein  Gespenst  glauben.  Dabei  wirkt  die  Darstellung  des  Markus 
verzerrt,  da  V.  50  ‘  alle  sahen  ihn  nämlich  und  erschraken  ’  mit  V.  49  ‘  als  sie 
ihn  sahen . . . ,  glaubten  sie,  daß  es  ein  Gespenst  sei  und  schrien  auf’  deutlich 
kollidiert.*  Markus  und  Matthäus  fügen  als  weiteres  Glied  die  Bekräftigungs¬ 
formel  ‘seid  getrost’  hinzu.  Markus  hebt  noch  hervor,  daß  Jesus  vorüber¬ 
gehen  wollte  und  alle  ihn  gesehen  hätten,  während  Matthäus  seinerseits  mit 
der  Petruseinlage  aufwartet,  die  alle  typischen  Züge  legendärer  Weiter¬ 
bildung  enthält. 

Nun  will  man  freilich  bei  Johannes  insofern  eine  Steigerung  erblicken,  als 
das  Schiff  urplötzlich  am  Ufer  ist,  also  ‘wie  ein  Pfeil  zu  Lande  schießt’.* 
Indessen  läßt  sich  die  Geschichte  auch  als  realer  Vorfall  verstehen  und  etwa 
eine  optische  Täuschung  zum  Anlaß  der  Legendenbildung  nehmen. 

In  diesem  Falle  ist  Johannes  insofern  der  überzeugendere  Berichterstatter,  als  bei 
ihm  noch  deutlich  durchblickt,  daß  es  den  Jüngern  nur  so  erschien,  als  ob  Jesus 
auf  dem  Wasser  ginge,  während  er  in  Wahrheit  am  Ufer  war:  er  war  also  während 

*  Lohmeyer  a.  O. 

*  ‘Auch  dicter  Satz  bt  unaiuchaulich.  Wunder  haben  ihre  Folgerichtigkeit,  in  der  sich  gleichum 
notwendig  ein  Glied  an  das  andere  tchlieBt:  Wie  et  aber  kommt,  daß  der  Wind  sich  legt,  da  Er  das 
Schiff  besteigt,  dsu  bt  auch  dem  Wundergläubigen  durch  kein  vermittelndes  Wort  anschaulich 
gemacht’  (Lohnteyer,  S.  134). 

*  Hinweb  Bultmanns  in  Synopt.  Tr,  S.  231.  Es  lasse  sich  nicht  mehr  sicher  sagen,  ‘ob  dem  Mark, 
diese  Mbchbildung schon  vorlag'.  Offenbar  nicht;  denn  sein  V.  50a  steigert  Matt.  xiv.  26a  durch 
Hinzuftigen  von  iràvns  und  scheint  nachträglich  an  ihn  angeglichen  worden  zu  sein. 

*  So  Wellhausen  (S.  285,  Anm.  i),S.29.Von  ‘krassem  Märchenglauben  ’ spricht  E.  Hirsch, 

aon  4.  Ev.  (1936),  S.  60.  Jesus  habe  im  Nu  einen  Kahn  samt  Inhalt  von  Fahrtmitte  nach  Fahrtende 
versetzt.  Vgl.  Mich  C.  Clemax,  Dü Entstdumg des  Joh.-Ev.  (igia),S.  135,  Wendland  (S.  282,  Anm.  2) 
276  f.,  Bauer  S.  93,  Bultmann,  Komm.  S.  155  und  159,  Synopt.  Tr,  S.  231.  Die  opinio  communb  bt 
schon  von  Origines  vorgezeichnet. 
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der  Nacht  zu  Fuß  am  Ufer  entlang  gegangen.^  Markus  dagegen  malt  hier  mit 
einem  etwas  groben  Pinsel;  er  stellt  das  Wunder  ganz  massiv  dar.  Jesus  wandelt 
wirklich  auf  der  Oberfläche  des  Sees  dahin  und  steigt  dann  ins  Boot,  und  als  ob 
das  Wunder  nicht  genug  wäre,  in  diesem  Augenblicke  legt  sich  der  Sturm.* 

Johannes  selbst  hat  an  gar  kein  Wunder  gedacht.  Das  beweist  die  Tatsache, 
daß  er  ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  nicht  von  einem  ‘Zeichen’ 
gesprochen  hat.*  Und  auch  die  Leute  scheinen  hinter  dem  Geschehen  nichts 
Wunderbares  zu  vermuten.  Nicht  wie  Jesus  nach  Kapernaum  gekommen  ist, 
möchten  sie  wissen,  sondern  wann  (Joh.  vi.  25).  Aber  abgesehen  von  alledem 
verläuft  bekanntlich  die  Linie  traditioneller  Umprägung  und  Weiterbildung 
nicht  in  Art  einer  Verkümmerung  des  Stofflichen  und  einer  Verwischung  der 
Konturen,  um  schließlich  in  rätselhaftem  Dunkel  zu  enden  (joh.  Bericht), 
sondern  genau  umgekehrt  in  der  derb>sinnfalligen,  hier  von  Markus  und 
Matthäus  gebotenen  Weise. 

Damit  dürfte  der  letzte  Zweifel  behoben  und  also  erwiesen  sein,  daß  der 
synoptische  Bericht  nicht  nur  formgeschichtlich  eine  letzte  Entwicklungs¬ 
phase  darstellt,  sondern  auch  von  dem  johanneischen  Vorbild  abhängt.  Das 
läßt  sich  bei  dem  Seewandeln  geradezu  mit  mathematischer  Sicherheit 
beweisen,  so  daß  hier  noch  viel  weniger  an  eine  andere  uns  fremde  Quelle 
gedacht  werden  kann  als  in  dem  umgekehrten  Falle  des  johanneischen,  von 
den  Synoptikern  abhängigen  Speisungswunders.  Ein  stilistisches  Detml  soll 
das  Bild  abrunden  :  Das  äyco  elpi  verwendet  der  vierte  Evangelist  hier  zum 
ersten  Male,  und  es  wirkt  auf  den  Leser  wie  die  Ouvertüre  zu  dem  in  Joh.  vi. 
35  gipfelnden  ersten  Akt:  ‘ Ich  bin  das  Brot  des  Lebens.’  Andrerseits  mußten 
die  mit  der  Predigt  ihres  Meisters  wohlvertrauten  Jünger  in  der  unheim¬ 
lichen  Nacht  diese  typisch  johanneische  Formel  wie  eine  Parole  empfinden. 
In  sich  ist  sie  abrupt,*  und  so  übernahmen  Markus  und  Matthäus  sie  wie  ein 
brüchiges  und  leeres  Gefäß,  das  sie  mit  dem  schalen  Zusatz  ‘seid  gestrost!’ 

*  Bernard,  i,  S.  185:  ‘If  we  had  only  Jn.’s  account  of  this  incident,  we  should  have  no  reason  to 
suppose  that  he  intended  to  record  any  “  miracle  ”...  it  is  probable  that  he  means  here  that  when 
the  boat  got  into  the  shallow  water  near  the  western  shore,  the  disciples  saw  Jesus  in  the  uncertain 
light  walking  by  the  lake,  and  were  frightened,  not  being  sure  what  they  saw.’  Büchsei,  S.  83  :  *  V.  2i 
muß  so  verstanden  werden,  daß  die  Jünger  schneller  am  Lande  sind,  als  sie  angenommen  hatten, 
und  nicht  mehr  duu  kommen,  Jesus  ins  Schiff  zu  nehmen.  Wunderbar  muß  deshalb  die  Fahrt  des 
Schiffes  nicht  gemeint  sein.  Denn  mit  35-30  Stadien,  d.h.  4, 5-5,5  Kilometer,  Fahrt  kann  man  von 
Kapernaum  bis  zur  Ostseite  des  Sees  und  umgekehrt  gelangen.’  Ähnlich  W.  Beyschlag,  ^ur  joh. 
Frage  (1876),  S.  174;  B.  Weiß,  S.  I30  und  in  seinem  Joh.-Ev.*  (Meyers  Komm.  NT)  (1903),  S.  301  f. 
Anders  Bultmann,  S.  159,  3. 

*  J.  Weiß  a.  O.  (S.  391,  Anm.  3)  ;  er  fahrt  fort:  ‘Eine  Wiederholung  des  Zuges:  wenn  Jesus  im 
Boot  ist,  kann  keine  Gefahr  sein.  Man  sieht  in  diesem  Fall,  wie  in  der  ähnlichen  Geschichte  (iv.  35- 
41),  wie  aus  einem  aufregenden,  aber  an  sich  nicht  wunderbaren  Erlebnis  der  Jünger  in  der  Vorstel¬ 
lung  der  Gemeinde  ein  Wunder  geworden  ist.  Matthäus  fügt  noch  das  Wsmdeln  des  Petrus  hinzu, 
dn  Zug,  der  Joh.  xu.  7  in  anderer  Form  wiederkehrt.’ 

*  Bernard,  i,  185. 

*  Sie  steht  hier  wohl  in  dem  Sinn  von  iych  ilui  oOrös  (Luk.  xxiv.  3).  ‘  It  is  true  that  in  the  story,  taken 
at  its  face  value,  these  words  might  mean,  as  they  do  in  the  Synoptic  parallels,  no  more  than  ‘‘  It  is  1  ”  ; 
but  in  view  of  the  importance  which  the  formula  bears  in  other  Johannine  passages  it  seems  more 
than  probable  that  it  is  to  be  understood  here  as  elsewhere  as  the  equivalent  of  the  divine  name. . .’ 
(Dodd,  S.  345). 
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ZU  füllen  suchten.  Bezeichnend  ist,  daß  die  Wirkung  ausblieb;  denn  die 
Jünger  entsetzten  sich  und  blieben  verstockt  (Mark.  vi.  51  f.). 

Stilistisch  auffallend  ist  weiterhin  ‘XoXeïv  usTà,  wie  sonst  niemals  Markus, 
wohl  aber  häufig  Johannes  sagt  (iv.  27;  ix.  37;  xiv.  30)’.  Auch  die  ‘Zeit¬ 
bestimmung  “um  die  4.  Nachtwache”  entspricht  johanneischer  Art,  nicht 
der  des  Markus’.^ 

In  dem  kurzen  Spruch  ist  öapoelTe  neben  pf)  ço^cIoOe  tautologisch  und  ein  solches 
Nebeneinander  sonst  nirgends  bezeugt. . . .  Daß  die  genaue  Zeitbestimmung  nach¬ 
steht,  entspricht  auch  nicht  dem  sonstigen  Stile  des  Markus;  das  Umgekehrte  wäre 
zu  erwarten  (i.  32,  35;  xv.  i,  42;  Matt,  xxviii.  i). .  .Merkwürdig  ist  auch,  daB 
Jesus  die  Jünger  abzufahren  ‘nötigt*,  sonst  ergreifen  bei  Markus  die  Jünger  zu 

solchen  Fahrten  die  Initiative* _ Die  Zeitbestimmung  V.  47  stößt  sich  mit  V.  35* 

. . .  els  TÔ  irépotv  bedeutet  im  allgemeinen,  daß  man  sich  am  Westufer  befindet  und 
zum  Ostufer  des  galiläischen  Sees  fahrt;  das  stimmt  kaum  mit  vi.  32  und  noch 
weniger  mit  vi.  53  :  sie  durchquerten  den  See.  Selbst  wenn  man  einen  sonst  nicht 
bezeugten  Gebrauch  von  elç  tô  -rrépov  annehmen  wollte,  ist  die  Schwierigkeit  nicht 
behoben.* 

Diese  Stilsingularitäten  und  Widersprüche  im  Konzepte  des  Markus  lassen 
den  Verdacht  aufkommen,  daß  das  Seewandeln  gar  nicht  zum  ursprünglichen 
Bestände  seines  Evangeliums  gehört.  Diese  naheliegende  Vermutung  wird 
durch  eine  methodische  Überlegung  gesichert:  Die  Geschichte  von  der 
Stillung  des  Sturmes  (Mark.  iv.  35-41)  stimmt  in  wesentlichen  Zügen  mit 
dem  Seewandeln  überein.  Das  überrascht.  Auf  gleiche  Weise  wird  erst  die 
Volksmenge  entlassen  und  ein  gleiches  Sturm-  und  Furchtmotiv  herangezogen, 
freilich  dort  in  ganz  anderer,  nämlich  natürlicher  Verankerung. 

Durch  Jesu  Wundermacht  und  -wort  werden  die  Jünger  aus  Todesgefahr  gerettet 
Das  Gleiche  ist  auch  hier  gemeint,  aber  hier  fehlen  die  konkreten  Züge,  weder  die 
Sitiiation  noch  die  Gefahr  noch  die  Not  werden  anschaulich.  Also  ist  nicht  diese 
Geschichte  die  Grundlage,  in  der  die  andere  eingelassen  ist,  sondern  umgekehrt  ist 
die  Geschichte  von  der  wunderbaren  Erscheinung  Jesu  auf  dem  Wasser  hernach 
mit  den  Zügen  der  menschlichen  Not  und  der  göttlichen  Hilfe  ‘verständlicher’ 
gemacht.* 

Dies  tat  offenbar  ein  synoptischer  Redaktor,  der  mit  Hilfe  der  Sturmbe¬ 
schwörung  eine  Neuauflage  des  johanneischen  Seewunders  schuf,  das  freilich 

*  Zitate  von  Lohmeyer,  S.  134  und  131. 

*  ‘Die  Motivierung  ist  neben  der  Tradition  iv.  36  aufTallend  und  neben  vi.  46  eigentlich  über- 
flimig’,  vermerkt  E.  KJottermann,  Das  Mark.-Ev.*  (Handbuch  zum  NT  3)  (1936),  S.  65,  wobei  er 
an  ‘Redaktionsarbeit’  denkt. 

*  Noch  unverträglicher  ist  hier  der  Matt. -Bericht  :  63^05  y«voiävT)5  bedeutet  xiv.  15  den  sinkenden 
Tag, dagegen  xiv.23  den  Spätabend  (18-21  Uhr)  :  Hinweis  von  B.WeiB,  Das  Matt.-Ev.  (1876), S.  372. 

*  Lohmeyer,  S.  1 3 1  f.  Bethsaida  liegt  im  Norden,  das  Schiff  landet  vi.  53  in  Genezareth,  ab  wenn 
Bethsaida  inzwischen  fallen  gelassen  worden  wäre.  Deshalb  ‘postulieren  die  Erklärer  z.T.  ein 
westliches  Bethsaida  rfH  T oXiAolas  bei  Kapemaum  oder  will  Wohlenberg  in  trpöf  Br|9oal56v  den  Sinn 
hineinquälen  “an  einer  Stelle  des  Westufers,  die  Bethsaida  gegenüberliegt'''  (Klostermann  a.  O.). 

*  Lohmeyer,  S.  135.  Er  denkt  an  zwei  Fassungen,  die  ‘nicht  zusammengewachsen,  sondern 
zusammengeschoben  sind  *  (S.  1 3 1  ).  ‘  Die  Verbindung  der  zwei  Geschichten  bt  kaum  erst  von  Mark, 
geschaffen,  sondern  ihm  vorgegeben’  (S.  132). 
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nun  in  den  Texten  des  Markus  und  Matthäus  fast  wie  eine  Dublette  wirkt.  ^ 
Unter  diesem  Aspekt  gewinnt  die  Tatsache,  daß  Lukas  die  Geschichte  vom 
Seewandeln  nicht  bezeugt,  methodisch  entscheidende  Bedeutung;  denn  wir 
dürfen  jetzt  mit  absoluter  Sicherheit  annehmen,  daß  er  sie  in  seiner  Markus- 
Vorlage  nicht  vorgefunden  hat,  eine  Annahme,  die  allerdings  von  vornherein 
nahelag,  da  überzeugende  Gründe  für  die  Auslassung  dieser  markanten 
Episode  kaum  angeführt  werden  können.  Zum  Schluß  also  noch  ein  Zeugnis 
dokumentarischen  Charakters. 

Nach  dieser  Erkenntnis  drängt  sich  der  Verdacht  auf,  daß  ebenso,  aller¬ 
dings  im  umgekehrten  Sinne,  die  johanneische  Speisungsgeschichte  mit  ihren 
sekundären  Zügen  nicht  vom  vierten  Evangelisten  selbst,  sondern,  genau  wie 
das  gleichgeartete  synoptische  Seewandeln,  nachträglich  von  fremder  Hand 
angefertigt  und  in  das  Evangelium  eingearbeitet  worden  sei.  In  diesem  Falle 
wären  gleiche  oder  ähnliche  Indizien  zu  erwarten  wie  bei  der  synoptischen 
Parallele.  Da  nach  Lage  der  Dinge  ein  dokumentarisches  Zeugnis  obiger  Art 
kaum  zu  erwarten  ist,*  sind  wir  allein  auf  den  inneren  Befund  angewiesen. 

Bei  näherem  Zusehen  stellt  man  fest,  daß  der  Rahmen  des  johanneischen 
Speisungswunders  nicht  im  gleichen  Maße  synoptisches  Gepräge  aufweist 
wie  das  Bild  selbst,  ja,  man  entdeckt  sogar,  daß  sich  die  Umgebung  mit  der 
Erzählung  gar  nicht  verträgt.  Joh.  vi.  15  steht,  daß  Jesus  vor  dem  Volk 
geflohen  sei.  Wie  paßt  das  zu  seiner  eben  vor  der  Speisung  demonstrierten 
souveränen  Haltung  und  wohldurchdachten  Konzeption?  ‘  Das  sagte  er  nur, 
ihn  zu  versuchen.  Denn  er  selbst  wußte  wohl,  was  er  tun  wollte'  (V.  6).  Und  kann 
nach  dem  Wunder  von  einem  Herannahen  der  Menge  (V.  15)  gesprochen 
werden,  wenn  Jesus  die  Speisung  —  wie  doch  anzunehmen  ist  —  inmitten  des 
Volkes  durchgefiihrt  hat?  Der  V.  15  scheint  einfach  das  jüngste  Geschehen 
zu  negieren  und  unmittelbar  an  Ereignisse  anzuknüpfen,  wie  sie  etwa  in  V.  2 
geschildert  waren.  Sowohl  in  V.  3  wie  in  15  ist  von  einem  Berganstieg  die 
Rede,  obwohl  Jesus  inzwischen  nicht  herabgestiegen  ist.*  Weiterhin  wundert 

*  Das  Mcerwandeln  sieht  Wendland,  S.  377  mit  Recht  als  steigernde  Variante  der  einfacheren 
Geschichte  der  Bedrohung  des  Windes  an.  Vgl.  auch  J.  Weiß  a.  O.  (S.  agi,  Anm.  2),  sowie  Bultmann 
Kmm.  S.  1 59. 6  und  Synopt.  Tr.  S.  23 1 .  Dieser  ursprüngliche  Bericht  mag  von  Joh.  alteriert  und  dann 
von  Deutero>Mark.  ins  Legendäre  übersteigert  worden  sein.  Matt.,  dessen  Petrus-Einlage  auf  Fortent¬ 
wicklung  hindeutet,  könnte  den  erweiterten  Mark.-Text  benutzt  haben. 

'  Man  wird  J.  Dräseke,  ‘Das  Joh.-Ev.  bei  Celsus’,  in  Neue  Kirehl.  Z**tschr.  ix  (i8g8),  148  ff.  und 
ebd.  S.  584  (Joh.  Bedenken)  kaum  beipflichten  können,  daß  Celsus  Joh.  vi.  i-ag  nicht  im  Text 
gelesen  habe. 

*  iràXiv  in  V.  15  ist  ein  kümmerlicher  Vermittlungsversuch,  der  sich  trotzdem  in  der  handschrift¬ 
lichen  Überlieferung  ziemlich  durchgesetzt  hat.  Die  Partikel  wird  von  Fr.  Blaß,  Ev.  secundum  Joh. 
(1902)  praef.  XXIV  beseitigt,  weil  sie  den  Sinn  verderbe,  und  war  wohl  deshalb  auch  von  dem 
Übersetzer  des  Syr.  Sin.  ausgelassen  worden.  Den  Widerspruch  von  3/15  glaubt  die  moderne 
Exegetik  damit  beseitigt  zu  haben,  daß  sie  Jesus  noch  höher  in  das  über  dem  See  ansteigende  Berg¬ 
land  hinaufwandem  läßt.  Sonst  registriert  man  unwillig  ‘Nachlässigkeit  des  Erzählers*  (Bultmann, 
S.  156,  4)  o.  ä.,  wenn  man  nicht  geflissentliches  Schweigen  vorzieht.  Nach  anfänglichem  Gefasel  von 
‘Vergeßlichkeit  des  Verfassers’,  ‘Erhabenheit  über  diese  Kleinigkeiten  der  Geschichte’  erwägt  Heit- 
müUer,  iv,  96  am  Ende  doch  noch  die  Möglichkeit  von  ‘Spuren  der  Überarbeitung’.  Während 
Wellhausen  18  nur  Einzelnes  entfernen  möchte  und  so  V.  3  als  sekundäre  Einlage  aus  Matt,  betrachtet, 
•chrcibt  umgekehrt  R.  H.  Strachan,  ‘Is  the  Fourth  Gospel  a  Literary  Unity?’  in  The  Expository 
Tunes,  xxvii  (1916),  235  f.  den  V.  15  einem  Redaktor  zu  (ebenso  V.  i  und  2). 
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man  sich  darüber,  daß  der  große  Jesus  nachziehende  Haufe  (V.  2)  anschei¬ 
nend  gleich  darauf  ignoriert  wird;  denn  in  V.  5  sieht  Jesus  erst  einen  solchen 
herankommen.^  Schließlich  konkurrieren  auch  die  vielen  Zeichen  von  V.  2 
mit  dem  einen  von  V.  14,  da  man  nicht  einzusehen  vermag,  wieso  die 
geplante  Königsproklamation  nur  aus  dieser  letzten  Wundertat  Jesu  resultiert. 
Oder  waren  die  Menschen  ihm  nur  von  ungefähr  nachgezogen?  Hier  wirkt 
sich  die  Speisungsgeschichte  fast  wie  ein  retardierendes  Moment  aus.  Kaum 
daß  sie  beendet  ist,  versucht  das  Volk,  seinen  schon  vorher  gefaßten  Entschluß 
in  die  Tat  umzusetzen.  Nach  V.  13  klafft  deutlich  ein  Spalt.  Der  Anfang  des 
folgenden  Verses  enthält  eine  mit  dem  Wunder  wenig  verträgliche  Situation. 
Man  hat  längst  erkannt,*  daß  die  fünftausend  wunderbar  Gespeisten  nur 
schlecht  durch  ‘die,  welche  das  Zeichen  gesehen  haben’,  bezeichnet  würden; 
denn  die  Menge  hat  sicher  weniger  gesehen  als  vielmehr  etwas  Einmaliges  am 
eigenen  Leibe  verspürt. 

Wie  man  die  Dinge  auch  drehen  und  wenden  mag,  die  Geschichte  der 
Speisung  wirkt  im  Gefüge  des  Ganzen  wie  ein  störender  Fremdkörper,  der 
sich  durch  die  angrenzenden  Widersprüche  und  Unstimmigkeiten  gleichsam 
von  selbst  heraushebt.  An  V.  2a  ‘es  folgte  ihm  aber  ein  großer  Volkshaufe’ 
schließt  sich  organisch  V.  14  an:  ‘Da  sagten  die  Menschen,  welche  die 
Zeichen  gesehen  haben:. . .’  Hieraus  ergibt  sich,  daß  sich  die  Augenzeugen 
der  vorausgegangenen  Taten  Jesu  vor  den  vielen  Mitläufern  und  Neugierigen 
als  Wortführer  aufgespielt  haben.*  Der  Durchführung  ihrer  gewaltsamen 
Königsproklamation  kann  sich  der  Herr  nur  durch  Flucht  entziehen. 

Offenbar  kamen  die  aufgezeigten  Störungen  zustande,  als  jemand  in  die 
bestehende  Ordnung  des  Textes  die  Geschichte  der  Speisung  (V.  2  b- 13) 
einzureihen  versuchte.  Ob  es  sich  bei  dieser  Person  um  den  Evangelisten 
selbst  handelt,  soll  noch  geprüft  werden.  Immerhin  erheben  sich  jetzt  schon 
gelinde  Zweifel;  denn  sicher  hätte  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  zu 
seinem  Gemälde  auch  den  passenden  Rahmen  gefunden  und  beides  natürlich 
in  einem  Arbeitsgang  geschaffen.  Dagegen  hatte  es  ein  Rezensor  schwerer. 
Er  mußte  sich  sogar  zwangsläufig  verhaspeln,  weil  er  den  Vorgefundenen 
Text,  in  unserem  Falle  eine  Rahmenskizze,  nach  Möglichkeit  nicht  ändern 
wollte.  Wir  danken  ihm  für  diese  pietätvolle  Haltung,  die  sich  übrigens  allent¬ 
halben  bei  den  kirchlichen  Redaktoren  beobachten  läßt. 

Mit  einer  bloßen  Einfügung  war  es  aber  nicht  getan.  Ohne  Anbringung 
von  Klammern  hätte  diese  beziehungslos  dagestanden.  So  kam  das  ‘wirre 
Konglomerat  von  sprachlichen  und  sachlichen  Ungeheuerlichkeiten’  in  den 

*  Vgl.  Wcllhausen,  S.  28. 

*  Schwartz,  S.  172,  i .  Gewagt  ist  freilich  sein  Schluß  :  Die  jetzige  Sp>eisungsgcschichte  des  Joh. 
sei  an  Stelle  einer  anderen  getreten,  deren  Reste  in  vi.  14  f.  noch  vorlägen.  Das  Ursprüngliche  lasse 
sich  an  den  dürftigen,  disharmonischen  Resten  nicht  rekonstruieren  (S.  501). 

*  In  Frage  kommen  die  Heilung  des  Beamtensohnes  iv.  46  ff.  und  das  großartige  Mirakel  auf  der 
Hochzeit  zu  Kana  ü.  i  ff.,  das  anscheinend  im  ursprünglichen  Kontext  dicht  vor  der  anderen 
Geschichte  erzählt  war,  vgl.  Mendner  i,  S.  429.  Zur  Plazierung  von  Kap.  v  s.  Mendner  i,  S. 
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V.  22-4  zustande,  ‘eine  zusammenhanglose  Klitterung,  die  der  johanneischen 
Ausdrucksweise  sich  nicht  anpaßt Hier  scheinen  verschiedene  Fassungen 
zusammengeflossen  zu  sein  und  den  ursprünglichen  Kern  fast  bis  zur  Unkennt¬ 
lichkeit  verdunkelt  zu  haben.*  Das  primäre  Anliegen  dieser  Verse  bestand 
wohl  darin,  das  Volk  wieder  mit  Jesus  zusammenzubringen.  Daneben 
zeichnet  sich  das  Bestreben  ab,  das  ‘Seewunder’  in  seiner  äußeren  Situation 
zu  begründen  (V.  22).*  Noch  wichtiger  aber  scheint  es  der  Redaktion 
gewesen  zu  sein,  hier  die  Speisung  der  Fünftausend  zu  verankern  (V.  23). 
So  kam  der  ungenaue  Bezug  auf  das  Wunder  ‘  wo  sie  das  Brot  gegessen  hatten  ’ 
zustande,  mit  dem  streng  genommen  nur  —  wie  in  I  Kor.  x.  16  f.;  xi.  27  — 
die  Abendmahlsspeise  gemeint  sein  kann.*  Noch  überraschender  die,  freilich 
nicht  einhellig  bezeugte,  höchst  ungewöhnliche  Formulierung  ‘durch  die 
Danksagung  des  Herrn’.®  ‘Zur  Bezeichnung  der  Lage  ist  sie  doch  nicht 
nötig.  Noch  stutziger  macht  uns  die  Wahl  des  griechischen  Ausdrucks,  der 
die  gängige  Bezeichnung  für  das  Dankgebet  bei  dem  heiligen  Kultusmahl  war 
und  dann  zum  Namen  dieses  Mahls  überhaupt  geworden  ist  (Eucharistie).’® 
Diese  beiden  Hinweise  schienen  noch  nicht  zu  genügen.  Da  der  Volkshaufe 
durch  den  Einschub  der  wunderbaren  Speisung  ins  Unermeßliche  gewachsen 
war,  galt  es,  auch  für  deren  Abtransport  zu  sorgen.  Aber  ‘die  Schiffe  von 
Tiberias  müßten  eine  förmliche  Flotte  gewesen  sein,  um  die  Menge  trans¬ 
portieren  zu  können,  und  woher  kommt  es,  daß  sie  nach  Kapemaum  zurück¬ 
fahren?  Sind  sie  etwa  von  der  Menge  gechartert?  Sie  gleichen  einem  deus  ex 
machina’.’  Vermutlich  war  nach  der  ursprünglichen  Erzählung  die  Volks¬ 
menge  auf  zwei  oder  drei  zufällig  vor  Anker  liegende  Schiffe  gestiegen  oder 

*  Zitate  von  Schwartz,  S.  501  und  Mene,  S.  iig.  Ähnliche  tniBbilligende  Urteile  auch  sonst: 
‘Ausdrucks-  und  Erzählungsweise  sind  sehr  ungelenk  und  schwerfällig  und  drängen  die  Vermutung 
auf,  daß  in  einen  fertigen  Zusammenhang  eingegriffen  worden  ist’  (HeitmüUer,  iv,  g8).  ‘Text  ist 
verworren  und  geradezu  unverständlich’,  vermerkt  Strathmann,  S.  116  ärgerlich  und  ‘empfiehlt 
daher,  V.  23-24  (ün  Text  23-24!)  als  sekundäres  Einschiebsel  auszuklammem’.  In  den  Hand¬ 
schriften  müht  man  sich  um  einen  flüssigen  Text.  Ihnen  folgen  die  Kritiker.  Am  weitesten  wagt  sich 
BlaB,  der  sich  auf  seine  Art  einen  brauchbaren  Wortlaut  schafft  —  aber  immer  noch  besser  ab 
bedingungslose  Kapitulation  :  ‘  Das  Griechisch  unseres  Evangelbten  zeigt  auch  Irregularitäten,  die 
■ch  ein  geborener  Grieche  nicht  erlaubt  hätte’,  scheint  allen  Ernstes  B.  Weiß,  Einheitl.  Werk,  S.  120, 
I  zu  glauben.  Und  zuversichtlich  spricht  F.  Godet,  Komm,  zu  dem  Ev.  des  Joh.*  (1892),  (deutsche 
Übersetzung  von  E.  R.  Wunderlich-C.  Schmid),  u,  255  sogar  von  einem  Kunstmittel:  ‘Das  lange 
und  schwierige  Satzgefüge,  V.  22-24,  öen  Gedanken  hervorheben,  daß  einzig  und  allein  der 
Gedanke  an  Jesus  diese  Menge  beschäftigte.’  Eine  durch  Quellenspekulation  verwirrte  und  sehr 
unwahrscheinliche  Lösung  bietet  Bultmann,  S.  160  an. 

'  Richtig  spricht  Hirsch,  Studien,  S.  5g  von  einem  ‘sicheren  Ergebnb,  daß  22  und  24  irgendwie 
Dubletten  sind  ’.  Das  bewebt  neben  dem  Inhalt  schon  die  formale  Konvergenz  :  tIScv  (bzw.  dSov  oder 
l*<iv)  An  32  ~  elBev  An  24.  Während  sich  Hirsch  wohl  mit  Recht  für  den  V.  24  mit  der  schlichteren 
Textform  entscheidet,  verfahrt  Strathmann  umgekehrt  (s.  vor.  Anm.).  Die  von  Schwartz,  S.  502  ange¬ 
botene  Lösung  überzeugt  nicht,  wie  er  selbst  zugpbt.  Zu  Unrecht  sieht  Wellhausen,  S.  3g  in  den 
V.  22-4  ein  einheitliches  Redaktionsstück. 

*  Richtig  Wendland,  S.  277,  i. 

*  Vgl.  Wellhausen,  S.  2g,  Schwartz,  S.  120,  i,  Bernard,  i,  i8g. 

'  Kvpios  (christlicher  Titel  Jesu!)  kommt  auch  sonst  nur  an  verdächtigen  Stellen  vor,  vgl.  Schwartz, 
S.  120, 1,  Bousset  (S.  287,  Anm.  i),  S.  78  f.,  80,  7  u.  ö.  und  Strachan  (S.  284,  Anm.  i),  S.  236.  Nach 
Bernard,  i,  i8g  ‘6  tcOpio;  b  not  Johannine  in  narrative  (except  after  the  Resurrection)’. 

*  HeitmüUer,  iv,  g8. 

’  Wellhausen,  S.  30. 
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wahrscheinlich  sogar  zu  Fuß  heimgekehrt  (V.  24  ohne  ‘sie  stiegen  selbst  in 
die  Schiffe  und’),  so  wie  sie  auch  gekommen  war,  und  das  sicher  bald, 
nachdem  mit  Jesu  Rückkehr  nicht  mehr  zu  rechnen  war.^ 

Das  gleiche  Verlangen,  die  sekundäre  Wundergeschichte  durch  Brücken  j 
und  Klammem  zu  sichern,  verraten  die  folgenden  Verse.  Der  Verstell  26b 
‘  ihr  sucht  mich  nicht,  weil  ihr  Zeichen  gesehen  habt,  sondern  weil  ihr  von  j 
den  Broten  gegessen  habt  und  seid  satt  geworden’  wirkt  schon  in  sich  phra-  j 
seologisch — sinnlos,  zumindest  sehr  ausgetüftelt  ;  denn  nach  Aussage  von  V.  14 
gilt  die  Speisung  doch  auch  als  ein  ‘Zeichen’!  Streng  genommen  wird  sie 
sogar  negiert,  wie  der  Plural  oripela  (26b)  mit  seinem  Rückbezug  auf  V.  2  ! 

beweist.*  Aber  dieser  Satz  disharmoniert  auch  spürbar  mit  der  Umgebung. 

Man  hat  gelinde  von ‘unmotivierten  Worten’ gesprochen.  Daß  die  Menge 
Jesus  nachgelaufen  sei,  um  sich  noch  einmal  füttern  zu  lassen,  ginge  aus  der 
Erzählung  wahrhaftig  nicht  hervor.*  Auch  sei  bei  der  vergänglichen  Speise, 
die  man  nicht  erstreben  solle  (V.  27),  weniger  an  das  Wunderbrot  als  an 
Spebe  überhaupt  zu  denken.*  Vor  allem  aber  ist  und  bleibt  in  V.  30  die 
Frage  nach  einem  legitimierenden  Wunder,  und  gar  noch  nach  einem 
Speisungswunder  (!),  ganz  und  gar  unbegreiflich.®  Zudem  hängt  die  Rede 
vom  Lebensbrot  mit  der  Geschichte  der  Speisung  nur  scheinbar  eng  zusam- 

>  Diese  richtige  Vermutung  äuBert  Schwartz,  S.  503. 

*  Vgl.  Schwartz,  S.  500.  Richtig  auch  Spitta  (S.  286,  Anm.  3),  S.  144:  ‘Hier  liegt  ofienbar  der 
künstlich  und  ungeschickt  geratene  Versuch  vor,  die  folgende  Unterredung  an  das  wunderbare 
Erlebnis  der  Speisung  anzuknüpfen  und  zugleich  von  dem  Bericht  in  V.  2  zu  lösen.’  Darum  ist  nur 
V.  26  b  dXX’  An  (föcyrrs  rrX.,  also  der  immittelbare  Bezug  auf  das  Wunder,  als  redaktionell  anzusehen. 

(Die  voranstehenden  Worte  jriKIri  ps  oöx  ön  sTScn  oripsta  sind  als  ironisierende  Frage  zu  verstehen). 

EMes  legt  übrigeru  schon  die  Disharmonie  des  Verses  mit  der  schiefen  Sinnfolge  nahe. 

*  Schwartz  a.  O. 

*  Spitta  a.  O.  In  seinem  Gefolge  sieht  selbst  der  sonst  um  eine  Ausflucht  nie  verlegene  Unitarier 
Clemen  (S.  292,  Anm.  4),  S.  158  in  V.  26  lediglich  einen  redaktionellen  Versuch,  die  weitere  Unter¬ 
redung  am  das  Erlebnis  der  wunderbaren  Speisung  anzuknüpfen.  E.  C.  Broome,  ‘The  Sources  of 
the  Fourth  Gospel’,  in  J.B.L.  utm  (1944),  11 1  glaubt  freilich,  mit  der  Annadime  verschiedener 
Quellen  auszukommen. 

*  Vgl.  Bultmamn,  S.  161  und  fast  alle  Interpreten  seit  Chrysostomus  vra,  262  b  :  où6èv  t«>tiiw  dwooo- 

drrrörispov,  où6fv  äXoycimpov  '  toC  OTipdou  fivros  Iv  öyOciXpoIs  aCrrOv  Iri,  6s  o06cv6s  yiyovöros,  oOrus  fXiyw  i 

*-ri  OTiialov  iTOKls;'  (von  Schwautz,  S.  499,  2  angeführt).  Die  Fraige  bleibt  freilich  immer  noch  aufiallig 

im  Munde  derer,  die  Jesus  eben  zum  König  proklaunieren  wollten  (V.  15).  Aber  die  Rede  vom  ' 

Leberubrot  ist,  wie  überhaupt,  so  besonders  aun  Anfamg  stark  durch  Wucherungen  entstellt.  Die  i 

V.  28  f.  werden  von  Schwanz  und  Spitta  verdächtigt,  28-30  von  Heitmüller  und  Bousset,  28b-30 
von  Hirsch.  Wellhausen,  S.  30  f.  macht  reinen  Tisch:  28-33.  V-  3°  >st  schon  durch  die  Unechtheit 
der  Patrallele  ii.  18  diskrcditien  (vgl.  Mendner  n,  S.  98  f.)  und  nur  ‘ein  Nachhadl  aus  Mark,  viii,  i 

1 1  =  Matt.  xvi.  I  ’  (Bauer  z.  St.),  V.  31-3  störende  Vorwegnadune  von  V.  49  f.  ‘Wie  die  Juden  dazu  t 

konunen,  gerade  auf  das  Mamna  zu  verfallen,  das  bleibt  unverständlich’,  empfindet  richtig  Merx, 

S.  123;  er  spricht  von  ‘einer  küiudichen  Koiutruktion  des  Evangelisten’  und  meint,  ‘das  Ganze  i 

wirkt  auf  den  unbefangenen  und  nicht  von  vornherein  für  dau  Evamgelium  eingenommenen  Leser  I 

nicht  nur  befremdlich,  sondern  direkt  verstimmend. . . .  Auch  die  Fortsetzung  :  Nicht  Moses  hat  euch  ) 

dam  Brot  vom  Himmel  gegeben,  treibt  den  Gedankem  durch  einen  erkünstelten  Gegensatz  vorwärts, 
da  es  keinem  Juden  einfallen  konnte  zu  meinen,  dat£  Moses  der  Spender  des  Manna  sei.’  Und  die  il 
Rückversicherung:  Der  Anschluß  27/34  **t  vorzüglich.  So  verbindet  auch  Bultmamn,  verliert  sich 
aber  in  gewaigten  Umstellungen.  Mit  stilstatistischen  Manipulationen  will  H.  Blauert,  '  Die  Bedeu-  g 
tung  der  Zeit  in  der  joh.  Theologie’  (1954)  (ungedr.  Diss.  Tübingen),  S.  90,  14  den  oflenkundigen 
Tatbestand  verdunkeln.  Jedenfadls  glaubt  er,  volle  Gienüge  getan  zu  haben,  wenn  er  als  ‘Kriteria  M 
für  die  Zuweisung  von  V.  28-31  am  den  Evauigelisten ’  anführt:  oöv  hist.  (28,  30);  epexeg.  Tva  (29);  a 

bolvos  aüs  selbständiger  Singular  (29);  moTiCiiiv  ils  -nva  (29);  dnraepiOr)  koI  (Ittsv  (29).  tt 
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men.  In  Wahrheit  sind  beide  Stücke  ohne  Wechselbeziehung,  ja  sie  streben 
sogar  förmlich  auseinander,  wie  längst  beobachtet  worden  ist.^ 

Wie  man  diese  zahlreichen  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  unter 
Hinweis  auf  gewisse  vom  Evangelisten  benutzte  Quellen  oder  Traditions¬ 
stücke  zu  erklären  vermag,  bleibt  ein  Geheimnis.  Die  Analyse  des  Speisungs¬ 
wunders  hat  ergeben,  daß  die  johanneische  Darstellung  aus  den  synoptischen 
Berichten  herausgewachsen  ist.  Man  mag  sogar  an  eine  mit  Markus  oder 
Matthäus  verwandte  Quelle  denken.  Welcher  Art  auch  diese  Vorlage  gewesen 
ist,  sicherlich  ist  nicht  alles  wörtlich  übernommen  worden.  Und  so  muß  auch 
Bultmann  mit  ‘Zusätzen’  und  ‘Anmerkungen  des  Evangelisten’  rechnen, 
wobei  er  sich  größte  Zurückhaltung  auferlegt.  So  hebt  er  die  isolierte  Bemer¬ 
kung  V.  4  heraus,  die  auf  das  bevorstehende  Passahfest  hinweist  und  ‘  mitten 
in  die  Erzählung  hinein  schneit’,*  aber  ebenso  eine  Stelle  (V,  6),  die  ‘fest  in 
den  Gang  der  Erzählung  hineingebunden  ist  ’.*  Auch  V.  2  b  schiebt  er  seinem 
Evangelisten  zu,  warum  aber  nicht  den  folgenden  Vers,  der  aus  dem  gleichen 
Zusammenhang  stammt  und  nur  als  Exzerpt  von  Matt.  xv.  30  f.  anzusehen 
ist?  In  die  Handlung  schalten  sich  Philippus  und  Andreas  ein.  Das  erschien 
so  unerhört,  daß  man  ihren  Dialog  der  Quelle  zuwies.*  Merkwürdig  bleibt 
nur,  daß  sich  die  Vorstellung  ‘einer  der  Jünger  namens  Andreas,  der  Bruder 
des  Simon  Petrus’  haargenau  mit  i.  40  deckt.  Diese  Übereinstinunung  läßt 
sich  nicht  durch  Rückführen  auf  eine  Quelle  erklären.  Dagegen  ist  einleuch¬ 
tend,  daß  der  Verfasser  der  johanneischen  Speisung  mit  den  in  i.  40-3 
erwähnten  Namen  sein  Stück  dramatisieren  wollte.  Insofern  unterlief  ihm 
freilich  eine  Panne,  als  jetzt  die  gleiche  Person  zweimal,  und  zwar  genau  mit 
den  gleichen  Worten  eingeführt  wird,®  wobei  man  noch  bedenken  mag,  daß 
die  Verweisung  auf  den  ‘Bruder  Simon  Petrus’  wohl  in  i.  40  ff.  eine  sehr 
sinnvolle  Begründung  und  damit  ihre  Rückversicherung  erfahrt,  während  sie 
in  vi.  8  —  weil  völlig  unmotiviert  —  verloren  dasteht  und  aufs  höchste 
befremden  muß.  Eine  solche  Entgleisung  kann  man  schwerlich  ein  und 
demselben  Schriftsteller  Zutrauen,  und  demnach  hat  man  den  Evangelisten 
als  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  und  seinen  Redaktor  scharf  voneinander 
zu  unterscheiden. 

*  Al.  Schweizer,  Delff,  Wendt,  Schwartz,  Spitta.  Vgl.  auch  Bultmann,  S.  161.  ‘The  chapter  as 
U  now  stands  is  a  rather  clumsy  piece  of  compilation’,  versichert  J.  M.  Thompson,  'The  Interpre* 
tation  of  John  IV’,  in  TTu  Expositor,  xi  (1916),  338. 

'  Heitmüller,  iv,  96;  er  fahrt  fort:  ‘Zweck  dieser  Bemerkung  im  jetzigen  Zusammenhang  kann 
nur  sein  zu  sagen,  das  im  folgende  zu  Berichtende  sei  in  die  Nähe  und  damit  in  das  Licht  dieses 
Festes  zu  rücken’  (Richtig  auch  Dodd,  S.  234).  Von  einem  ‘an  beliebiger  Stelle  eingesetzten 
Meilenstein  der  Chronologie’  spricht  Wellhausen,  S.  28. 

*  ‘Allein  durch  seine  Konstruktion  der  Semeia-Quelle  ist  Bultmann  veranlaßt  worden,  sie  gegen 
äite  Umgebung  abzuheben’:  Hirsch,  Stilkridk  (S.  284,  Anm.  i),  S.  141. 

*  Das  scheint  jedenfalls  Büchsei  anzunehmen,  wenn  er  sich  unter  Berufung  auf  die  Jüngemamen 
gegen  eine  ‘literarische  Weiterbildung’  ausspricht  (o.  S.  284,  Anm.  i). 

'  Hirsch,  Studien,  S.  60  glaubt,  mit  einer  Retusche  auszukommen.  Immerhin  empfindet  er  richtig: 
‘Wenn  ein  wortkarger  Schriftsteller  unbestimmt  einen  Redenden  als  “einer  der  Jünger’’  einfuhrt, 
aw  überhaupt  mtr  Jünger  als  Redende  in  Frage  kommen,  will  er  den  Namen  nicht  nennen  oder  weiß  ihn 
nicht.  Also  ist  Andreas  usw.  Zusatz  von  R.’ 
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Zur  gleichen  Feststellung  führt  eine  andere  Beobachtung.  Die  sekundäre 
Partie  beginnt  mit  der  formalen  Konvergenz^  ôti  écopcov  Tà  crrmeïa  &  èiroiEi 
èrrl  Twv  àoôevoOvrcov  (V.  2  b),  indem  sie  lediglich  die  ursprüngliche  Fort¬ 
setzung  von  V.  2  a  parallelisiert  :  ol  oOv  dvOpcotroi  166vt6ç  &  èirolTicrEv  ormEïo 
(V.  14a).  Auch  hier  kann  man  von  einer  Art  Dublette  sprechen.  Diese 
entstand  freilich  nicht  durch  mechanische  Transponierung  (wie  vi.  8  aus  i.  40), 
sondern  durch  eine  die  Spannung  erhöhende  Transformierung.  Als  Ver¬ 
stärker  fungiert  Matt.  xv.  30  f.  (s.o.).  So  werden  aus  allgemeinen  Zeichen 
‘  Krankenheilungen’,  obwohl  Jesus  bisher  höchstens  eine  solche  Tat  vollbracht 
hatte.*  Und  nicht  von  einmaliger  Handlung  ist  die  Rede  (Aorist  in  V.  14a!), 
sondern  von  ständiger  Gewohnheit  (Imperfekt  in  V.  2b!).  Wie  will  man  hier 
mit  dem  aus  ‘Quellen’  schöpfenden  Evangelisten  zu  Rande  kommen?  Ange¬ 
nommen  er  wollte  eine  traditionsgebundene  Geschichte  (Rahmenerzählung 
vi.  I,  2a,  14  f.)  mit  einer  anderen  (Speisung)  vereinen.  Um  der  Verbindung 
willen  variierte  er  mit  grob  ausmalendem  Pinsel  den  Verstell  14  a,  ließ  ihn 
aber  gleichsam  aus  Treue  zum  Original  stehen,  damit  ja  nichts  von  seiner 
‘Quelle’  oder  Vorlage  verloren  ginge  und  jeder  die  Weise  seines  Verfahrens 
überprüfen  könne.  Oder  schaffte  er  es  nicht  besser?  Als  Ergebnis  kam  jeden¬ 
falls  eine  Fülle  von  Nahtstellen  und  Widersprüchen  heraus.  Dagegen 
mußten  diese  einem  Redaktor  unterlaufen,  der  eine  Vorgefundene  Skizze  durch 
eine  Einlage  erweiterte  ;  denn  seine  pietätvolle  Haltung  der  ehrwürdigen  Über¬ 
lieferung  gegenüber  zwang  ihn,  den  Kontext  nicht  zu  verändern  (o.  S.  296), 
und  so  geriet  er  in  peinlichem  Bestreben,  seine  Ausschmückung  gemäß  der 
ursprünglichen  Textfolge  einzuleiten,  in  eine  sklavenhafte  Abhängigkeit 
(V.  2b'~  14a),  wie  sie  nie  und  nimmer  dem  kongenial  verfahrenden  Gestalter 
des  vierten  Evangeliums  zuzutrauen  ist. 

In  einem  einzigen  Falle  scheint  freilich  der  originale  Text  verändert 
worden  zu  sein.  Es  handelt  sich  nur  um  einen  geringfügigen  Eingriff.  Aber 
auch  dieser  wird  dem,  der  ihn  verübte,  zum  Verhängnis.  Die  pluralischen 
‘Zeichen’  ließen  eine  sinnvolle  Beziehung  zu  dem  eingefügten  Wunder  ver¬ 
missen,  und  so  wurde  in  deutlicher  Anpassung  daran  der  Singular  ö... 
CTTIPEÎOV  (V.  14a).  Das  ist  die  besser  beglaubigte  Lesart,  die  man  unbedenk¬ 
lich  rezipiert,  doch  methodisch  verfehlt;  denn  es  ist  schwer  zu  verstehen, 
wie  der  Plural  (durch  den  Vaticanus  u.a.  bezeugt)  hätte  sekundär  entstehen 
und  Boden  fassen  können,  da  er  sich  mit  dem  jetzigen  Kontext  nicht  verträgt.* 
Vielleicht  läßt  die  unsichere  Überlieferungslage  durchblicken,  daß  die  vorge¬ 
nommene  Adaption  einer  späteren  Redaktion  zu  verdanken  ist,  wie  ja  auch 

*  Hierdurch  verraten  sich  Einichietwcl  sehr  oft,  vgl.  o.  S.  397,  Anm.  3  und  Mendner  n,  S.  I03 
Anm. 

*  S.  o.  S.  396,  Anm.  3.  Auf  die  in  Jerusalem  vor  stnderem  Publikum  ausgefiihrtc  Heilung  (Kap.  v) 
hätte  auch  dann  kaum  angespielt  werden  können,  wenn  ihre  Plazierung  vor  Kap.  vi  ursprünglich 
wäre. 

*  So  ist  man  gezwungen,  den  Singular  in  den  Texten  trotz  dieser  methodischen  Erwägung  zu 
dulden.  Westcott-Hort  haben  sich  mit  einem  Gefühl  für  das  Richtige  anders  entschieden. 
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die  Handschriften  in  V.  23  und  die  Diskrepanz  ‘das  Brot’  (V.  23)  —  ‘die 
Brote’  (V.  26b)  mehrere  aufeinanderfolgende  Hände  zu  verraten  scheinen.* 

Diesem  klaren  Tatbestand  stellt  sich  ein  letztes  Hindernis  entgegen.  Die 
zur  Mode  gewordene  Stilstatistik  spielt  nämlich  als  entscheidenden  Trumpf 
die  sogenannte  stilistische  Einheit  aus  und  ‘hat  damit  über  die  mit  der 
literarischen  Methode  verbundenen  Ergebnisse  den  Sieg  davon  getragen’.* 
Das  ist  umso  erstaunlicher,  als  im  Grunde  ihr  Kampf  einer  nutzlosen  Spiegel¬ 
fechterei  gleicht,  deren  Nichtigkeit  leicht  zu  durchschauen  ist;*  da  nämlich 
für  die  Redaktion  Kreise  verantwortlich  zeichnen,  die  mit  dem  Werke  des 
Autors  vertraut  sind,  sollte  sich  niemand  wundem,  wenn  ihren  Eingriffen 
gewisse  Sprachidiome  der  ‘revisionsbedürftigen’  Vorlage  anhaflen.  Also 
beweist  die  —  übrigens  noch  kaum  ernsthaft  geleugnete  —  Gleichförmigkeit 
in  Wort  und  Stil  nichts  und  führt,  zum  dogmatischen  Prinzip  erhoben,  nur 
zu  unsinnigen  Folgerungen.  Das  scheint  man  allmählich  auch  im  eigenen 
Lager  zu  begreifen  ;  denn  man  beginnt,  vor  allzu  ‘  mechanischer’  Anwendung 
zu  warnen,^  und  gibt  zu  bedenken  :  Das  favorisierte  oOv  historicum,  das  an 
weit  über  hundert  Stellen  im  vierten  Evangelium  zu  finden  ist,  kann  ‘sehr 
leicht  vom  Evangelisten  in  ein  Quellenstück  eingeführt  worden  sein . . . ,  um 
cs  möglichst  bruchlos  an  den  vorhergehenden  Text  anzuschließen  (und  das 
ist  nur  eine  der  denkbaren  Möglichkeiten!)’.®  Schwerlich  wird  sich  von 
dieser  unsicheren  und  trügerischen  Basis  aus  das  Rätsel  der  johanneischen 
Sphinx  lösen  lassen. 

Nun  läßt  sich  die  Stilstatistik  sogar  mit  eigenen  Waffen  schlagen.  In 
banger  Sorge,  die  gefährdete  literarische  Einheit  des  vierten  Evangeliums  zu 
retten,  hat  sie  mit  großem  Aufwand  zahlreiche  johanneische  Stilmerkmale 
aufgespürt,  dabei  aber  ganz  vergessen,  auch  die  Raritäten  zu  registrieren. 
Gerade  diese  sind  wesentlich  und  hätten  an  die  Spitze  gestellt  werden 
müssen.®  Der  Gebrauch  des  Imperfekts  ècôpcov  ist  im  vierten  Evangelium 
singulär  und  nur  durch  vi.  2  b  zu  belegen.^  xpidivos  (9)  kommt  in  Neuen 


‘  Wenn  in  ivmrX^odnaon;  tatsächlich  eine  * Verg^öBerung’  oder  ‘Korrektur’  des  synoptischen 
tXOprtoOiigov  oder  auch  eine  ‘ eucharistische  Anspielung’  steckt  (o.  S.  287,  Anm.  5),  muß  sicher 
Joh.  vi.  26”  mitsamt  der  andersartigen  Vokabel  einem  zweiten  Redaktor  zugewiesen  werden. 
Sollte  sich  die  Vermutung  einer  Anspielung  auf  Didache,  x,  i  bewahrheiten  (o.  S.  287  Anm.  5), 
10  hätten  wir  einen  wichtigen  Terminus  post  quem. 

'  S.  Schulz,  Untersuchungen  ver  Menschensohn-Christologie  im  Joh.-Ev.  (1957),  S.  58. 

'  Hirschs  ‘Stilkritik’  sei  ‘nicht  ungeschickt’,  erkennt  man  selbst  im  gegnerischen  Lager  an 
(Michaelis,  S.  108).  Zur  Sache  vgl.  auch  Mendner  i,  S.  418  f.,  n,  S.  105,  41  und  o.  S.  284,  Anm.  i. 

*  Bei  allen  Stilanalysen  und  -Statistiken  müßte  mindestens  auch  berücksichtigt  werden,  ‘daß  das 
Evangelium  zwischen  gehobener  und  schlichter,  zwischen  verkündigender  und  begrif&g^auer 
Rede  hin  und  her  spielt’  (Hirsch  a.  O.  S.  141). 

*  Blauert  (Anm.  298,  S.  5),  S.  7  f.  Vgl.  auch  Schulz  a.  O.  S.  58,  i. 

*  Engstirnig  verkennt  Hirsch  a.  O.  S.  1 35  diesen  Tatbestand,  wenn  er  auftrumpft  :  ‘  Meine  Deutung 
wäre  umgekehrt  widerlegt  worden,  wenn  der  StU  von  E  und  R  sich  als  völlig  disparat  erwiesen 
hätte.’  Es  müßte  eine  Stilblütensammlung  der  joh.  Redaktion  angelegt  werden,  zu  der  einiges  schon 
gesammelt  ist,  vgl.  Mendner  i,  S.  426,  ii,  S.  105  f. 

’  Vgl.  A.  Schlatter,  Der  Evangelist  Joh.  (1930),  S.  164.  Er  bevorzugt  darum,  wie  auch  Bernard, 
1, 172  und  früher  Westcott-Hort,  Weymouth,  Blaß,  von  Soden,  die  auf  ii.  23  zurückg^hende  Variante 
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Testament  sonst  nicht  mehr  vor.  Da  es  vieler  solcher  Fälle  gibt,^  besagt  diese 
Tatsache  zunächst  noch  nichts,  bedarf  aber,  wie  alle  Singularia,  einer 
genauen  Überprüfung.  Hier  scheint  die  Einmaligkeit  in  der  Natur 
der  Sache  zu  liegen.  Aber  wie  steht’s  mit  dem  neutestamentlichen  hapax 
legomenon  rraiSdpiov  (9)?  Warum  hat  der  vierte  Evangelist  nicht  Tronç  oder 
TTonöiov  genommen,  wie  in  iv.  49,  51;  xvi.  21  (xxi.  5)?  Hat  er  neutral  an 
einen  ‘Knaben’  gedacht,  wie  man  zu  erklären  pflegt,  oder  ist  nicht  der 
‘  Sklave  ’  wahrscheinlicher,  der  von  seiner  Vorlage  2  Kön.  iv.  38, 43  empfohlen 
und  mitsamt  den  ‘Gerstenbroten’  von  dort  übernommen  wurde  (o.  Anm. 
8,  S.  286)?  In  diesem  Falle  stimmt  bedenklich,  daß  Johannes  seiner  Gewohn¬ 
heit  gemäß  nicht  6oöXos  geschrieben  hat  (iv.  51  ;  viii.  34,  35;  xiii.  16;  xv.  15, 
20;  xviii.  IO,  26).  Soll  man  mit  der  seltsamen  und  unjohanneischen  Vokabel 
lediglich  die  ‘Quelle’  belasten?  Dann  müßte  auch  das  auflallige  eOxapicntlv 
(vi.  6,  23)  bereits  durch  die  Speisung  der  Viertausend  (Matt.  xv.  36; 
Mark.  viii.  6)  sanktioniert  sein,*  obwohl  es  im  Widerspruch  zu  xi.  41  mit 
liturgischem  Sinn  gebraucht  wird.  Noch  auffallender  ist  ßißpcüCTKeiv  (13). 
Auch  diese  Vokabel  ist  neutestamentliche  Singularität.  Sonst  verwendet 
Johannes  nur  <potyeïv  (ii  mal)  oder  allenfalls  Tpcijyeiv  (neben  xiii.  18  nur  in 
den  umstrittenen  V.  vi.  51-8).  Hier  bei  vi.  13  dürfte  jede  Quellenspekulation 
versagen  ;  denn  die  Synoptiker  lesen  in  ihren  fünf  Parallelen  nur  l9ocyov.  So 
erhebt  sich  die  Frage,  warum  in  aller  Welt  der  vierte  Evangelist  seine  Vorlage 
geändert  und  ein  ihm  nicht  artgemäßes  Wort  gebraucht  hat.  Ohne  Annahme 
redaktioneller  Tätigkeit  dürfte  diese  verwunderliche  Erscheinung  kaum  zu 
erklären  sein. 

Noch  stärker  belastet  die  folgende  Auslese,  die  unter  einer  perspektivischen 
Sicht  steht:  Tr6ip<5c3eiv  (6)  ist  johanneische  Singularität  und  kommt  bezeich¬ 
nenderweise  in  der  unechten  Perikope  der  Ehebrecherin  vor  (viii.  6) .  Es  will 
scheinen,  als  wenn  dieses  von  den  Synoptikern  her  sehr  geläufige  Motiv  der 
Versuchung  in  einem  umgekehrten  Sinne  übernommen  sei.  Freilich  hinter¬ 
läßt  der  wie  der  Satan  und  die  Pharisäer  hier  ‘versuchende’  Heiland  einen 
bitteren  Nachgeschmack.  Ob  es  Zufall  ist,  daß  ôvyàpiov  (9  und  ii)  neben 
Tob.  ii.  2  (Sinaiticus)  in  der  gesamten  Bibel  ausgerechnet  nur  noch  in  dem 
Nachtragskapitel  xxi.  9,  10,  13  vorkommt,  also  in  einem  Abschnitt  ‘zweiter 
Hand’,  wie  heutzutage  selbst  konservative  Forscher  zuzugeben  gezwungen 
sind?*  Und  ebenso  wird  TrXoidpiov  als  johanneische  Vokabel  neben  den 
strittigen  Versen  vi.  22,  23,  24  nur  durch  xxi.  8  belegt.  Zu  beachten  ist  auch, 
daß  dieses  Wort  das  gleiche  Suffix  aufweist  wie  TraiBApiov  und  ô^/àpiov,  so 

*  Bernard,  i,  praef.  Ixv  verzeichnet  74  Wörter,  die  innerhalb  des  NT  nur  im  Joh.-Ev.  Vorkommen. 
Ooch  müiien  drei  abgoetzt  werden:  ntrpo;  i.  43  ist  Eigenname,  irpood-rris  auch  durch  Mark.  x.  46 
belegt  und  iXiyua  xix.  3g  var.  lectio  zu  ulyua.  Von  den  verbleibenden  71  Vokabeln  sind  60  nur  an 
einer  Stelle  des  Joh.-Ev.  zu  belegten,  1 7  selbst  in  der  LXX  nicht. 

*  Darum  sollen  auch  andere  seltene  Vokabeln,  die  aus  der  synoptischen  Vorlage  stammen  und 
unjohanneisch  sind,  nicht  geltend  gemacht  werden,  s.  die  Aufzählung  o.  S.  288,  Anm.  i. 

*  Wikenhauser,  S.  219  f.,  Michaelis,  S.  105  f. 
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daß  eine  bestimmte  Geschmacksrichtung  des  redigierenden  Bearbeiters  sicht¬ 
bar  wird.  Als  eigentliches  Sigel  der  Redaktion  ist  aber  oCrrös  ydp  (6) 
anzusehen  ;  denn  diese  Floskel  begegnet  —  wie  oCrrès  6é  (ii.  24)  und  cxCrrol  yàp 
(iv.  42,  45)  —  nur  in  Fällen,  die  längst  aus  anderen  Gründen  als  sekundär 
angesprochen  werden  (ii.  25;  iv.  44).^  Man  kann  von  einer  festgefügten 
Formel  sprechen,  die  den  absoluten  Majestätsanspruch  Jesu  anklingen  läßt 
und  damit  fast  dem  in  späterer  Zeit  entstandenen  Kyrios-Titel  gleichzusetzen 
ist  (o.  Anm.  5,  S.  297). 

Die  ‘Stilstatistik’,  die  der  feindlichen  Seite  als  wichtigste  und  wertvollste 
Abwehrwaffe  gedient  hatte,  kehrt  damit  den  Spieß  um  und  liefert  selbst  das 
Schlußglied  in  der  Beweiskette,  daß  Joh.  vi.  2  b- 13  und  die  mit  dieser  Partie 
zusammenhängenden  Verse  nicht  vom  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
stammen  können.  Man  wird  nicht  annehmen  dürfen,  daß  die  aufgezählten 
Stileigentümlichkeiten  samt  und  sonders  auf  Konto  der  ‘  Quelle’  gehen.  Oder 
hat  vielleicht  der  Evangelist  für  jedes  seiner  Erzählungstücke  eine  andere 
Vorlage  benutzt,  da  sich  zum  Beispiel  die  johanneische  Speisung  sprachlich 
als  fremdartig  erwiesen  hat?  Höchst  unwahrscheinlich.  Nun  stehen  aber  die 
unjohanneische  Zeitform  écbpcov  (2  b),  das  johanneische  hapax  legomenon 
TTEipd^eiv  (6)  und  die  als  ‘redaktionelles  Sigel’  angesprochene  Formel  oûrôs 
yàp  (6)  in  solchen  Versen,  die  selbst  Bultmann  dem  Evangelisten  und  nicht 
seiner  ‘Quelle’  zuweist  (s.o.). 

Abschließend  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  es  zu  der  sekundären,  nicht 
vom  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  selbst  herrührenden  Einlage  der 
Speisungsgeschichte  und  wie  es  zu  der  nachträglichen  Einfügung  des  synop¬ 
tischen  Seewunders  gekommen  sei.  Den  Anstoß  dazu  mag  der  geheinmisvolle 
johanneische  Kurzbericht  vi.  16-21  gegeben  haben,  der  zur  Schöpfung  eines 
massiven  Wunders  förmlich  herausfordem  mußte.  So  entstand  in  Verbin¬ 
dung  mit  der  ‘Stillung  des  Sturmes’  in  einem  Zweig  der  synoptischen  Über¬ 
lieferung  die  ausschmückende  Darstellung  vom  Seewandeln.  Nun  wurde  in 
einem  reziproken  Verfahren  auch  das  vierte  Evangelium  nach  seinen  Paral¬ 
lelen  ausgerichtet.  Die  mit  der  synoptischen  Darstellung  vertrauten  Leser 
mußten  nämlich  bei  der  Lektüre  des  johanneischen  Berichtes  etwas  ver¬ 
missen,  und  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  eine  redaktionelle  Auffüllung 
dieses  anscheinend  ‘lückenhaften’  Textes  zustande  kam.  Den  Anstoß  könnte 
die  dem  Markus  entnommene  ‘  Zeichenforderung’ Joh.  vi.  30  gegeben  haben. 
Für  die  Platzwahl  empfahl  sich  der  Anfang  des  sechsten  Kapitels  schon 
wegen  der  ähnlichen  Situation  :  Wie  bei  Markus  und  Matthäus,  so  folgt  auch 
hier  im  vierten  Evangelium  ein  großer  Volkshaufe  dem  Heiland,  der  sich  in 
die  Einsamkeit  am  See  Genezareth  zurückgezogen  hat.  Vielleicht  hat  auch 
die  benachbarte  Rede  vom  Lebensbrot  die  Nähe  begünstigt.  Denkbar  wäre 
auch,  daß  ein  bereits  um  die  Speisungsgeschichte  vermehrter  Text  des 
vierten  Evangeliums  sekundär  zum  Ausschmücken  der  synoptischen  Darstel- 
*  Vgl.  Mcndner  i,  S.  426  und  n,  S.  106. 
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lung  mit  dem  johanneîschen  Seewunder  geführt  hat.  Das  dürfte  von  unter¬ 
geordneter  Bedeutung  sein  und  kommt  prinzipiell  auch  aufs  Gleiche  heraus. 

Angesichts  der  festen  Form  unserer  Evangelien  könnte  man  das  angenom¬ 
mene  Verfahren  als  rein  spekulativ  und  wenig  glaubhaft  ablehnen.  Doch  ist 
folgendes  zu  bedenken:  In  den  frühchristlichen  Anfängen  war  jede  Gemeinde 
naturgemäß  bestrebt,  die  Verkündigung  über  Jesus  zu  besitzen.  Folglich 
mußte  jedes  Evangelium  seine  Rivalen  durch  Güte  und  Umfang  ausstechen, 
um  als  bestes  und  vollkommenstes  Herrenzeugnis  gelten  zu  können.  Erst  die 
Kanonisierung  um  170  hat  diesem  Treiben  ein  Ende  gesetzt,  indem  wissen¬ 
schaftliche  Pflege  und  theologische  Observanz  die  Texte  nun  einigermaßen 
vor  weiteren  Wucherungen  und  Entstellungen  schützten.  Bestenfalls  gelingt 
es  uns,  die  Textgestalt  rückwärts  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  zu  verfolgen  und 
zu  rekonstruieren.  Was  vorher  geschah,  hüllt  sich  für  gewöhnlich  in  unkon¬ 
trollierbares  Dunkel.^  Wie  willkürlich  und  großzügig  anfangs  mit  den  ‘  heiligen 
Texten*  umgesprungen  wurde,  beweist  zur  Genüge  das  berühmte  Zeugnis 
des  Hieronymus,  der  sich  bitter  über  den  hoffnungslosen  Vermischungsprozeß 
beklagt  und  an  einer  Abgrenzung  des  ursprünglichen  Bestandes  der  einzelnen 
Evangelien  vollends  verzweifelt.* 

Dieses  Egalisierungsverfahren  war  im  Anfangsstadium  am  stärksten.  All¬ 
mählich  verwischten  sich  die  Unterschiede,  und  so  hat  wohl  mit  fortschrei¬ 
tender  Zeit  das  Bedürfnis  nach  Harmonisierung  mehr  und  mehr  nachgelassen. 
Vermutlich  war  zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Höhepunkt  bereits 
überschritten.  Im  Kleinen  läßt  die  handschriftliche  Überlieferung  diesen 
Prozeß  noch  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen.  Selbst  in  den  wenigen  ursprüng¬ 
lichen  Rahmenversen  des  johanneischen  Speisungswunders  (vi.  i,  2  a,  14  f.) 
sind  mindestens  drei  solcher  Fälle  zu  verzeichnen.  So  hat  das  scharfe,  mit  der 
Person  Jesu  unverträglich  erscheinende  ‘er  floh*  (15)  einen  Redaktor  auf  den 
Plan  gerufen,  der  sich  mit  einem  Lieblingswort  des  Matthäus  Geltung  zu 


*  A.  Jülicher,  ‘  Die  Geschichte  des  NT’,  in  Schriften  NT*  (igij),  i,  27  f.:  ‘Die  Hoffnung  indes,  daß 
wir  bis  zu  den  Urtexten  Schritt  um  Schritt  Vordringen  werden,  ist  überschwänglich  ;  ihr  steht  die 
unabänderliche  Tatsache  entgegen,  daB  in  dem  ersten  Jahrhundert,  wo  die  neutestamentlicben 
Schriften  ein  gleichsam  unterliterarisches  Dasein  führten,  zu  willkürlich  und  planlos  mit  ihnen 

verfahren  worden  ist _ Wir  dürfen  zufrieden  sein,  wenn  wir  von  den  christlichen  Hauptbüchern 

. . .  ungefähr  diejenigen  Reste  des  Urtextes  wiederherstellen,  die  im  2.  Jahrh.  noch  in  der  Kirche 
umliefen.’  Vgl.  auch  E.  Nesde  —  E.  v.  Dobschütz,  Einführung  in  das  Griech.  NT*  (1923),  141; 
Wendland,  S.  266,  2. 

*  Hieron.  praef.  Vulg.  evang.  p.  3,  8  sq.  Wordsworth-White :  ‘Magnus  siquidem  hic  in  nostril 
codkibus  error  inolevit,  dum  quod  in  eadem  re  alius  evangelista  plus  dixit,  in  alio,  quia  minus 
putaverint,  addiderunt;  vel  dum  eundem  sensum  alius  aliter  expressit,  Ule  qui  unum  e  quattuor 
primum  legerat,  ad  eius  exemplum  ceteros  quoque  aestimaverit  emendandos.  Unde  accidit  ut  apud 
nos  mixta  sint  omnia,  et  in  Marco  plura  Lucae  atque  Matthaei,  rursum  in  Matthaeo  pUura  lohannis 
et  Marci,  et  in  ceteris  reliquorum  quac  aliis  propria  sunt  inveniantur.’  Diese  Stelle  reg^e  einst  Blaß 
liir  die  Beurteilung  entsprechender  Probleme  der  Demostheneskritik  fruchtbringend  an  und  wird 
von  G.  Jachmann,  Der  Platontext  (1942),  S.  362  f.  in  ihrer  programmatischen  Bedeutung  erhellt. 
Zum  Nachweis  der  extensiven  Willkür  mag  auch  Origenes  c.  Celt,  n,  27  dienen.  Danach  sollen  sich 
Gläubige  aus  dogmatischen  Gründen  zur  drei-,  vierfachen  und  noch  öfteren  Umsetzung  des 
Evangeliums  verarUaBt  gesehen  haben.  Von  dieser  SteUe  macht  in  ähnlich  kritischer  Betrachtung 
Dräseke  (S.  295,  Anm.  2),  S.  581  Gebrauch. 
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verschaffen  versuchte.^  Für  ‘diese  dogmatisch  schwierige  Lesart*  steht  nur 
noch  die  Minderheit  der  Textzeugen  ein.  Und  doch  ‘wäre  sie  bei  schlech¬ 
tester  Bezeugung  in  den  Text  zu  setzen’.*  Den  diese  Partie  beschließenden 
synoptischen  Zusatz  ‘und  er  betete  dort’  verbürgt  nur  der  eigenwillige  Codex 
Bezae  Cantabrigiensis.  Und  schließlich  sollte  im  ersten  Vers  die  ungewöhn¬ 
liche  Bezeichnung  des  Sees  (von  Tiberias)  durch  jene  von  Markus  und 
Matthäus  her  geläufige  (von  Galiläa)  verdrängt  werden.*  Der  Ersatz  hat 
sich  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  durchgesetzt,  ohne  freilich  die 
originale  Fassung  gänzlich  beseitigen  zu  können.  Und  so  bieten  die  Texte 
beide  Lesarten,  die  anscheinend  durch  ein  späteres,  nur  schwach  bezeugtes 
Bindeglied  miteinander  verschmolzen  werden  sollten:  ‘Jesus  begab  sich  über 
den  galiläischen  See  in  die  Gegend  von  Tiberias.’* 

Diese  synoptisch  orientierten  Kleininterpolationen  bildeten  gleichsam  den 
Abschluß  des  Verschmelzungsprozesses.  Nachdem  der  johanneische  Text 
um  die  Speisung  der  Fünftausend  erweitert  worden  war,  griff  die  synoptische 
Angleichung  auch  noch  in  den  Bereich  seines  ursprünglichen  Rahmens  über, 
um  die  letzten  individuellen  Züge  des  Originals  zu  verwischen.  Aber  damit 
noch  nicht  genug!  Aus  der  Speisung  der  Viertausend  (Mark  vüi.  ii)  reihte 
sich  als  weiteres  Glied  die  ‘Zeichenforderung’  ein  (o.  Anm.  5,  S.  298).  Und 
so  kommt  es,  daß  jetzt  in  einem  markanten  Abschnitt  die  Übereinstimmung 
zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  dreigeleisig  verläuft,  während 
ursprünglich  nur  eine  unscheinbare  Querverbindung  bestand. 

Noch  aufschlußreicher  ist  der  aus  Mark.  vi.  48  gewonnene  Passus  Joh.vi.  18. 
Dort  (auch  bei  Matthäus)  ist  nur  von  einem  widrigen  Winde  die  Rede,  hier 
dagegen  von  einem  Sturm  (Steigerung!).  Nun  ist  aber  für  die  Jünger  des 
vierten  Evangeliums  weiterhin  keine  Gefahr  vorhanden.  Also  ist  das  johan¬ 
neische  Sturmmotiv,  für  die  Situation  der  beiden  ersten  Evangelien  eine 
notwendige  Voraussetzung,  eine  belanglose  und  durch  nichts  gerechtfertigte 
Notiz,  die  durchaus  als  Torso  und  störender  Fremdkörper  wirkt  und  übrigens 
auch  schon  aus  anderen  Gründen  verdächtigt  worden  ist.*  Erinnern  wir  uns, 

^  ist  joh.  Singularität.  ‘Quod  Matthaei  est’,  vermerkt  BlaB  kurz  und  treffend  z.  St. 

'  Hirsch,  Studien,  S.  12. 

*  Vgl.  Schwartz,  S.  118.  Richtig  auch  Strathmann,  S.  iii:  ‘Vermutlich  ist  die  bei  den  Synop¬ 
tikern  übliche  Bezeichnung  nach  der  Landschaft  sekundär  zu  der  ursprünglich  im  Text  stehenden 
nach  der  am  Westufer  gelegenen  Stadt  hinzugefiigt  worden.’  Gewöhnlich  begnüg^  man  sich  mit 
einer  lakonischen  Notiz:  ‘AufTällig  die  Doppelbezeichnung’  (Lauck,  S.  182),  ‘die  Bczeichnimg  des 
Sees  ist  überfiillt’  (Bultmann,  S.  156,  2),  ‘the  effect  of  the  two  genitives  is  clumsy’  (Barrett,  S.  227) 
u.  ä.,  ohne  die  nötige  Folgerung  zu  ziehen. 

*  Auch  Bultmann  a.  O.  sieht  hierin  lediglich  einen  handschriftlichen  Besserungsversuch.  Anders 
Hirsch,  S.  58  f.,  der  als  ursprüngliche  Lesart  vermutet  :  Mrrà  toOto  iirTTfiX6(v  6  "1.  ris  tö  iifpti  tUs  TiptpiöSos. 

*  ‘Heitmüller  will  mit  Recht  V.  18  als  Glosse  streichen;  die  Stillung  des  Stiumes  wird  ja  nachher 
nicht  erzählt,  und  stilistisch  fällt  V.  18  mit  dem  Gen.  abs.  aus  dem  Rahmen’  (Bultmaim,  S.  15g,  i). 
Vgl.  auch  Wellhausen,  S.  2g  und  Mendner  n,  S.  106,  42.  Auch  sonst  sind  einige  Unstimmigkeiten 
vorhanden.  ‘Die  Änderung  der  meisten  Zeugen  in  koI  oxorfa  lyryövn  hat  dogmatischen  Grund. 
Man  wollte  von  den  Jüngern  nicht  sagen  lassen,  da£  sie  in  der  Macht  der  Firutemis  g;ewesen  seien’ 
(Hirsch,  S.  12).  —  Also  auch  hier  dasselbe  Bestreben  wie  in  V.  15  bei  der  Andenmg  des  fsüyti! — 
Richtig  vermerkt  Barret,  S.  235:  ‘probably  under  the  influence  of  xii.  35’.  Finsternis  hatte  die 
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daß  Mark.  vi.  48  zu  jener  Partie  gehört,  die  ihr  Dasein  in  erster  Linie  Joh.  vi. 
16-21  verdankt.  Folglich  hat  die  sekundäre  Erweiterung  auf  das  Original 
zurückgegriifen,  um  es  auch  ihrerseits  anzureichem.  So  reißt  der  über  die 
textliche  Urgeschichte  ausgebreitete  dichte  Nebel  zeitweise  auf  und  ermög¬ 
licht  einen  kleinen  Einblick  in  den  stufen  weisen  Fortgang  der  großzügig 
angelegten  Evangelienharmonisierung. 

Damit  gewinnt  der  Abschnitt  Joh.  vi.  1-20  symptomatische  Bedeutung 
weit  über  den  lokalen  Rahmen  hinaus.  Er  wird  grundlegend  nicht  nur  für  die 
Erforschung  der  johanneischen  Urschrift,  sondern  des  Urbestandes  der  evan¬ 
gelischen  Überlieferung  überhaupt,  indem  hier  beispielhaft  gezeigt  wird,  wie 
sich  die  Evangelien  wechselseitig  ausgeglichen  und  ergänzt  haben  ^  und  so  zu 
einer  Art  Sammelbecken  des  Traditionsstoffes  geworden  sind.  Unterschiede 
gibt  es  wohl  nur  gradueller  Art,  bedingt  durch  Alter  und  Eigenart  einer  jeden 
Schrift.  Im  Falle  des  vierten  Evangeliums  liegen  die  Dinge  so:  Die  Urschrift 
war  eine  mit  der  übrigen  Tradition  schlecht  vereinbare  Größe,  ‘die  keine 
kirchliche  Billigung  fand’.  Das  ‘darf  seit  K.  G.  Bretschneiders  Probabilia 
(1820)  als  einigermaßen  gesichert  gelten’.*  Wegen  seiner  einmaligen  Wunder 
und  sicher  auch  des  inneren  Gehaltes  und  der  erhabenen  Christusschau  sollte 
und  konnte  aber  dieser  Außenseiter  nicht  fallengelassen  werden,  zumal  er 
mancherorts  großen  Anklang  und  ausschließliche  Verwendung  gefunden  zu 
haben  scheint.  So  mußte  die  unausbleibliche  Folge  eine  gründliche  Über¬ 
holung  und  Ausrichtung  nach  der  Hauptüberlieferung  sein  ;  denn  ‘  das  vierte 
Evangelium  konnte  kanonische  Geltung  nur  dadurch  erlangen  und  behaup¬ 
ten,  daß  es  als  eine  Ergänzung  und  Bestätigung  der  synoptischen  Evangelien 
angesehen  wurde’.*  Wie  Joh.  vi.  1-30  lehrt,  ging  dieser  Entwicklungsprozeß 
in  mehreren  Etappen  vor  sich.*  Im  Einzelnen  vermißte  man  etwa  Hinweise 

Jünger  überwältigt,  d.  h.  sie  sowohl  überrascht  als  auch  von  ihnen  Besitz  ergriffen.  Der  typisch  joh. 
Doppelsinn  des  griechischen  Wortlauts  läBt  sie  also  geradezu  verblendet  erscheinen,  als  sic  nach 
einigem  Warten  ohne  ihren  Meister  abfuhren.  Allerdings  hinkt  auch  V.  1 7  b  spürbar  nach.  Nach 
Spitts^  S.  140  reimen  sich  die  Worte  nicht  mit  jenem  Bericht,  da£  die  Jünger  die  Seefahrt  angetreten 
haben,  und  können  auch  nicht  von  Jesu  wunderbarem  Konunen  über  das  Meer  verstanden  werden. 
Bultmann,  S.  159  spricht  von  einer  ‘unmotivierten  Bemerkung:  Kod  oömo  iXr)XüOii  irpös  oCrroOt  6  *1., — 
was  ja  vom  Gesichtspunkt  der  Jünger  (und  des  naiven  Lesers)  aus  auch  nicht  zu  erwarten  war.’ 
Vgl.  auch  Strathmaim,  S.  1 14.  Offenbar  ist  aber  die  minderbeglaubigte  Lesart  oOk  aufzunehmen 
und  der  störende,  weil  den  Gedanken  vorwegnehmende  Verstell  17a  ‘sie  traten  in  ein  Schiff  und 
wollten  über  den  See  nach  Kapemaum  fahren’  auszuscheiden.  Die  Interpolation,  die  Anschluß  an 
Mark  vL  45  sucht,  dürfte  dem  allerorts  wahrnehmbaren  Streben  nach  Verdeutlichung  entsprungen 
sein.  Die  determinierte  Ortsbezeichnung  in  ihr  steht  zudem  in  handfestem  Widerspruch  zu  der 
unbestimmten  am  Ende  der  Geschichte:  ‘Und  alsbald  war  das  Schiff  an  dem  Land*,  wohin  sic  fahren 
wollten.’  Es  ist  daher  nur  folgerichtig,  wenn  Blaß  und  Schwartz,  S.  503  V.  31**  (wohin  sie  fahren 
wollten)  verdächtigen,  aber  sicher  fchlgcgriffen  und  schon  aus  methodischen  Gründen  zu  verwerfen. 
Handelt  es  sich  hier  doch  um  eine  durchaus  individuelle  und  auch  joh.  Angabe,  die  kein  redaktio¬ 
nelles  Gepräge  verrät  und  im  Gegensatz  zu  V.  1 7a  als  sekundäres  Anhängsel  schwer  erklärbar  wäre. 

*  Wendland,  S.  366  zieht  zum  Vergleich  die  volkstümliche  Literatur  heran.  Dieses  Schrifttum 
sei  gegenüber  der  klassischen  Prosa  bezüglich  unberufener  Mitarbeit  weniger  gesichert,  meint 
J.  Wellhausen,  Einleitung  in  die  3  ersten  Evangelien  (1905),  S.  4. 

*  C.  Schneider,  Geistesgeschicht*  des  antiken  Christentums,  i  (1954),  136. 

*  P.  Corssen,  ‘Die  Abschiedsreden  Jesu  in  dem  4.  Ev.’,  in  viii  (1907),  139. 

*  Nach  Schwanz,  S.  559  ist  das  Evangelium  mindestens  zweimal  umgcstaltct  worden,  und 
außerdem  hätten  noch  Retuschen  kleineren  Umfangs  stattgefunden.  Das  wesentliche  und  wich- 
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auf  eine  Parusie,  von  welcher  der  Grundtext  des  vierten  Evangeliums  nichts 
gewußt  zu  haben  scheint/  und  glaubte,  auch  sonstige  Widersprüche  beseitigen 
zu  müssen.  Doch  wagte  die  kirchliche  Redaktion  im  großen  und  ganzen 
nicht,  den  Kern  der  Urschrift  anzutasten,  und  so  kommt  es,  daß  nach  dem 
alten  Text  die  Juden  als  Teufelskinder  gelten,  auf  Grund  der  Überarbeitung 
aber  das  Heil  von  ihnen  kommt.* 

Vor  allem  entstanden  zahlreiche  synoptische  Klammem,  die  gleichsam  wie 
Fußnoten  den  Leser  immer  wieder  auf  den  Hauptstrom  der  Überlieferung 
verweisen  sollten.*  Dahin  gehört  zum  Beispiel  die  Notiz,  daß  Johannes  der 
Täufer  noch  nicht  ins  Gefängnis  geworfen  war  (iii.  24),  oder  das  Selbstzeugnis 
Jesu,  daß  ein  Prophet  im  eigenen  Lande  keine  Wunder  tun  könne  (iv.  44).* 
Ins  Große  übersetzt,  wirkt  sich  diese  Tendenz  in  Form  umfangreicher  Text¬ 
übertragungen  aus,  unter  welchen  an  erster  Stelle  die  Tempelreinigung  zu 
nennen  ist.*  Als  weiteres  Muster  kann  jetzt  die  Speisung  der  Fünftausend 
dienen,  die  damit  ihre  Singularität  verliert,  als  einziges  Wunder  Jesu  von 
allen  vier  Evangelisten  gemeinsam  bezeugt  worden  zu  sein.  So  war  nach  und 
nach  das  vierte  Evangelium  zu  einer  konkurrenzfähigen  Größe  gemacht  und 
der  Weg  zur  Kanonisierung  geebnet  —  freilich  nach  langem  und  hartem 
Kampfe,  den  es  in  der  römischen  Kirche  um  seine  Anerkennung  hatte  führen 
müssen. 

dgite  Ziel  dieser  Redaktionen  sei  gewesen,  die  synoptischen  Überlieferungen  in  das  4.  Ev.  hinein¬ 
zuarbeiten.  Von  'stufenweisem  Wachstum*  spricht  Wellhausen,  S.  loi  (vgl.  auch  seine  EinUitwig  in 
üt  3  trsUn  Evv.  S.  4).  H.  Lietzmann,  GtsckichU  der  Alten  Kirche,  i  (1932),  236;  'Die  Paradoxien  vieler 
seiner  (sc.  des  Job.)  Aussagen ...  werden  nur  durch  die  Annahme  tiefgreifender  Eingriffe  eines 
Bearbeiters,  ja  vielleicht  mehrfacher  Umgestaltung  einer  verlorenen  Urschrift  denkbar*  (kursiv 
gedruckt  von  mir).  Auch  A.  von  Hamack,  ‘  Zur  Textkritik  und  Christologie  der  Schriften  des  Job.*, 
in  SBer.  Berl.  Akad.  (1915),  S.  551  (  =  Studien  zur  Geschichte  NT  und  Alt.  Kirche,  i  (1931),  126) 
erwägt  eine  'vielleicht  mehrmalige  Bearbeitung  und  Erweiterung*,  vgl.  Mendner  i,  S.  419,  7. 

‘  ‘Für  eine  endzeitliche  Eschatologie  war  hier  kein  Platz  mehr.  Die  ganz  wenigen  Stellen,  die 
davon  reden,  sind  unjohanneische  kirchliche  Einschübe*  (C.  Schneider  a.  O.  S.  145).  Vgl.  auch 
Hirsch,  Stilkr.  S.  137;  Bousset,  Kyrios  Chr.*  S.  177;  Mendner  n,  S.  107,  48. 

*  C.  Schneider,  S.  136. 

*  Man  möchte  hier  gleichsam  von  synoptisch  interpolierenden  Händen  sprechen.  Davon  zu 
unterscheiden  ist  die  redigierende  Schul-  und  Gemeindetradition,  welche  die  vom  Meister  geprägte 
Gedankenwelt  und  Christusgestalt  weiterentwickelt  hat.  Vgl.  A.  Meyer,  ‘Die  joh.  Literatur*,  in 
Th.R.  xin  (1910),  75,  161  und  Mendner  i,  S.  419. 

*  Mendner  t,  S.  426. 

*  Vgl.  Mendner  n.  Alle  ‘synoptischen  Partien*  müssen  jetzt  neu  überprüft  werden,  nachdem  in 
einem  markanten  Falle  (Seewunder)  die  Abhängigkeit  der  ersten  Evangelien  erwiesen  ist.  Doch 
wird  sich  diese  Feststellung  vermutlich  nicht  allzu  häufig  treffen  lassen;  denn  die  Urschrift  des  4.  Ev. 
eignete  sich  ihrer  ganzen  Anlage  nach  sehr  schlecht  für  Ausleihen.  Überraschungen  in  dieser 
Hinsicht  köimte  man  am  ehesten  in  der  Passioiugeschichte  erleben. 
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BAPTISM  AND  JEWISH  EXEGESIS: 
NEW  LIGHT  FROM  ANCIENT  SOURCES 

Many  attempts  have  been  made  by  New  Testament  scholars  to  analyse  the 
complex  Pauline  theology  of  baptism.  Agreement  is  general  concerning  its 
Jewish  origins,  and  the  rite,  as  such,  certainly  imitates  the  baptism  of  prose¬ 
lytes.^  In  addition,  some  of  the  doctrinal  aspects  of  the  Christian  sacrament 
— the  concepts  of  ‘new  birth*,  and  ‘new  creation*,  as  well  as  the  obvious 
symbolism  of  purification — may  well  derive  from  its  Jewish  counterpart.  Also, 
both  rites  were  administered  after  preparation  and  instruction  in  the  faith. 

Nevertheless,  the  most  convincing  parallel  to  the  true  significance  of 
baptism  is  not  the  baptism  of  proselytes,  but  circumcision.  Paul  himself  was 
conscious  of  this  parallelism,  and  doubtless  had  the  rite  of  circumcision  in 
mind  when  attempting  to  elaborate  his  new  doctrine.* 

By  circumcision  the  new-born  child  enters  the  Covenant  and  becomes  a  son 
of  the  Covenant.  By  baptism,  the  Christian,  as  a  new-born  creature,  enters 
the  Church,  the  Community  of  the  New  Covenant. 

Circumcision  is  the  external  sign  of  membership  of  the  Covenant,  the  ‘seal’ 
of  faith.*  So  also  is  baptism. 

Circumcision  of  the  flesh  is  the  symbol  of  the  circumcised  heart,*  of  inner 
purification.  So  also  is  baptism — a  ‘circumcision  made  without  hands*.* 
For  Paul,  however,  baptism  is  more  than  a  rite  of  purification  and  of  entry 
into  the  Church.  More  precisely,  it  binds  the  Christian  to  the  New  Covenant, 
and  purifies  him  from  his  sins,  by  causing  him  to  participate  in  the  sacrificial 
death  of  Christ  through  which  the  New  Covenant  was  established.  He  is 
baptized  into  Christ*s  death,*  circumcised  in  the  circumcision  of  Christ.’ 

It  would  seem,  at  first  sight,  that  this  most  profound  significance  of  baptism 
was  conceived  by  Paul  independently  of  Jewish  tradition,  and  that  the  rela¬ 
tionship  between  the  sacrifice  of  the  Redemption  and  the  sacrament  of 
Christian  initiation  was  determined  by  him  through  his  own  individual 
understanding  of  Christ’s  mystery.  According  to  Professor  Davies,®  his 
motive  was  the  desire  to  emphasize  the  ethical  impact  of  baptism.  By  relating 
baptism  to  the  death  and  resurrection  of  Jesus,  Paul  made  the  Christian 
‘aware  of  the  moral  nature  of  the  new  life  upon  which  he  was  entering*.* 
This  interpretation,  though  correct,  does  not  appear  completely  adequate. 
It  leads  one  to  inquire  whether,  in  the  Jewish  theology  with  which  the  Apostle 

^  Cf.  W.  D.  Davies,  Paul  and  Rabbinic  Judaism  (London,  1948),  pp.  1 19-23. 

*  Cf.  Col.  ii.  11-12.  *  Cf  Rom.  iv.  ii.  *  Cf  Rom.  ii.  28-9.  Philo,  Spec.  Leg.  i.  §6. 

*  Col.  ii.  II.  •  Rom.  vi.  3.  ’  Col.  ii.  12.  *  Op.  cit.  p.  122.  *  Ibid. 
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was  well  acquainted,  there  is  some  relationship  between  circumcision  and 
sacrifice.  As  so  often  happens,  an  answer  is  found  where  it  is  least  expected 
— ^in  the  ancient  Jewish  exegesis  of  Exod.  iv.  24-6. 

An  historical  examination  of  the  sources  of  Jewish  exegetical  Uterature  is 
indispensable  to  their  correct  application,  and  is  the  only  way  to  ascertain 
the  degree  of  doctrinal  development  at  the  time  of  Paul.  The  period  to  be 
considered  dates  from  the  time  of  the  Septuagint  version  of  Exodus  (third 
century  b.c.)  to  the  middle  of  the  second  century  a.d. 


I.  EXOD.  iv.  24-6  IN  EARLY  JEWISH  EXEGESIS 
The  biblical  text  from  which  the  ancient  theology  of  circumcision  is  derived 
mns  as  follows: 

And  it  came  to  pass  on  the  way,  at  the  lodging  place,  that  the  Lord  met  him 
and  sought  to  kill  him.  Zipp>orah  took  a  flint  and  cut  off  the  foreskin  of  her  son, 
and  touched  his  feet.  And  she  said,  ‘Surely  a  bridegroom  of  blood  are  you  to  me’. 
And  he  departed  from  him.  Then  she  said,  ‘A  bridegroom  of  blood  for  the 
circumcision’. 

Most  modern  scholars  ascribe  the  passage  to  the  J  document  (or  tradition),^ 
but  are  less  unanimous  in  their  interpretation  of  the  text  itself.  It  is,  however, 
generally  accepted  that  Moses’  life  was  endangered  because  of  his  uncircum- 
dsion,  and  that  Zipporah  saved  him  by  the  vicarious  circumcision  of  her  son.* 
This  interpretation  is  based  of  course,  not  on  the  text  as  it  stands,  but  on  the 
reconstitution  of  the  prehistory  of  the  biblical  narrative. 

This  kind  of  approach  is  of  no  value  to  the  present  inquiry.  Paul’s  contem¬ 
poraries  accepted  the  Bible  as  it  had  been  transmitted  to  them,  and  its 
prehistory  was  totally  unsuspected.  What  we  have  to  consider  is  the  signi¬ 
ficance  they  attached  to  this  particular  passage. 

The  study  will  proceed  in  three  stages  :  first,  an  examination  of  the  ancient 
versions  of  Exod.  iv.  24-6,  secondly,  a  survey  of  relevant  texts  in  the  pseud- 
cpigraphic  midrashim,  and  thirdly,  a  discussion  of  Tannaitic  writings. 

The  ancient  versions  of  the  Bible 

For  purposes  of  textual  criticism,  the  ancient  versions  of  Exod.  iv.  24-6  are  of 
little  use;  the  underlying  Hebrew  text  appears  to  be  identical  with  the 
Masoretic  text.  This,  in  its  turn,  is  closely  followed  by  the  Jjost-Christian 
Greek  translations,  the  Vulgate,  and  with  an  unimportant  exception,  by  the 
Peshitta.  As  for  the  Septuagint  and  the  Targums,  i.e.  the  earliest  versions  of 
the  Bible,  the  wide  discrepancies  which  they  show  may  be  explained  by  the 

‘  O.  Eissfeldt  attributes  it  to  the  L  source.  Cf.  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  2nd  ed.  (Tübingen, 
>956).  P-  228. 

'  Cf.  S.  R.  Driver,  The  Book  of  Exodus  (Cambridge,  1929),  p.  32. — B.  Couroyer,  La  Sainte  Bible 
traduite  en  français  sous  la  direction  de  l’Ecole  Biblique  de  Jérusalem  (Paris,  1956),  p.  65,  n.  6. — 
R.  Meyer,  Art.  itspiTéuvco  in  G.  Kittel,  Theologisches  Wörterbuch  zum  Neuen  Testament,  vi,  75. 
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introduction  of  a  contemporary  interpretation  into  the  translation.  On  the 
other  hand,  for  this  very  reason  they  serve  as  valuable  witnesses  of  early 
Jewish  tradition. 

I .  The  Septuagint 

iv.  24:  'Eyévero  6c  èv  ô6co  âv  KoraXOpom  ouWjvrriCTev  oCrrc^  Kupiou 

Kori  êÇf|TEi  aCrr6v  dnroKTcIvon. 

And  it  came  to  pass  on  the  way,  in  the  inn,  that  the  Angel  of  the  Lord  met  him 
and  sought  to  kill  him. 

Although  the  identity  of  the  potential  victim  is  not  defined — ^it  might  be 
Moses  or  his  son — the  translator  very  likely  had  Moses  in  mind.  But  the 
'Septuagint,  together  with  the  entire  Jewish  tradition,  refuses  to  follow  the 
clear  indication  of  the  biblical  text  concerning  the  identity  of  the  attacker. 
It  could  not  be  accepted  that  the  Lord  in  person  would  threaten  the  life  of 
any  man,  and  particularly  not  the  life  of  his  elect.  The  responsibility  must, 
therefore,  be  laid  upon  an  Angel. 

iv.  25  :  Kod  Xapoöaa  Zerrçcôpa  vyfjçov  Trcpiérciicv  rf^v  dcKpoßvoTiotv  toO  uloO  cxÛTfjî 
Kori  irpoaéiTEocv  irpôs  tous  116605  Kcri  clirev  'Eotti  tô  olpo  ttis  irepiTopfiç  toO  iroiôiou 
pou. 

And  Zipporah  took  a  flint  and  circumcised  the  foreskin  of  her  son  and  fell  at 
(his)  feet  and  said,  'The  blood  of  the  drcunuision  of  my  son  “stood'”. 

Compared  with  the  Hebrew  text,  there  are  two  notable  differences  here. 
First,  instead  of  touching  with  the  foreskin  some  undefined  person’s  feet, 
Zipporah  falls  at  his  feet.  The  context  as  well  as  the  actual  words  which  she 
pronounces  show  that  the  feet  belong  not  to  Moses,  nor  to  the  child,  but  to 
the  Angel.  The  gesture  is  one  of  supplication  after  the  performance  of  a 
religious  rite.  Secondly,  Zipporah’s  words  have  a  very  different  significance 
from  those  we  find  in  the  Hebrew.^  Although  the  sense  of  êorri  is  not  obvious, 
it  should  probably  be  translated  as  ‘is  staunched’.  The  rite  is  performed, 
blood  has  been  shed  ;  the  phrase  has  a  sacrificial  tone.  This  meaning  is  even 
more  apparent  in  two  more  recent  versions,  which  depend  mainly  on  the 
Septuagint,  i.e.  the  Armenian  and  the  Ethiopie.  In  the  former  we  read: 
‘Behold  the  blood  of  the  circumcision  of  my  son’  (based  on  Exod.  xxiv.  8 
‘Behold  the  blood  of  the  Covenant’)  ;  and  in  the  Ethiopie  version:  ‘May  the 
blood  of  the  circumcision  of  my  son  be  in  his  place.’  Here  the  sacrificial 
meaning  is  obvious;  the  blood  shed  by  his  wife  saved  Moses’  life.  The  basic 
sense  of  the  Greek  text  is  only  rendered  more  explicit. 

iv.  26:  Kod  (SnrfjXBev  <5rrr’  oCrroO  6i6ti  cIttev  "Eotti  t6  alpa  xns  irepiTopfjs  tow 
7roa6iou  pou. 

And  he  departed  from  him  because  she  said:  'The  blood  of  the  circumcision  of  my 
son  stood'.* 

^  R.  Meyer  (art.  cit.  p.  74)  only  notet  that  this  passage  in  the  LXX  does  not  correspond  with  any 
known  Hebrew  original.  •  The  whole  verse  is  omitted  in  LXX®. 


SHORT  STUDIES 


the 

rly 


)iou 

ûm 

be 
the 
the 
ter. 
e  of 
ust, 

5{ou 

//at 

lerc. 

feet, 

I  she 
It  to 
of  a 
ance 
ious, 
Tied, 
even 
i  the 
ead: 
iv.  8 
y  the 
ficial 
basic 

S  TOÖ 

of  my 

ithany 


3II 

The  Septuagint  introduces  a  causal  relation  between  the  words  of  Zipporah 
and  the  departure  of  the  Angel.  The  last  word  of  the  Hebrew  text  (‘for  the 
circumcision’)  remains  untranslated,  or  more  exactly,  it  is  inserted  both  here, 
and  in  the  preceding  verse  into  Zipporah’s  prayer. 

One  may  well  inquire  how  ‘A  bridegroom  of  blood  are  you  to  me’  came 
to  be  written  ‘The  blood  of  the  circumcision  of  my  son  is  staunched’.  If 
analysed,  the  exegesis  expressed  in  the  Septuagint  gives  a  clear  answer. 
Moses  is  delivered  from  death  by  the  expiatory  virtue  of  the  blood  of  the 
circumcision.  This  is  to  say,  had  Zipporah’s  words  been  addressed  to  him, 
they  would  have  signified  that  he  remtiined  her  husband  because  of  the  blood 
shed  at  the  circumcision  of  her  son. 

2.  The  Targums 

{a)  Targum  Onkelos.  iv.  24:  And  it  came  to  pass  on  the  way,  at  the  lodging 
place,  that  the  Angel  of  the  Lord  met  him  and  sought  to  kill  him. 

The  interpretation  concurs  with  the  Septuagint.  ‘  Him  ’  undoubtedly  refers 
to  Moses. 

iv.  25:  And  Zipporah  took  a  flint  and  cut  off  the  foreskin  of  her  son  and 
approached  him  and  said,  ‘May  my  husband  be  given  tous  by  the  blood  of  this  circumcision'. 

The  interpretation  is  almost  identical  with  the  Septuagint,  although  the 
sacrificial  character  of  the  circumcision  is  more  explicit  here. 

iv.  26:  And  he  desisted  from  him.  Then  she  said,  'Were  it  not  for  the  blood  of  this 
circumcision,  my  husband  had  merited  execution'. 

The  expression  ‘  a  bridegroom  of  blood . . .  ’  is  paraphrased  in  two  different 
ways.  In  v.  25  we  find  the  Septuagint  exegesis,  whereas  the  sense  intended 
here  is  :  The  blood  of  my  husband  would  have  been  shed  were  it  not  for  the 
vicarious  virtue  of  circumcision. 

On  the  whole,  however,  the  general  pattern  of  the  exegesis  is  that  of  the 
Septuagint.  In  other  words,  both  Targum  Onkelos  and  the  Septuagint  follow 
the  same  interpretative  tradition  which,  as  will  be  shown  in  the  next  para¬ 
graph,  is  of  Palestinian  origin. 

{b)  Fragmentary  Targum.  iv.  25  :  And  she  cut  off  the  foreskin  of  her  son  and  brought 
it  to  the  feet  of  the  Destroyer  and  said,  'My  husband  sought  to  circumcise,  but  his  father- 
in-law  did  not  permit  him.  But  now  may  the  blood  of  this  circumcision  atone  for  the  guilt 
of  my  husband'. 

Several  new  themes  appear  in  this  passage.  The  Angel  is  identified  as  the 
Destroyer,  and  Zipporah  proves  that  the  commandment  concerning  circum¬ 
cision  has  been  fulfilled  by  presenting  him  with  the  newly  severed  foreskin. 
Again,  although  she  prays  that  the  sacrificial  blood  of  the  circumcision  may 
atone  for  the  guilt,  she  makes  a  clearer  distinction  than  heretofore  between 
the  fulfilment  of  the  law  and  the  sacrificial  value  of  the  blood.  Lastly,  she 
makes  her  own  father  responsible  for  preventing  Moses  from  circumcising 
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his  son,  though  not  giving  the  reason  for  Jethro’s  action.  The  explanation  of 
this  will  be  found  in  Pseudo-Jonathan  and  in  midrashic  literature. 

iv.  26:  When  the  Destroyer  departed  from  him,  Zipporah  gave  thanks  and  said, 
*How  beloved  is  the  blood  of  circumcision  which  has  saved  my  husband  from  the  hand  of  the 
Angel  of  Death'. 

According  to  the  original  Palestinian  tradition  represented  here,  v.  26  is 
understood  as  a  prayer  of  thanksgiving.  Moses  is  a  ‘bridegroom  of  blood’ 
because  he  was  redeemed  by  the  blood  of  circumcision. 

{c)  Codex  Meofiti  i,fol.  1 140.^  And  it  came  to  pass  on  the  way:  And  it  came  to 
pass  on  the  way,  at  the  lodging  place,  that  an  Angel  from  before  the  Lord  met  him 
and  sought  to  kill  him. 

And  Zipp>orah  took:  And  Zipporah  took  a  flint  and  cut  off  the  foreskin  of  her 
son  and  she  approached  (she  threw  herself  at)  the  feet  of  the  Destroyer  and  said, 
‘My  husband  sought  to  circumcise,  but  his  father-in-law  did  not  permit  him.  May 
the  blood  of  this  circumcision  atone  for  the  g^lt  of  my  husband  ’. 

And  he  departed:  And  the  (Destroying)  Angel  departed  from  him.  Then 
Zipporah  gave  thanks  and  said,  ‘  How  beloved  is  this  blood  (of  this  circumcision) 
which  has  saved  my  husband  from  the  hand  of  the  Angel  of  Death  (Destroying 
Angel)  ’. 

From  an  interpretative  viewpoint,  this  document  contains  no  new  element. 
Apart  from  its  language,  v.  24  follows  Targum  Onkelos;  vv.  25-6,  again  with 
some  slight  stylistic  differences,  are  identical  with  the  Fragmentary  Targum. 

(d)  The  Targum  of  Pseudo- Jonathan,  iv.  24  :  And  it  came  to  pass  on  the  way,  at  the 
lodging  place,  that  the  Angel  of  the  Lord  met  him  and  sought  to  kill  him  because 
his  son  Gershom  had  not  been  circumcised,  on  account  of  Jethro,  his  father-in-law,  who  did 
not  permit  him  to  circumcise  him  (his  son).  But  Eliezer  had  been  circumcised  by  virtue  of  an 
agreement  they  had  made  between  them. 

Compared  with  Targum  Onkelos  and  Codex  Neofiti,  Pseudo-Jonathan 
contributes  fresh  information  on  two  points.  It  shows  first  that  although 
Zipporah  gave  birth  to  two  sons,  the  Bible  employs  the  singular  ‘her  son’ 
in  V.  25  because  one  of  them,  Moses’  younger  son  Eliezer,  had  already  been 
circumcised  ;  and  secondly,  that  Jethro’s  opposition  to  the  circumcision  of 
Gershom,  the  first-bom,  was  based  on  an  agreement  between  Moses  and  his 
father-in-law.* 

*  This  manuscript  of  450  folios,  MS.  Neofiti  i  of  the  Vatican  Library,  was  identified  in  the  summer 

of  1956  by  the  indefatigable  student  of  the  Targums,  Father  Alejandro  Diez  Macho.  The  discovery 
was  first  announced  by  him  in  Estudios  Biblicos,  xv  (1956),  446-7.  See  also  M.  Black,  ‘The  Recovery 
of  the  Language  of  Jesus’,  in  ^^.T.S.  m  (1957),  305-13  (on  pp.  306  f.  see  the  English  trarulation  of 
Diez  Macho’s  note).  Cf.  also  M.  Black,  ‘Die  Erforschung  der  Muttersprache  Jesu’,  in  T.L.Z-  »o.  9 
(1957),  col.  653-68;  P.  Winter,  ‘Eine  vollständige  Handschrift  des  Palästinensischen  Targum 
aufgefunden’,  in  xLvm  (1957),  192.  The  manuscript  probably  dates  from  the  end  cS  the 

fifteenth  century.  Many  variant  readings  were  added  in  the  margins  and  between  the  lines  by 
a  second  scribe.  These  are  enclosed  in  brackets  in  the  translation.  I  am  greatly  indebted  to  ProfeMor 
P.  Kahle  for  the  loan  a  photocopy  of  Exod.  iv. 

*  A  detailed  explanation  of  this  agreement  is  to  be  found  in  Mekhilta  on  Exod.  xviii.  3  (ed. 
J.  Z.  Lauterbach,  Mekilta  de-Rabbi  Ishmael,  11  (Philadelphia,  1949),  168),  which  quotes  an  early 
second  century  a.d.  Rabbi,  Eleazar  of  Modi‘im,  as  saying:  ‘At  the  time  when  Moses  said  to  Jethro: 
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iv.  25  :  And  Zipporah  took  a  flint  and  cut  off  the  foreskin  of  Gershom  her  son  and 
brought  that  which  had  been  severed  to  the  feet  of  the  Destroying  Angel  and  said,  *My  husband 
sought  to  circumcise,  but  his  father-in-law  prevented  him.  May  now  the  blood  of  this  circum¬ 
cision  atone  for  my  husband'. 

Except  for  the  mention  of  Gershom,  the  text  follows  the  Fragmentary 
Targum  rather  than  Targum  Onkelos  or  Neofiti. 

iv.  26:  And  the  Destroying  Angel  desisted  from  him.  Then  Zipporah  gave  thanks 
and  said,  'How  beloved  is  the  blood  of  this  circumcision  which  has  saved  my  husband  from 
the  hand  of  the  Destroying  Angel'. 

This  is  almost  word  for  word  identical  with  the  Fragmentary  Targum  and 
Neofiti. 

General  remarks  on  the  Targumic  exegesis.  The  points  on  which  all  the  Targums 
(Targum  Onkelos  and  the  Palestinian  versions)  agree,  are  as  follows: 

1.  Moses  was  the  object  of  the  threatened  attack.^ 

2.  The  attacker  was  an  Angel  of  God  (the  Destroyer  or  Angel  of  Death, 
but  not  Satan). 

3.  Zipporah’s  words  in  v.  25  were  addressed  to  the  Angel. 

4.  Moses’  life  was  saved  not  by  the  late  performance  of  his  legal  duty,  but 
by  virtue  of  the  sacrificial  blood  of  the  circumcision. 

On  these  four  points  there  is  also  complete  agreement  with  the  Septuagint. 
We  may  therefore  consider  them  as  the  principal  elements  of  the  earliest 
pre-Christian  exegetical  tradition  concerning  Exod.  iv.  24-6.  Although  it  is 
impossible  to  establish  the  exact  date  of  origin  of  this  interpretation,  it  may 
safely  be  assumed  to  be  prior  to  200  b.c.  After  the  beginning  of  the  Hellenis- 
ing  movement,  and  particularly  after  the  persecution  of  Antiochus  Epiphanes, 
the  formation  of  such  a  tradition  is  inconceivable.  It  suffices  to  remember  the 
emphasis  laid  upon  the  importance  of  circumcision  in  the  Book  of  Jubilees, 
and  also,  as  will  be  shown  below,  the  manner  in  which  it  treats  the  present 
passage.* 

Give  me  your  daughter  Zipporah  to  wife,  Jethro  said  to  him  :  Accept  one  condition  which  I  will 
state  to  you,  and  I  will  give  her  to  you  for  a  wife.  What  is  it,  asked  Moses.  He  then  said  to  him; 
The  first  son  that  you  have  shall  belong  to  the  idol,  and  those  that  follow  may  belong  to  God.  Moses 
accepted.  Jethro  then  said  ;  Swear  unto  me.  And  he  swore. ...  It  was  for  this  that  the  angel  first 
wished  to  kill  him’  (transi.  Lauterbach;. 

'  This  is  also  emphasized  in  the  Peshitta,  which  in  v.  24  replaces  the  indeterminate  ‘him’  with 
the  name  of  Moses. 

'  The  ancient  but  unimportant  discrepancies  which  are  contained  in  the  versions,  concern: 
(i)  Zipporah’s  gesture  after  the  circumcision.  She  either  approaches  the  Angel  to  entreat  him 
(LXX,  Onk.,  Neofiti),  or  presents  him  with  the  proof  of  circumcision  before  addressing  her  prayer 
to  him  (iTJ,  2TJ).  (2)  The  reference  to  Jethro,  which  is  properly  Palestinian  (no  mention  in  LXX 
snd  Onk.).  (3)  The  meaning  of  Zipp>orah’s  words  in  ».  26.  They  are  either  a  simple  statement  of 
fact  (Onk.)  or  a  prayer  of  thanksgiving  (Palestinian  sources).  The  identification  of  Gershom  as  the 
circumcised  boy,  and  the  mention  of  an  agreement  between  Jethro  and  Moses,  are  peculiar  to  iTJ. 
Early  Rabbinic  literature  shows  that  both  arc  ancient  Palestinian  traditions. 
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n.  EXOD.  iv.  24-6  AND  THE  REWRITTEN  BIBLE 
The  recital  of  the  Aramaic  Targums,  and  no  doubt  also  of  the  Greek  Targum 
of  the  Septuagint,  followed  the  reading  of  the  Torah  as  an  integral  part  of  ‘ 
divine  service  in  the  synagogues.  They  covered  the  entire  Pentateuch,^  and  ^ 
even  such  shocking  passages  as  the  Lord’s  attack  on  Moses  had  to  be  explained 
by  the  targemans,  whose  duty  was  not  only  to  translate,  but  to  interpret.  i 

Public  reading  of  the  Hebrew  text  obliged  them  to  adhere  to  the  original  as  ' 

closely  as  p>ossible,  and  in  no  circumstances  were  they  allowed  to  overlook  S 

any  problematic  portion  of  the  text.  The  ancient  theology  of  circumcision  î 

survived  thanks  to  their  fidelity.  i 

We  know,  however,  that  at  an  early  (pre-Christian)  period  another  kind  | 

exegetical  literature  made  its  appearance — the  rewritten,  or  midrashic  i 

Bible  whose  prototype  is  found  in  the  Books  of  the  Chronicles.  The  oldest  | 

examples  of  this  literary  form  are  the  newly-discovered  Genesis  Apocryphon,*  | 

the  Book  of  the  Jubilees,  the  Jewish  Antiquities  of  Flavius  Josephus,  and 
Pseudo-Philo’s  Liber  Antiquitatum  Biblicarum.®  Like  the  Chronicler,  these 
writers  dealt  very  freely  with  the  biblical  narrative,  and  omitted  or  modified  ] 
any  story  that  embarrassed  them.*  In  general,  their  method  was  to  recast  the 
biblical  narrative  by  introducing  contemporary  targumic-midrashic  tradi¬ 
tions  into  the  body  of  scriptural  text. 

Bearing  this  in  mind,  it  is  not  difficult  to  understand  the  treatment  accorded 
to  Exod.  iv.  24-6  by  this  group  of  writings. 

The  fact  that  Artapanus,  Josephus,  Pseudo-Philo,  and  Philo  in  his  Vila 
Mosisy  fail  to  mention  the  story  at  all,  makes  it  apparent  that  despite  the 
targumic  interpretation,  the  passage  remained  disquieting.  This  is  also  shown 
by  the  efforts  of  Artapanus  and  Pseudo-Philo  to  ensure  that  Moses’  circum¬ 
cision  should  remain  unquestioned.  According  to  Artapanus®  Moses  taught 
circumcision  to  the  Ethiopians  and  to  all  the  priests.®  Pseudo-Philo,’  in 
his  turn,  gives  the  earliest  written  evidence  of  the  traditional  belief  that 
Moses  was  bom  circumcized.®  This  interpretation  appears  to  have  been 

^  Excepting  the  following  passages:  Gen.  xxxv.  2a  (Reuben’s  incest)  ;  Exod.  xxxii.  21-5  (Aaron’i 
responsibility  in  the  affair  of  the  golden  calf);  Num.  vi.  24-7  (the  priestly  blessing).  Cf.  MegUlah 
iv.  10. 

*  N.  Avigad  and  Y.  Yadin,  A  Genesis  Apocryphon — A  Scroll  from  the  Wilderness  of  Judaea  (Jerusalem, 

1956)-  ^1*0  U.  Vermes,  *Lc  plus  ancien  midrash  sur  la  Genèse’,  in  Cahiers  Sioniens,  vol.  x, 

no.  I. 

*  Concerning  Josephus  and  Pseudo-Philo  see  the  present  writer’s  ‘La  fig^ure  de  Moïse  au  tournant 
des  deux  Testaments’,  in  Moïse,  l'Homme  de  l'Alliance  (Paris,  1955),  pp.  86-90. 

*  The  Chronicler  set  the  example  by  suppressing,  for  iiutance,  the  David-Bathsheba  episode. 

*  Cf.  Eusebius,  Praeparatio  Evangelica,  ix,  xxix,  10.  Ed.  K.  Mras,  Eusebius  Werke,  vol.  vni  (Berlin, 
>954)- 

*  For  an  annotated  French  translation  of  the  text  sec  the  above  cited  study  in  Moise,  l'Homme  de 
PAUianu,  pp.  68-72. 

^  Lib.  Ant.  Bibl.  ix.  13.  Ed.  G.  Kisch,  Pseudo-Philo's  Liber  Antiquitatum  Biblicarum  (Notre  Dame, 
Indisina,  1949). 

*  Cf.  G.  Vermes,  La  figure  de  Moise. . .,  p.  89. 
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the  common  Palestinian  tradition  according  to  Exodus  Rabbah  i.  24  (on 
Exod.  ii.  2)  : 

The  woman  conceived  and  bore  a  son  (Moses)  and  she  saw  that  he  was  goodly 
{tSb): 

R.  Meir  taught:  His  name  was  Tob.  R.  Josiah:  His  name  was  Tobiah. 
R.  Judah:  He  was  worthy  of  the  prophecy.  The  others  say:  He  was  bom  circumcised.^ 

The  Book  of  Jubilees  is  the  only  document  to  record  events  which  occurred 
during  Moses’  return  to  Egypt.  It  was  as  unthinkable  for  its  author  that  God 
should  have  sought  to  kill  Moses,  as  that  Moses  should  have  neglected  to 
circumcise  his  son  on  the  eighth  day  after  his  birth.  The  only  element  he 
retains  from  the  Bible  narrative  is  that  on  his  way  to  Egypt  Moses  was  in 
danger  of  death.  His  attacker  was  not  God,  nor  even  an  angel  sent  by  God, 
but  Prince  Mastema,  Satan.  The  cause  of  the  attack  was  no  sin  of  Moses,  who 
was  irreproachable,  but  Mastema’s  desire  to  protect  the  idolatrous  Egyptians 
from  him: 

And  thou  didst  return  into  Egypt  in  the  second  week  in  the  second  year  in  the 
fiftieth  jubilee.  And  thou  thyself  knowest  what  He  spake  unto  thee  on  Mount  Sinai, 
and  what  Prince  Mastema  desired  to  do  with  thee  when  thou  wast  returning  into 
Egypt  on  the  way  when  thou  didst  meet  him  at  the  lodging  place.  Did  he  not  with 
all  his  power  seek  to  slay  thee  and  deliver  the  Egyptians  out  of  thy  hand  when  he 
saw  that  thou  wast  sent  to  execute  judgement  and  vengeance  on  the  Egyptians? 
And  I  delivered  thee  out  of  his  hand.* 

According  to  this  passage,  the  life  of  Moses  was  saved  not  by  Zipporah, 
but  by  the  Lord  Himself* 

For  the  purpose  of  this  investigation,  the  evidence  furnished  by  the  re¬ 
written  midrashic  Bible  is  doubly  significant.  First,  it  demonstrates  that 
targumic  tradition  was  unable  to  solve  important  doctrinal  difficulties. 
Secondly,  thanks  to  the  Book  of  Jubilees,  we  learn  that  the  chief  problems 
from  the  second  century  b.c.  onward,  were  [identical  with  [those  which 
troubled  the  Rabbis  of  later  times.  The  modifications  brought  about  by  the 
solution  of  these  difficulties  caused  the  sacrificial  theology  of  circumcision  to 
be  relegated  to  second  place  after  the  time  of  Paul. 

‘  It  may  be  noted  that  Moses  was  not  the  only  man  thought  to  have  been  bom  circumcised.  All 
the  saints  of  the  Bible  whose  circumcision  is  not  explicitly  mentioned  in  Scripture,  are  supposed  to 
have  been  bom  similarly  marked  (Noah,  Shem,  Melchizedek,  Jacob,  etc.).  In  the  same  way,  the 
writer  of  the  Epistle  to  the  Hebrews  (vii.  3)  because  of  the  absence  of  any  genealogy  in  Gen.  xiv, 
concludes  that  Melchizedek  was  without  father  or  mother;  and  because  of  his  sudden  appearance 
and  disappearance,  he  assumes  that  his  life  had  neither  beginning  nor  end. 

’  Translated  by  R.  H.  Charles  in  Apocrypha  and  Pseudepigrapha  of  the  Old  Testament,  n  (Oxford, 
'9ia),  78-9. 

'  In  Jub.  xvii.  16-18  the  shocking  command  given  by  God  to  Abraham  to  sacrihee  his  son  is 
explained  as  follows.  Mastema  pretended  that  if  Abraham  had  to  choose  between  God  and  Isaac, 
he  would  choose  Isaac.  The  Lord  knew  the  patriarch’s  faithfulness  and  love  and  wished  to  shame 
Mastema.  For  the  biblical  foundation  of  such  aprocess  compare  II  Sam.xxiv.  1,  with  I  Chron.  xxi.  i. 
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in.  EXOD.  iv.  24-6  IN  EARLY  RABBINIC  LITERATURE 
The  study  of  early  Rabbinic  writings  discloses  a  twofold  tendency.  The  one 
follows  and  develops  the  traditional  interpretation  as  it  is  recorded  in  the 
Targums;  the  other,  to  be  examined  here,  on  account  of  doctrinal  difficulties 
similar  to  those  encountered  in  Jubilees  and  also  for  a  new  historical  reason, 
attempts  to  establish  new  interpretations.  The  general  tendency  is  to  avoid 
any  construction  which  might  seem  to  infer  any  dubious  action  on  the  part 
of  Gkxl,  or  too  much  blame  to  Moses. 

In  the  long  exegetical  section  relative  to  the  subject  of  this  article  in 
Ned.  3ib-32a  some  manuscripts  replace  ‘Angel’  with  ‘Satan’.  Even  when 
the  traditional  view  is  accepted,  attempts  are  made  to  reduce  embarrassing 
matters  to  the  minimum.  However,  the  Samaritan  Abu  Sa‘id  (middle  thir¬ 
teenth  century)  is  the  only  one  to  suppress  the  difficulty  completely.  He 
reasoned  as  follows:  only  a  criminal  must  be  executed,  and  to  imagine  that 
God  sought  to  kill  Moses  is  simply  blasphemous.^ 

The  passage  from  Mekhilta  quoted  above*  is  the  last,  so  far  as  I  am  aware, 
to  mention  the  agreement  between  Jethro  and  Moses.  Later  sources  state 
that  Moses’  oath  concerned  his  remaining  with  Jethro,  and  not  the  dedication 
of  his  son  to  an  idol.  When  God  commanded  him  to  return  to  Egypt,  He 
absolved  him  from  this  oath.*  The  fault  for  which  the  Angel  sought  to  kill 
Moses  was  that  he  was  a  little  late  in  performing  the  rite  of  circumcision. 

R.  Joshua  ben  Karha  (flourished  after  the  Hadrianic  war)  says:  Great  is  circum¬ 
cision,  for  no  merit  of  Moses  could  susp>end  the  punishment  for  its  neglect  even  for 
an  hour. 

Rabbi  (Judah  ha-Nasi  bom  c.  a.d.  135)  says:  Great  is  circumcision,  for  all  the 
merits  of  Moses  availed  him  not  in  the  time  of  his  trouble  concerning  it.  He  was 
going  to  bring  out  Israel  from  Egypt  and  yet  because  for  one  hour  he  was  negligent 
about  the  p>erformance  of  circumcbion,  the  Angel  sought  to  kill  him. 

R.  Jose  (contemporary  of  R.  Joshua)  says:  Gkxl  forbid!  to  think  that  this 
righteous  man  neglected  the  duty  of  circumcision  even  for  an  hour!  But,  should  he 
|>erform  the  circumcision  and  immediately  go  on  his  journey — there  is  risk  of  life. 
Should  he  jjerform  the  circumcision  and  tarry  a  while — Gkxl  had  told  him:  ‘Go 
and  bring  out  Israel  from  Egypt.’  It  was  merely  because  he  relaxed  and  thought 
of  lodging  before  p>erforming  the  circumcision  that  the  Angel  sought  to  kill  him.* 

These  sayings  interpret  the  story  in  a  very  different  light.  If  Moses’  fault 
was  that  he  was  only  a  little  late  in  the  performance  of  his  duty,  there  cannot 
be  question  of  his  elder  son,  but  of  the  younger.*  The  underlying  assumption 
seems  to  be  that  the  second  child  was  bom  eight  days  before  Moses  received 
the  divine  command  to  return  to  Egypt.  He  therefore  faced  two  contradictory 

*  Cf.  P.  Kahle,  Die  arabischen  BibeUibersettmgen.  Texte  mit  Glossar  und  Literaturübersicht  (Leipzig, 

1904),  p.  XII.  *  Cf.  p.  31a,  n.  a.  *  Cf.  Exod.  R.  iv.  1-4. 

*  Mekh.  loc.  cit.  (U-ansl.  Lauterbach).  Cf.  Nedarim  Uk.  dt.  ;  Exod.  R.  v.  8. 

*  Cf.  in  this  sense  Exod.  R.  v.  8:  ‘ He  neglected  to  circumcise  his  son  Eliezer.’ 
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commands;  to  perform  the  circumcision  first  and  delay  for  a  few  days,  or  to 
depart  inunediately.  He  rightly  judged  immediate  departure  to  be  more 
important,  but  he  should  have  performed  the  circumcision  as  soon  as  he 
reached  his  first  lodging  place.  By  tarrying  there,  he  sinned.  Were  it  not  for 
the  fact  that  the  principal  intention  of  the  second  century  rabbis  was  to  exalt 
circumcision,  Moses  would  have  been  almost  wholly  excused. 

At  the  same  period,  and  in  the  same  milieu  and  perspective,  appears 
another  new  approach  to  this  passage.  The  person  in  danger  because  of  the 
uncircumcision  is  not  Moses  but  the  child.  The  child  is  the  ‘bridegroom  of 
blood’. 

R.  Simeon  ben  Gamaliel  says:  The  Angel  sought  to  kill  not  Moses  but  the  child. 
For  it  is  said:  ‘Surely  a  bridegroom  of  blood  art  thou  to  me.’  You  mmt  reason:  Go 
and  see  who  could  have  been  designated  bridegroom?  Moses  or  the  child?  You 
must  say:  the  child. ^ 

Some  doctors  teach  that  Moses  was  called  bridegroom;  others  teach  that  the 
child  was  called  bridegroom.  Those  who  say  Moses  was  called  bridegroom  inter¬ 
pret,  ‘Bridegroom,  blood  (i.e.  circumcision)  is  demanded  from  you.’  Those  who 
say  the  child  was  called  bridegroom  interpret  ‘By  the  blood  you  are  become  my 
bridegroom’.* 

This  latest,  and  greatly  simplified  representation  of  the  story  may  be 
summed  up  as  follows.  Moses  was  a  little  late  in  performing  the  circumcision 
of  his  second  son.  Immediately  an  angel  appeared  to  kill  the  infant.* 
Zipporah  performed  the  rite,  or  reminded  Moses  of  it,*  touched  the  feet  of 
her  son  and  called  him  ‘bridegroom’  by  the  blood  of  circumcision.  The  life 
of  the  child  was  saved  by  the  observance  of  the  commandment  of  circumcision 
as  prescribed  by  the  Law. 

This  exegesis,  which  entirely  departs  from  the  old  targumic  tradition,  has 
two  consequences.  On  the  one  hand,  embarrassing  details  are  eliminated; 
Moses’  guilt  is  reduced  to  a  slight  negligence,  and  the  Lord  does  not  seek  to 
kill  his  elect.  On  the  other  hand,  by  relating  everything  to  the  child,  the 
narrative  is  unified  so  that  it  emphasizes  the  greatness  and  importance  of 
circumcision. 

Comparison  between  the  two  traditions 

Omitting  differences  of  detail,  the  essential  discrepancies  between  the  ancient 
tradition  and  that  established  by  the  Tannzdtic  teachers  may  be  reduced  to 
two  points. 

(i)  Rabbinic  tradition  attempted  to  diminish  Moses’  responsibility  which 
was  plainly  acknowledged  in  the  Targums,  and  to  reduce  the  disturbing  effect 

‘  Mtkh.  ibid. 

*  J.  Nedarim,  iii,  38  b. 

*  Gen.  xvii.  14  threatens  the  uncircumcised  with  extinction,  but  not  their  parents. 

*  Cf.  the  discussion  in  Abodah  ^arah  27  a  as  to  whether  a  woman  may  circumcise.  The  answer  is 
negative.  Zipporah  either  merely  advised  Moses  to  circumcise  the  child,  or  else  only  began  the  rite 
leaving  him  to  complete  it. 
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of  God’s  apparent  behaviour.  In  doing  this,  the  rabbis  continued  a  process 
which  first  became  apparent  in  the  ‘rewritten  Bible’,  and  which  is,  indeed, 
an  inherent  tendency  of  the  whole  of  midrashic  literature.  Their  endeavour 
differs  from  Jubilees,  etc.,  in  that  they  felt  obliged  to  remain  closer  to  the 
biblical  text,  even  at  the  price  of  a  serious  alteration  of  meaning. 

(2)  From  the  doctrinal  point  of  view,  there  is  a  most  important  variation. 
The  redemptive  and  sacrificial  blood  of  the  circumcision  is  replaced  by  the 
redemptive  observance  of  the  law  of  circumcision.  ‘  Great  is  circumcision  ’  takes 
the  place  of ‘How  beloved  is  the  blood  of  circumcision’.  Except  for  Eleazar 
of  Modi‘im,  all  the  doctors  quoted  in  Mekhilta  put  the  emphasis  on  the 
greatness  of  the  law.^ 

It  is  not  too  difficult  to  discover  when  these  changes  took  place.  Those  who 
insisted  so  striedy  on  the  necessity  of  circumcision,  and  who  at  the  same  time 
tried  to  minimize  Moses’  sin,  were  all  without  exception  rabbis  living  after 
the  end  of  the  Hadrianic  War.  It  will  be  recalled  that  after  the  victory  of  the 
Romans  against  Bar  Kokhba,  the  practice  of  circumcision  was  considered 
a  crime  punishable  by  death.  The  spiritual  authorities  of  Palestinian  Judaism 
emphasized,  as  a  consequence,  the  greatness  and  necessity  of  this  essential 
rite,  and  explained  away,  for  the  sake  of  those  who  were  afraid  or  who 
hesitated,  all  possible  biblical  excuse  for  delaying  the  circumcision  of  their 
children. 

Our  final  conclusion  therefore,  concerning  the  history  of  the  exegetical 
traditions  relative  to  Exod.  iv.  24-6,  is  that  the  Palestinian  Targums,  together 
with  Onkelos  and  the  Septuagint,  preserved  an  exegesis  common  among  the 
Jews  before  the  revolt  of  Bar  Kokhba  (a.d.  132-5),  and  that  after  the  edict 
of  Hadrian  this  was  substituted  by  the  interpretation  reconstructed  above 
from  Mekhilta. 


The  sacrificial  blood  of  circumcision  and  baptism  into  Christ's  death 
As  has  been  shown,  early  Jewish  exegesis  of  Exod.  iv.  24-6  throws  particular 
light  upon  the  unfamiliar  sacrificial  aspect  of  circumcision,  and  Targumic 
tradition  reveals  very  fully  the  importance  attributed  in  New  Testament 
times  to  the  blood  shed  at  this  ceremony.  Whereas  the  actual  rite  represented 
entry  into  the  Covenant,  the  blood  itself  was  regarded  in  some  way  as 
sacrificial  blood,  corresponding  to  the  required  accompaniment  to  all  Old 
Testament  covenants.  Unless  the  ‘blood  of  the  Covenant’  was  shed,  the  rite 
was  not  considered  as  having  been  validly  performed.  It  is  well  specified  that 
even  should  there  be  no  foreskin  to  sever  (for  any  reason  whatsoever),  blood 
must  still  flow  for  the  rite  to  be  effective.* 

The  sacrificial  sig^ficance  of  circumcision  is  confirmed  by  the  traditional 
parallelism  of  this  blood  and  the  blood  of  the  paschal  lamb.  According  to 

*  Eleazar’t  laying  quoted  in  n.  312,  p.  2  probably  dates  from  before  the  Hadrianic  persecution. 

*  Cf.  Shabbath  137b;  Yebamoth  7t a. 
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ancient  teaching,  the  first  Passover  in  the  desert  was  celebrated  by  the 
mingling  of  the  blood  of  both.  Hence  Lev.  xvii.  1 1  :  ‘For  the  life  of  the  flesh 
is  in  the  blood’  is  paraphrased  ‘  Life  is  in  the  blood  of  the  Passover;  life  is  in 
the  blood  of  circumcision.’^ 

Bearing  all  these  facts  in  mind,  it  becomes  evident  that  the  whole  structure 
of  the  Pauline  theology  of  baptism  is  strictly  related  to  the  contemporary 
Jewish  doctrine  of  circumcision.  The  conjunction  of  baptism  and  sacrifice  was 
not  due  to  Paul’s  own  insight,  but  sprang  directly  from  a  traditional  Jewish 
belief.  Just  as  Paul’s  Jewish  contemporary  entered  into  the  Covenant  by 
means  of  circumcision,  so  also  the  Christian,  by  means  of  baptism,  entered 
into  the  New  Covenant  concluded  by  the  death  and  resurrection  of  Christ. 
In  other  words,  by  relating  baptism  to  the  sacrifice  of  Christ’s  redemption, 
Paul  merely  christianized  the  Jewish  ‘sacrament’  of  circumcision. 

It  is  evident  that  the  link  between  baptism  and  the  death  of  Christ,  far 
from  being  a  simple  reminder  of  the  moral  obhgations  of  Christian  life,  is  as 
organic  as  the  connexion  between  circumcision  and  covenantal  sacrifice.  In 
this  perspective,  it  may  be  of  value  to  reread  Rom.  vi.  3-4,  and  Col.  ii.  1 1-12  : 

Do  you  not  know  that  all  of  us  who  have  been  baptized  into  Christ  Jesus  were 
baptized  into  his  death?  We  were  buried  therefore  with  him  by  baptism  into  death, 
so  that  as  Christ  was  raised  from  the  dead  by  the  glory  of  the  Father,  we  too  might 
walk  in  newness  of  life. 

In  him  also  you  were  circumcised  with  a  circumcision  made  without  hands,  by 
putting  off  the  body  of  flesh  in  the  circumcision  of  Christ  ;  and  you  were  buried 
with  him  in  baptism,  in  which  you  were  also  raised  with  him  through  faith  in  the 
working  of  God,  who  raised  him  from  the  dead. 

G.  VERMES 


‘A  PEOPLE  FOR  HIS  NAME’ 

(acts  XV.  14) 

In  his  short  study  AAOZ  ’E5  ’E0NCÙN,  in,  no.  i  (Nov.  1956),  47-50, 

Dorn  Jacques  Dupont  has  drawn  attention  to  the  opening  passage  in  the 
speech  of  James  at  the  conference  held  in  Jerusalem:  ô  6e6ç  èTrsCTKévpotTO 
Xoßaiv  èÇ  èflvôbv  Xa6v  Tcp  ôvôporri  ocCrroö.  The  biblical  style  of  the  phrase, 
recognized  by  Dom  Dupont,  seems  to  make  it  likely  that  we  have  here  just 
one  more  example  of  the  ‘septuagintalising’  style  in  the  Lukan  writings.  The 
quotation  from  Amos  ix.  11-12,  following  in  Acts  xv.  16-17,  is  no  doubt 
taken  from  the  Septuagint;  neither  the  Hebrew  text  nor  the  Targum  is 
capable  of  an  interpretation  which  would  make  the  quotation  serve  the 
purpose  of  the  speech.  The  conclusion  seems  to  be  inevitable  and  definitive, 
^  Cf.  Exod.  R.  xix.  7;  Mtkh.  on  Exod.  xii.  6  (ed.  Lauterbar h,  i,  33-4). 
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even  if  it  is  not  stated  in  plain  words  :  the  whole  speech,  t».  14  as  well  as  vv.  16- 
18,  is  a  composition  of  Luke,  based  upon  the  Greek  Bible.  It  is  obvious  that 
this  conclusion,  if  correct,  would  also  have  some  bearing  upon  the  question  of 
tradition  and  com|x>sition  in  the  other  speeches  in  Acts. 

For  scholarly  research  it  is  an  advantage,  whenever  it  is  possible,  to  reach 
some  definite  results  which  can  serve  as  a  base  for  further  argument.  But 
only  too  often  it  turns  out  that  even  conclusions  which  seem  to  be  well  estab¬ 
lished  have  some  weak  point,  so  that  it  remains  possible  to  argue  also  for  the 
contrary  opinion.  This  happens  to  be  the  case  even  with  regard  to  Acts  xv.  14. 
Dorn  Dupont  has  found  here  an  allusion  to  Deut.  xiv.  2  :  crè  è^EXé^ocro  KÙpios 
ô  6e6s  (jou  yEvéo6ai  oùrcp  Xa6v  iTEpioOaiov  drrrô  Tràvrcov  twv  éOvcov,  and 
similar  passages  like  Deut.  vii.  6  and  Exod.  xix.  5  and  xxiii.  22  (LXX).  The 
expression  Xaôç  tc^  ôvôuotTj  oOroö  is,  however,  not  to  be  found  in  any  of 
these  texts.  The  words  ‘for  His  name’  have,  as  Dorn  Dupont  points  out,  ‘un 
son  très  biblique’;  but  whereas  the  phrase  oIkoç  Ttp  ôvôpcm  cxCrroO  is  fre¬ 
quently  used  in  the  Septuagint,  there  is — if  I  am  not  mistaken — no  instance 
to  be  found  in  which  Xa6ç  Tcp  ôvôuom  ocCnroö  occurs.  That  Tcp  övöpcrri  otCrroö 
should  have  been  introduced  in  order  to  replace  itEpioOaios  in  the  Old 
Testament  text  is  an  explanation  which  is  not  impossible,  but  obviously  the 
weakest  and  most  strained  point  in  Dorn  Dupont’s  argument.  Yet  his  explana¬ 
tion  might,  perhaps,  after  all  have  recommended  itself,  if  it  had  not  been  for 
one  fact:  the  phrase  ‘a  people  for  His  name’,  which  is  found  neither  in  the 
Hebrew  Bible  nor  in  the  Septuagint,  is  a  standard  idiom  of  the  old  Palestinian 
Targum. 

The  following  examples  are  found  in  the  fragments  edited  by  P.  Kahle, 
Masoreten  des  Westens,  11  (Beitr.  z.  Wiss.  v.  A.  u.  N.T.,  3.  Folge  H.  14),  Stuttgart 
1930,  or  in  the  ‘Fragment  Targum’  (  =  Targum  Jerushalmi  II)  as  found  in 
the  old  editions  of  the  Hebrew  Bible^  and  in  M.  Ginsburger,  Das  Fragmenten- 
thargum  (Berlin,  1899): 

Exod.  vi.  7,  frag.  D,  ed.  Kahle,  p.  24:  BTip  D»*?  pSH''  ttriDKI.  ‘And  I  shaU 
set  you  apart  as  a  holy  p>eople  for  My  name.’ 

Exod.  xix.  5,  frag.  F,  ed.  Kahle,  p.  56  :  '?3a  nVûO  "['n  f  S'SH  D»*?  'TSWV  pmin. 

‘And  you  shall  be  unto  My  name  a  holy  people,  beloved  as  a  treasure  above  all 
nations;  (for  all  the  earth  belongs  to  the  name  of  the  Lord;  and  to  My  name  you 
shall  be  kings  and  priests  and  a  holy  nation.)’  The  same,  with  some  variant  readings, 
also  in  the  ‘Fragment  Targum’. 

Deut.  xxvi.  18,  frag.  D,  ed.  Kahle,  p.  27:  p  n’^iO-yn  [a'ajn  DvV  'ITO'? 
iruw.  ‘  (The  Word  of  the  Loro  has  become  king  over  you  on  this  day,)  that  you 
should  be  for  His  name  a  people  beloved  as  a  treasure  above  the  nations.’  The 
‘Fragment  Targum’  here  has  the  plural  form,  ira'an,  ‘beloved  ones’. 

Deut.  xxvi.  19,  frag,  D,  ibid. :  . .  .'T  TTW*?. . .  ‘ [That  you  should  bcaholy  people] 
ibr  the  name  of  the  Lord.’ 

'  I  have  used  the  edition  from  Basel  1618-19,  translation  into  English  I  have  made  use  of 
J,  W,  Etheridge,  Thâ  Targum,  i-ti  (l.ondun,  1862-5). 
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To  these  examples  from  the  fragments  of  the  old  Palestinian  Targum  can  be 
added  one  from  Pseudo-Jonathan  (ed.  M.  Ginsburger,  Berlin,  1903),  Lev.  xxvi. 
12  :  wnp  ROW*?  '•wob  pnn  ]WR1.  ‘And  you  shall  be  a  holy  nation  for  My  name.’ 

In  general  Pseudo-Jonathan  does  not  use  the  phrase  ‘a  people  for  His 
name’,  but  prefers  one  of  two  other  expressions,  both  of  which  arc  used  in 
Deut.  xiv.  2  :  ‘  For  you  are  a  holy  people  before  the  Lord  your  God  ('n  DTp 
pn*?«),  and  in  you  the  Lord  your  God  delighted,  that  you  should  be  to  Him 
(n^)  a  beloved  people  above  all  the  peoples  who  are  upon  the  face  of  the 
earth.’  The  same  variation  is  found  in  Deut.  vii.  6,  and  also  in  Targum 
Onkelos,  to  the  usage  of  which  Pseudo-Jonathan  has  in  most  instances  been 
made  to  conform.  The  construction  with  D*Tp  is  the  most  common  one  in 
Onkelos,  and  is  the  standard  form  used  in  Targum  Jonathan  to  the  Prophets. 
It  occurs  in  the  Fragment  Targum  Exod.  xix.  6,  Cod.  Par.  1 10,  ed.  Ginsburger, 
p.  39,  but  a  comparison  with  frag.  F,  ed.  Kahle,  and  also  with  the  older  prints 
proves  that  'Tsnp  has  here  replaced  an  older  "Wfb.  In  Targum  Pseudo-Jona¬ 
than  and,  more  consistently,  in  Targum  Onkelos  and  the  Targum  to  the 
Prophets  this  exchange  has  been  carried  through.  More  occasionally  we  find 
I  also  the  rendering  "  mp  Vistm  oyV,  ‘a  people  ministering  before  the  Lord’, 

[  II  Kings  xi.  17  (II  Chron.  xxiii.  16). 

The  simplest  rendering,  the  use  of  the  same  expression  as  in  Hebrew,  ‘a 
I  people  for  Him’,  is  in  Onkelos  and  Pseudo-Jonathan  not  much  less  frequent 
t|  than  the  construction  with  DTp  ;  it  is  found  also  in  Deut.  iv.  20,  34;  xxvi.  18;  in 

I  Pseudo-Jonathan  even  in  xxix.  12.  It  is  seldom  used  in  the  Targum  to  the 

I  Prophets  or  to  the  other  Scriptures;  I  have  noticed  II  Sam.  vii.  23;  I  Chron. 

1  xvii.  21,  22.  In  the  Fragment  Targum  the  same  expression  is  found  in  Deut. 

I  iv.  20  and  34  (cf.  Ginsburger,  p.  86).  As  far  as  I  see,  no  example  occurs  in  the 

I  fiagments  edited  by  Kahle.  At  the  present  stage  it  will  hardly  be  possible  to 

I  say  whether  even  this  construction  has  taken  the  place  of  an  older  form  with 

4  orV,  or  whether  two  types  of  rendering,  ‘for  His  name’  and  ‘for  Him’,  were 

alternatively  used  in  the  old  Palestinian  Targum  tradition.  The  publication 
of  the  newly  discovered  complete  manuscript  of  the  Palestinian  Pentateuch 
Targum^  will  probably  bring  more  clarity,  presupposed  that  the  manuscript 
has  not  suffered  too  much  from  the  influence  of  the  later  form  of  standard 
versions. 

Even  in  the  texts  available  to  me  there  may  be  some  examples  of  the  con¬ 
struction  which  have  escaped  my  notice.  In  any  case,  the  material  gathered 
here  must  be  representative,  and  allows  for  the  conclusion  that  the  phrase  ‘  a 
i  people  for  His  (My,  the  Lord’s)  name’  is  a  standard  idiom  in  the  old  Pales- 

!  tinian  Targum,  where  it  is  regularly  used  to  render  the  Hebrew  1*?  ('*?,  nvrV) 

os'?.  There  is  also  sufficient  basis  for  the  further  assumption  that  even 
where  we  have  no  direct  evidence,  the  old  Palestinian  Targum  tradition  will 

!'  See  M.  BUck,  'The  Recovery  of  the  Language  oTJetui’,  N.T.S.  iii,  no.  4  (July  IRS7)>  305-i4> 
•nd  *  Die  Erfonchung  der  Muitrnprache  Jetu  Ttml.  tjcxxu,  no.  g  (Sept.  1957),  etp.  660-4. 
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have  been  to  use  the  expression  ‘a  people  for  His  name’  in  cases  where  ‘a 
people  for  Him*  is  in  the  later,  standardized  Targums  rendered  by  ‘a  people 
before  Him’.^  Under  these  circumstances  it  is  not  easy  to  assume  that  the 
Lukan  phrase  Xaôç  ôvôjjiom  oCrroö  should  have  been  created  quite  inde- 
pendendy  on  the  basis  of  the  Septuagint,  without  any  connexion  with  the 
Aramaic  idiom.  The  question  of  aramaisms  in  Acts  and  that  of  tradition  and 
redaction  in  the  speeches  have  still  to  be  considered  once  more  !* 

Dorn  Dupont  has  arrived  at  his  conclusion,  that  Acts  xv.  14  is  based  upon 
the  Greek  Bible,  by  observing  the  differentiation  made  between  Xa6s  and 
§0VTi  in  the  phrase  Xaôç  èÇ  éôvœv.  The  Hebrew  text  in  Deut.  vii.  6  and  xiv.  2, 
on  the  contrary,  uses  the  same  word  for  Israel  and  the  nations  Vsö  n*?îO  as 
onjsn.  It  can  be  added  that  the  Palestinian  Targum  in  its  agreement  with  the 
Septuagint  testifies  to  the  existence  of  a  Hebrew  text  which  even  in  Exod.  xix. 
5  read  nVlO  DV  and  not  only  D'OSn  Vsö  n*?lO.  A  differentiation  is,  however, 
as  has  already  been  pointed  out  by  Paul  Winter,*  found  also  in  Hebrew  in 
the  passage  Deut.  xxvi.  18,  19:  vnp  US. .  .D'nin-‘?3  *?»  .  .n*?JO  D»*?  1*?. . . 

mîT*?.  The  old  Palestinian  Targum  here  renders  DI7  by  DS  and  D'^n  by 
TOW.  Moreover,  the  expression  TOW  p  is  added  in  Deut.  xxvi.  18,  which  is 
thus  made  to  conform  to  the  parallel  passages  in  Exod.  xix.  5  and  Deut.  vii.  6 
and  xiv.  2.  On  the  other  hand,  the  differentiation  between  DV  and  TOW  is 
also  extended  to  Exod.  xix.  5.  The  newly  discovered  manuscript  will,  perhaps, 
show  whether  this  ako  holds  good  for  Deut.  vii.  6  and  xiv.  2. 

The  rendering  of  the  words  OV  and  'll  in  the  Targums  is,  in  general,  a 
somewhat  puzzling  problem.  The  older  custom  seems  to  have  been  to  use 
Aramaic  DV  for  Hebrew  DV  and  to  render  Hebrew  'll  by  Knw.  In  some  cases 
the  plural  TOW  is,  like  Sdvr)  in  the  Septuagint,  also  used  to  render  the  plural 
TOV.  For  some  reason  or  other,  this  custom  of  translation  was  later  on 
given  up,  and  TOSV  became  the  regular  translation  of  D'H,  and  the  common 
term  for  the  Gentiles.  For  some  time  the  word  KDW  seems  to  have  become  a 
term  of  higher  dignity  ;  at  least  that  is  how  it  is  used  in  Pseudo-Jonathan, 
Deut.  iv.  34:  0»  HD  KnTOS  now  rr*?  wno'D*?,  ‘to  separate  for  Himself  by  lot 
a  nation  from  among  another  people’;  KDW  can  even  be  used  to  render  D9 
as  in  Lev.  xxvi.  12  (see  above)  and  Deut.  xxix.  12:  HTOa  naw*?  H'*?,  ‘to  Him 
a  select  nation’.  In  Targum  Onkelos,  however,  Kaw  seems  only  to  be  used  as 
a  rendering  of  the  corresponding  Hebrew  word  KaK.*  It  must  be  laid  upon 

'  Further  examples,  not  referred  to  in  the  text,  are:  Deut.  xiv.  at  ;  xxvii.  g;  xxviii.  g;  I  Sam.  xii.  23; 
II  Sam.  vii.  24;  Jer.  vii.  23;  xi.  4;  xiii.  ii  ;  xxiv.  7;  xxx.  22;  xxxi.  i,  33;  xxxii.  38;  Ezek.  xi.  20;  xiv. 
1 1  ;  xxxvii.  23,  27;  Zech.  viii.  8. 

*  According  to  New  Testament  Abstracts,  i  (ig57),  ■8gf.,  M.  Wilcox,  ‘The  Old  Testament  in  Acts 
1-15',  Australian  Bibl.  Rev.  v  (ig56),  1-41,  has  found  affinity  to  Aramaic  and  Samaritan  sources  in 
Acts  xiii.  22  and  1 1  ;  vii.  3,  5,  lob,  4  and  32,  and  affinity  to  TM  in  vii.  16  and  viii.  32.  The  article  has 
not  been  accessible  to  me. 

*  ‘Miszellen  zur  Apostelgeschichte,  2,  Acta  15,  14  und  die  lukanische  Kompositionstechnik’, 
Evangelische  Theologie,  xvn  (ig57),  3gg-4o6. 

'  According  to  E.  Bredcrek,  Konkordanz  zfon  Targum  Onkelos  (ZAW  Bh.  g),  Giessen,  igo6,  the  word 
is  only  used  in  Gen.  xxv.  16  and  Num.  xxv.  15. 
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specialists  in  this  field  to  make  a  fuller  investigation  and  find  an  explanation 
of  the  curious  change  of  usage.  For  my  present  purpose  it  is  sufficient  to  point 
out  that  in  New  Testament  times  a  distinction  could  be  made  in  Aramaic  be¬ 
tween  Israel  as  Ksy  and  the  other  nations  as  tmiK,  even  in  passages  where  no 
corresponding  distinction  was  made  in  the  Hebrew  text.  This  is  also  confirmed 
by  the  use  of  riaiK,  especially  oViyn  mow,  in  Mishnaic  Hebrew;  it  is  likely  that 
the  use  of  this  term  for  the  Gentile  nations  has  been  influenced  by  correspond¬ 
ing  use  of  the  Aramaic  word  icaw.  A  new  Hebrew  term  for  the  nations  was 
needed,  because  D'à  was  easily  understood  as  a  plural  of  the  secondary 
singular  'll  =  a  Gentile,  individual  man. 

As  Acts  XV.  14  is  reminiscent  of  the  old  Targum,  and  ‘for  His  name’  the 
Targumic  rendering  of  ‘for  Him’,  TCp  ôvôjjiocti  oCrroO  cannot  be  an  equivalent 
of  nVîO  =  TTspioOaios.  There  is,  then,  no  full  correspondence  between  Acts  xv. 
14  and  those  Old  Testament  texts  in  which  nbio  is  a  most  characteristic  expres¬ 
sion.  Still  less  is  there  any  trace  to  be  found  of  the  regular  Targumic  render¬ 
ing  of  this  expression,  nVïiO  I'n  D'SH  (fD’an,  tra'an).  Accordingly,  other 
texts  can  be  just  as  relevant  as  those  adduced  by  Dorn  Dupont.  The  construc¬ 
tion  Xaßelv . .  .Xaôv  may,  for  example,  be  compared  with  Exod.  vi.  7  :  Xi^ivpopai 
èuovrrcp  ûpâç  Xaôv  èpof;  Deut.  iv.  20:  ùpâs  5è  IXaßsv  ô  ôeôs.  .  .slvai  oùr^ 
Xaôv  ëyxXTipov;  and  Deut.  iv.  34:  Xaßelv  âovrrcp  ?6vos  Ik  péaou  Sôvous-  The 
Targums  in  these  cases  render  na*?  by  WID,  Exod.  vi.  7  frag.  D,  cf.  Deut.  iv.  34 
Pseudo-Jonathan,  or  by  Tia  Deut.  iv.  34,  Ginsburger,  p.  86;  lianV  ‘jSTûb 
WDUt  Tia  KDW  rr*?,  ‘coming  to  select  for  Himself  a  nation  from  among  a 
nation’  (the  early  prints  of  the  Fragment  Targum  have  llPaa*?,  ‘to  announce 
for  Himself’  !). 

The  number  of  similar  texts  indicates  that  Acts  xv.  14  is  modelled  upon  the 
general  pattern  rather  than  upon  any  individual  passage.  Only  the  phrase  ‘  a 
people  for  His  name’  seems  to  be  a  specific  Targumic  idiom.  Of  special 
interest  is  the  application  of  this  stereotype  phraseology  to  the  eschatological 
future,  as  it  is  found  in  the  books  of  Jeremiah,  Ezekiel  and  Zechariah.  The 
closest  parallel  to  Acts  xv.  14  seems  to  be  Ezek.  xxxvi.  24,  28:  DDnx  'nnsV 
DyV  on'm.  .  .D'un*]»  ;  LXX  :  xai  Xi^ivpopai  upas  èx  tcov  èôvœv. .  .xal  iaeaBi 
noi  els  Xaôv;  Targum:  oyb  'mp  pnm. .  .«'Day  'raa  parr*  anpro,  ‘and 
1  will  bring  you  near  from  among  the  nations .  .  .  and  you  shall  be  a  j>eople 
before  me’.  The  whole  passage,  Ezek.  xxxvi.  24-8,  is  known  to  have  had  much 
influence  upon  New  Testament  doctrine  of  baptism  and  the  church;  cf.  also 
Ezek.  xxxvii.  21-3.  But  the  most  interesting  parallel  to  Acts  xv.  14  is,  after  all, 
Zech.  ii.  15  (i  i)  where  it  is  stated  that  even  Gentiles  shall  become  a  people  of 
the  Lord  :  Dyb  •*'?  rm  Kinn  ora  mn'  ‘?k  D'an  D'n  n*?!!;  LXX:  xai  KcrraçeOÇovTai 
fOvTi  TToXXô  èrrl  tôv  xOpiov  èv  Tfj  fmép<7  èxelvp,  xal  Saovrai  aÛTCji  els  Xaôv; 
Targum:  Dyb  '»np  pn**!  »rnn  Knya  "T  nay  Vy  ptwo  pa»y  paoin'i,  ‘and  many 
peoples  shall  be  added  to  the  people  of  the  Lord  at  this  time,  and  they  shall 
be  a  people  before  Me’.  If,  as  there  is  good  reason  to  do,  we  assume  that  here 
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too  'Dtp  has  replaced  an  older  'S»*?,  we  have  a  statement  which  comes  very 
close  to  Acts  XV.  14;  converted  Gentiles  are  to  be  ‘a  people  for  My  name’. 
The  conversion  of  Cornelius,  adduced  by  Peter  as  precedent,  is  by  James 
taken  as  a  proof  that  this  promise  is  being  fulfilled.  As  to  the  content,  Amos 
ix.  11-12,  as  interpreted  in  the  Septuagint,  is  a  variant  of  the  theme  which 
has  found  classical  expression  in  Zech.  ii.  14-17  (10-13). 

If  Acts  XV.  14  is  understood  as  an  allusion  to  Zech.  ii.  15,  the  argument  in 
XV.  14-20  becomes  clear  and  lucid.  The  interpretation  of  the  Old  Testament 
cannot  be  said  to  be  artificial,  if  only  the  premises  are  accepted.  The  scheme 
of  reasoning  remains  determined  by  the  Jewish  hope  for  a  conversion  of 
Gentiles  who  would  join  the  faithful  Israel  in  the  Messianic  age.  Even  the 
possible  further  allusion  to  Exod.  xix.  5  and  similar  passages  is  not  so  strange  as 
it  may  appear  to  us  ;  the  way  in  which  the  fathers  entered  into  the  covenant 
at  Sinai  was  in  Judaism  thought  to  provide  the  pattern  for  the  proselytes  who 
were  to  be  added  to  the  people.  In  Acts  xv.  14  we  find  the  same  type  of 
reasoning;  we  have  not  yet  reached  the  stage  where  the  churches  of  the 
Gentiles  claim  to  be  the  people  of  God  to  the  exclusion  of  the  Jewish  nation. 

According  to  Luke,  God’s  promises  to  Israel  have  been  fulfilled  in  Jesus  the 
Christ,  and  Gentiles  who  believe  in  Him  are  given  a  share  in  the  hope  of 
Israel  ;  by  refusing  to  believe  in  the  Ajxjsdes’  preaching  the  majority  of  the 
Jews  have,  on  the  other  hand,  disinherited  themselves  of  this  fulfilled  hope. 
This  Lukan  interpretation  of  the  history  of  missions  comes  close  to  the  idea 
that  the  church  is  the  true  ‘  Israel’,  the  new  ‘  people  of  God’  ;  but  it  cannot  be 
identified  with  it.  In  the  Lukan  writings  ’lapoci^X  remains  the  name  of  the 
Israelite  people,  and  ?6vti  means  always  non-Israelites  and  never  non-Christian 
Gentiles  only.  With  the  two  exceptions  Acts  xv.  14  and  xviii.  10  the  word 
Xa6s  is  in  its  use  limited  to  Israel. 

Aa6ç  has  not  always  the  full  theological  meaning  ‘  the  people  of  Ck>d’  in  its 
contrast  to  the  Gentiles;  in  many  cases  Luke  simply  uses  it  as  a  synonym  for 
6xXoç,  =  ‘ people’  in  the  collective,  unspecified  sense  of  this  word.  But  this 
‘vulgar’  usage  is  only  found  in  contexts  where  the  people  in  question  is  a 
crowd  of  Israelites.  This  fact  seems  to  have  been  overlooked  by  Strathmann  in 
his  article  on  Xa6ç  (  Theologisches  Wörterbuch  zum  N.  T.  ed.  G.  Kittel,  iv,  29-57)  ; 
in  consequence,  the  difference  between  a  ‘vulgar’  and  a  ‘specific’  usage  is 
overstressed.  The  facts  arc,  that  not  only  is  the  ‘specific’  use  of  Xaôç  derived 
from  the  Septuagint,  but  also  the  more  ‘  vulgar  ’  use  of  the  word  is  controlled  by 
its  influence.  The  word  hcKXqaia  can  in  Acts  be  used  in  a  completely  profane 
sense  (xix.  32,  39,  41),  but  Xa6s  is  not.  This  word  never  occurs  in  those  narra¬ 
tives  which  are  located  outside  Palestine,  if  not  in  direct  speech  and  referring 
to  Jews.  As  Strathmann  {pp.  cit.  p.  49)  has  already  observed,  the  word  is  also 
missing  in  the  ‘central  section’  (‘Reisebericht’)  of  Luke  ix.  51-xviii.  14.  The 
reason  for  this  must  be  that  Jesus  is  here  supposed  to  travel  in  Samaria,  out¬ 
side  the  area  where  the  Xaôç  is  to  be  found.  It  can  be  added  that  the  con- 
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stancy  of  usages  proves  that,  in  writing  irAfjôos  iroXù  toö  XaoO  dirà. .  .Tfjs 
irapoAlou  Tûpou  Kal  ZtScôvos  (vi.  17),  Luke  must  have  Jews  living  in  these 
areas  in  view  ;  he  thus  gives  a  more  limited  interpretation  to  the  ttoXO  irXfîôoç 
in  Mark  iii.  7-8. 

Not  even  in  the  Septuagint  is  there  any  such  clear  distinction  between  a 
‘vulgar’ and  a ‘specific’ usage  as  assumed  by  Strathmann.  His  main  point  is 
that  D»  =  Xaôs  ‘seiner  Hauptverwendung  nach  nicAf  “Volk”  im  Sinn  von 
“Volksmenge”,  “Bevölkerung”,  “Leute”,  sondern  Volk  im  Sinne  von 
Völkerschaft,  völkischer  Verband  ist’  {op.  dt.  p.  33).  Indeed,  the  plural  0'»»  = 
Xaol  is  often  used  as  a  synonym  of  D'ni  =  26vTi,  and  the  singular  frequently 
means  Israel  as  a  totality.  But  these  facts  are  hardly  any  sufficient  basis  for  the 
statement  of  Strathmann.  Whereas  "Ti  broadly  speaking  can  be  said  to 
mean  ‘  nation  ’ — or  ‘  people  ’  in  the  ‘  national  ’  sense  of  this  word — DV  is  a  term 
which  has  in  itself  a  less  precise  sociological  meaning,  as  has  also  the  Greek 
Xa6s.  In  several  contexts  the  two  words  can  be  used  as  synonyms,  ‘not  dis¬ 
tinctly  different’  from  each  other  (Köhler,  Lexicon  in  Veteris  Testamenti  Libros 
(Leiden,  1951),  p.  710).  But  in  general  they  cannot  be  substituted  for  one 
another.  The  most  obvious  difference  is  that  DV  in  a  great  number  of  its 
occurrences  is  used  in  the  construct  state  or  with  a  suffix,  whereas  'll  only  in 
few  cases  is  determined  by  a  genitive.^  An  ‘am  is  somebody’s  ‘am,  not  only 
when  it  means  ‘kinsmen  from  father’s  side’  (Köhler,  loc.  dt.),  but  also  when  it 
has  a  more  comprehensive  meaning.  A  man’s  *am  is  the  social  unit  to  which 
he  belongs,  or  the  social  unit  which  belongs  to  him,  as  the  clan  to  its  leader, 
the  army  to  its  chief  or  the  people  to  its  king.  Frequently  ‘am  means  the  citi¬ 
zens,  the  social  unit  belonging  to  a  town  or  a  country.  Where  the  word  is  used 
in  the  absolute  state,  it  often  stands  for  the  common  people  seen  tis  a  social 
unit  of  its  own  over  against  the  rulers,  commanders  or  priests. 

In  accordance  with  this  general  use  of  the  two  words,  it  is  quite  natural  that 
the  expression  ‘  God’s  nation  ’  is  very  seldom  used,  whereas  ‘  people  of  the  Lord  ’ 
is  found  all  over  the  Old  Testament.  Psalm  cvi.  5  and  Zeph.  ii.  9  •hJ  are 
rare  exceptions.  It  is  obvious  that  the  use  of  ‘am  YHWH  and  not  goy  YHWH 
as  the  sacred  name  of  Israel  is  the  root,  and  not  the  consequence,  of  the 
tendency  to  speak  of  Israel  as  ‘am  and  of  other  nations  as  goyim.  As  to  the 
term  ‘am  YHWH  it  seems,  further,  to  be  evident  that  originally  it  did  not 
mean  ‘the  people’  in  the  sense  of ‘the  nation  of  YHWH’,  but  much  more: 
the  social  unit  which  belongs  to  YHWH,  adheres  to  him  and  is  dependent 
upon  him,  his  kinsmen,  companions,  followers,  worshippers,  and  the  soldiers 

*  To  this  simple,  but  fundamental  observation,  not  even  the  best  study  on  'V  and  ov,  known  to 
me,  has  paid  sufficient  attention  :  L.  Rost  :  ‘  Die  Bezeichnungen  fiir  Land  und  Volk  im  A.T.’,  F*st- 
tdtrifi  Olio  Prockseh  (Leipzig,  1934),  pp.  125-48.  Rost  concludes  by  the  following  definition:  ‘vq 
bezeichnet  die  Gesamtbevölkerung  eines  Territoriums,  DV  die  Mannschaft  eines  Volkes  ab  die 
Zusammenfassung  der  verheirateten,  auf  eigener  Scholle  sitzenden  VoUbürger  mit  dem  Recht  zur 
Dienstleistung  im  Heerbann,  zur  Teilnahme  an  der  Rechtssprechung  und  zur  Ausübung  des  Kultes* 
(p.  147).  The  word  OV,  like  the  term  piin  ov,  certainly  oÄen  can  have  this  meaning,  but  this  is  a 
specific,  technical  use,  rather  than  the  basic  meaning  of  the  word. 


SHORT  STUDIES 


326 

of  his  wars.  If  this  is  taken  as  the  starting-point,  the  following  history  of  the 
term  becomes  easily  understandable;  Israel  was  the  ‘am  THWH  before  it 
became  a  nation  (Judg.  v.  11,  13  !).  If  ‘  Israel*  is  taken  to  be  the  name  of  the 
league  of  tribes  settled  in  Cana’ an, ^  it  might  even  be  that  the  ‘  am  YHWH 
existed  before  it  was  identified  with  ‘  Israel*.  If,  as  it  has  too  often  been  done, 
we  start  with  the  assumption  that  'am  means  ‘a  people*  in  a  national  sense 
(German:  ‘ein  Volk*,  Norwegian:  ‘et  folk*,  and  so  on),  the  whole  semantic 
development  and,  possibly,  also  the  history  of  Israel  become  confused.  It  is 
just  the  lack  of  precision  which  makes  the  English  word  ‘people*  an  apt 
translation;  the  term  ‘völkisch*  has  connotations  which  should  better  be 
avoided. 

The  sociological  vagueness  of  the  term  oy,  which  gets  its  precise  meaning 
from  the  context,  is  to  a  large  extent  taken  over  by  Xaôç  in  the  Septuagint,  the 
Greek  word  Xoôç  being  in  itself  a  sociological  term  with  a  rather  fluid 
meaning.  In  the  Lukan  writings  this  fluidity  is  still  to  be  found  or  even 
increased;  Xaôs  can  stand  for  Israel  as  a  totality,  but  also  for  any  group  of 
Israelites  present  at  a  specific  place  and  moment.  In  many  cases  it  is  difficult 
to  say  what  the  precise  meaning  is,  because  no  high  degree  of  precision  has 
been  intended  by  the  author. 

If  we  return  now  to  the  two  single  instances  in  which  Xaôs  in  Acts  is  used  of 
non-Israelites,  it  is  manifest  that  in  xviii.  10  Xaôs.  •  .iroXOs  means  ‘a  great 
group  of  people’  and  not  ‘  a  big  nation*;  God  has  much  people  in  Corinth, 
there  are  many  who  will  become  Christians.  Acts  xv.  14  should  be  inter¬ 
preted  in  a  similar  way  :  God  has  made  provision  to  take  a  group  of  people 
out  of  the  Gentile  nations  and  make  them  his  own.  The  point  is  not  that  this 
group  is  ‘a  people*  in  the  sense  of ‘a  nation*  or  ‘a  cultural  unit*,  but  that  it 
now  belongs  to  God  in  the  same  way  as  Israel  does,  or,  rather:  as  Israel  should 
do.  This  idea,  as  we  have  already  seen,  conforms  to  that  of  Zech.  ii.  15(11) 
and  similar  passages,  and  differs  from  the  application  of  Exod.  xix.  5-6  and 
parallels  to  the  Christian  church,  made  in  Tit.  ii.  14;  I  Pet.  ii.  9;  Rev.  i.  6; 
V.  9-1  o.  In  these  passages,  all  of  them  composed  in  a  liturgic-homiletical  style, 
the  redemption  in  Christ  is  seen  as  the  eschatological  ‘Exodus*  and  as  the 
establishment  of  a  new  covenant  through  the  sacrificial  death  of  Christ;  the 
Church  of  Christ  is  the  new  covenant  people  of  God.  The  whole  idea  is  dif¬ 
ferent  in  Acts  XV.  14,  where  the  status  of  Israel  as  people  of  God  is  not  ques¬ 
tioned  ;  it  is  only  said  that  in  addition  to  the  people  to  whom  the  promises  were 
given,  God  has  also  taken  ‘from  Gentiles  people  for  His  name*.  The  collective 
‘people*  is  here  perhaps  a  less  misleading  translation  than  ‘a  people*. 

The  interpretation  of  the  conversion  of  Gentiles  to  the  Christian  faith  in 
terms  of  the  fulfilment  of  prophecies  like  Zech.  ii.  14-1 7  seems  to  represent  an 
early  type  of  Christian  doctrine  about  church  and  missions.  Luke  can  make 
James  state  that  ‘  God  has  made  provision  to  take  from  the  Gentiles  a  people 
'  Cf.  M.  Noth,  Geschieht*  Israels  (Göttingen,  1950). 
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for  His  name’,  without  being  guilty  of  any  anachronism.  The  use  of  a 
Targumic  expression,  in  fact,  makes  it  likely  that  the  statement  made  in 
Acts  XV.  14  must  have  roots  which  go  back  to  early  Jewish  Christianity.  None 
the  less.  Acts  xv.  14  is  good  Lukan  theology;  even  elsewhere  in  Luke- Acts  the 
conversion  of  Gentiles  is  seen  as  a  fulfilment  of  God’s  promises  to  Israel: 
Luke  ii.  29-32;  Acts  ii.  39;  iii.  25;  xiii.  47,  etc. 

Luke  presupposes  the  Pauline  mission  to  the  Gentiles,  and  interprets  the 
existence  of  the  Gentile  churches  in  a  way  which  comes  close  to  the  view 
stated  by  Paul  in  a  passage  like  Romans  xv.  7-13.  But  Luke  has  no  deeper 
understanding  for  the  more  profound  theological  issues  which  the  admission 
of  Gentiles  included  for  Paul.  The  report  of  the  conference  in  Jerusalem  given 
in  Acts  XV  does  not  harmonize  too  well  with  the  Apostle’s  own  understanding 
of  the  event  (Gal.  ii)  ;  in  some  respects  it  seems  to  come  closer  to  the  view  held 
by  his  adversaries  in  Galatia.'  Luke  belongs  to  the  post- Pauline  church.  To 
him  the  mission  to  the  Jews  has,  in  general,  been  a  failure;  the  salvation  of 
God,  promised  to  Israel,  is  now  sent  to  the  Gentiles,  who  have  become  heirs 
of  Israel’s  hope.  This  is  a  variant  of  the  common  outlook  of  Gentile  Christianity 
in  post-apostolic  times;  but  Luke  formulates  it  in  his  own  way,  and  cannot  be 
regarded  as  representative  for  early  catholic  thought  (‘Frühkatholismus’), 
which  is  much  more  characterized  by  the  idea  that  the  Gentile  church  is 
‘Israel’,  ‘the  people  of  God’,  by  virtue  of  the  new  covenant.  Luke’s  concep¬ 
tion  of  the  admission  of  Gentiles  is,  rather,  the  personal  view  of  the  author, 
who,  as  a  historian,  in  a  post-Pauline  age  draws  upon  traditions  from  early 
Jewish  Christianity,  and,  as  a  biblical  theologian,  interprets  the  missionary 
history  of  the  Apostolic  age  in  the  light  of  the  Old  Testament  prophecies. 

N.  A.  DAHL 


AFTERTHOUGHTS  ON  THE  TERM 
‘DIPSYGHOS’ 


Ten  years  ago,  in  a  second  article  on  this  term  in  the  Journal  of  Biblical 
Literature,^  I  recorded  what  I  all  too  optimistically  described  to  Robert  H. 
Pfeiffer,  then  editor,  as  my  ‘last  word’  on  the  subject.  Little  could  I  have 
guessed  that  before  that  very  year  was  over  documents  would  begin  to  come  to 
light  which  might  require  reconsideration  of  such  a  rash  remark.  Recently 
the  concept  expressed  by  this  rare  Greek  adjective  has  been  reviewed  in  a 
fresh  way,  in  a  study  of  certain  ideas  and  expressions  contained  in  the  Dead 
Sea  Scrolls,  by  Wallace  1.  Wolverton.®  In  this  postscript,  I  must  content 

‘  Cf.  O.  Linton,  'The  Third  Aspect’,  Studio  Thtologica,  in  (1949),  79-95. 

'  J.B.L.  Lxvi  (1947),  31 1-19. 

'  ‘The  Double-Minded  Man  in  the  Light  of  Estene  Psychology’,  A.T.R.  xxxviu  (1956),  166-75. 


SHORT  STUDIES 


328 

myself  with  a  single  main  point  unnoted  by  him,  a  remarkable  concurrence 
between  The  Shepherd  of  Hennas  and  the  so-called  Thanksgiving  Scroll. 
I  shall,  however,  take  this  opportunity  to  add  here  a  few  observations  con¬ 
cerning  the  probable  source  of  the  terminology  of  double-mindedness  in  early 
Christian  writings,  most  of  which  are  set  down  in  an  unpublished  doctoral 
dissertation,  written  at  Harvard  University  in  1944-5,  now  in  process  of 
revision  to  include  Qumran  materials  in  its  scope. 


I 

In  the  Thanksgiving  Scroll,  the  writer  draws  the  following  contrast 
between  the  fickleness  and  insincerity  of  certain  of  his  contemporaries  and 
God’s  steadfastness  and  fidelity  : 

Because  thou,  O  God,  dost  abhor  all  devices  of  wickedness  (Beliar),  and  thy 
coimsel  shall  be  established,  and  the  thought  of  thy  heart  shall  stand  firm  forever.^ 
But  they  are  dissemblers;  they  devise  plans  of  wickedness  (Beliar),  and  they  enquire 
of  thee  with  a  double  heart,  and  do  not  stand  firm  in  thy  truth.*  A  root  bearing  gall 
and  wormwood  is  in  their  devices,  and  they  go  about  with  the  stubbornness  of 
their  own  heart.*  And  they  enquire  of  thee  with  unclean  thoughts  (or  among  idob),* 
and  set  before  their  face  the  stumblingblock  of  their  iniquity,  and  they  come  to 
enquire  of  thee  from  the  mouth  of  false  prophets,  enticed  by  error.® 

The  entire  Psalm,*  as  is  so  often  the  case,  is  a  midrashic  network  of  scriptural 
allusions  and  reminiscences,  as  can  be  seen  by  comparison  with  the  passages 
here  cited.  However,  the  most  important  influence,  for  the  purpose  of  the 
present  study,  is  the  complaints  against  the  lying  prophets  of  Ezek.  xiii  and 
xiv,  and,  as  will  be  noted  more  fully  later,  Jer.  xxiii.  i6ff.  and  xxix.  SfT. 
Indeed,  only  one  statement  in  this  passage  :  ‘  they  seek  [or  more  accurately, 
enquire  of]  thee  with  double  heart’,  is  not  derived  directly  from  the  sources 
noted,  and  to  its  origin  this  investigation  is  directed. 

Now  Hermas  likewise  has  a  passage  strongly  reminiscent  of  Ezek.  xiii  and 
xiv,  in  which  he  says  of  his  guide,  the  Shepherd,’  or  Angel  of  Repentance: 

He  showed  me  men  seated  on  a  bench  and  another  man  seated  on  a  chair. . . . 
These  men,  he  said,  are  believers,  and  the  man  seated  on  the  chair  is  a  false  prophet, 

'  Cf.  Prov.  xix.  21. 

*  Cf.  Pt.  xxvi.  3-4,  10;  Engliih  vcriion*  use  ‘mischief’  to  represent  zünäh,  which  I  have  translated 
here  as  ‘plan’. 

*  Cf.  Deut.  ttxix.  17-19. 

*  Heb.  IfgiUUtm  ;  in  Ezek.  iciv.  3  ff.  these  ‘  idols  ’  are  said  to  be  set  up  in  the  heart,  i.e.  made  objects  of 
thought;  hence  in  D.S.D.  ii.  12  ‘with  idols  of  his  heart’  {Ifgilüld  libô),  i.e.  with  wrong  mental  images, 
or  unclean  thoughts. 

®  Cf.  Ezek.  xiv.  3-4,  7,  g;  xiii.  2-3,  6-9;  also  I  Kings  xxii.  21-3. 

*  Tht  Dead  Sea  ScroUs  of  the  Hebrew  Unwersity,  ed.  E.  L.  Sukenik  (Jerusalem,  1955),  pi-  38;  the 
passage  cited  is  in  11.  12-16. 

*  In  Sim.  VI,  Hennas  contrasts  this  (good)  Shepherd  with  two  others,  one  being  an  Angel  of  Deceit 
who  tunu  God’s  servants  from  the  truth  and  deceives  them  with  evil  desires  by  which  they  are 
brought  to  destruction;  cf.  Jer.  xxiii.  1  ff.  where  false  shepherds  (i.e.  prophets,  vv.  gff.)  destroy  the 
Lord’s  flock. 


SHORT  STUDIES 


329 

who  brings  to  destruction  the  thought^  of  God’s  servants.  However,  he  brings  to 
destruction  the  thought  of  the  double-minded,  not  of  the  believers.*  These  double- 
minded  men,  therefore,  come  to  him,  as  if  he  were  a  soothsayer,*  and  enquire  of 
him  what  is  to  happ>en  to  them.  And  that  false  prophet,  having  in  himself  none  of 
the  power  of  a  divine  spirit,*  speaks  to  them  in  accord  with  their  enquiries,  even  in 
accord  with  their  own  inclinations  toward  evil.® 

Here  the  Shepherd  digresses  somewhat  to  warn  Hermas  that  even  the  false 
prophet  speaks  some  true  words,  for  the  devil  fills  him  with  his  spirit,  if  in  that 
way  he  may  be  able  to  break  some  of  the  righteous.* 

Therefore,  he  continues,  all  who  are  strong  in  the  faith  of  the  Lord,  having  put  on 
[his]  truth,  do  not  adhere  to  such  spirits,  but  abstain  from  them.  But  those  who  are 
double-minded,  and  frequently  change  their  minds,^  practise  soothsaying  even  as 
the  heathen,  and  bring  upon  themselves  a  greater  sin,  committing  idolatry.  For 
the  man  who  enquires  of  a  false  prophet  about  any  matter  is  an  idolater,  devoid 
o(  the  truth  and  without  understanding.* 

Since  both  writers  were  clearly  conversant  with  the  same  scriptures,  the 
composer  of  the  Thanksgiving  Psalm  in  Hebrew,  Hermas  in  the  Greek  of  the 
Septuagint,®  the  main  line  of  their  agreement  might  be  quite  independent. 
Both  derived  from  Ezekiel  their  condemnation  of  those  who  enquire  of  fake 
prophets,  as  well  as  their  references  to  idolatry,  although  the  latter  point  k 
obscured  in  the  Septuagint.^®  This  raises  the  question  whether  Hermas  himself 
was  familiar  with  the  Hebrew,  or  merely  dependent  on  a  source  which  inter¬ 
preted  the  gilûlim  as  material  rather  than  mental  images.  But  the  coincidence 
which  requires  further  investigation  for  its  explanation  is  the  statement  that 
it  is  those  who  ‘enquire  with  a  double  heart’,  or  ‘the  double-minded’,  who 
are  deceived  by  fake  prophets,  an  idea  not  to  be  found  in  the  text  of  Ezekiel. 

Nevertheless,  the  Scroll  writer’s  expression,  ‘to  seek  with  a  double  heart’, 
i.e.  with  thought  and  purpose  divided  {därai  b*léb  wälib),^^  is  the  exact  opposite 

*  Gk.  Siävota,  corresponding  perhaps  to  Heb.  ma^äbäh,  or  mah'i'bSl,  as  in  Gen.  vi.  5  LXX;  in  the 
Thanksgiving  Psalm,  I  have  rendered  this  as  ‘device’  in  reference  to  the  double-minded,  but  sJso 
in  reference  to  God,  as  *  thought  ’. 

'  Or  ‘the  faithful’,  in  contrast  to  the  double-minded  who  are  characterized  in  Mand.  ix.  5  as 
doubüng  in  their  heart. 

'  Gk.  pävTij,  as  in  Jer.  xxix.  8  LXX;  cf.  also  Ezek.  xiii.  6,  23. 

*  Cf.  Ezek.  xiii.  2-3,  where  false  prophets  speak  from  their  own  heart  and  walk  after  their  own 
^>irit;  cf.  Jer.  xxiii.  16. 

'  Lit.  ‘desire  of  wickedness’,  as  in  Mand.  xn  where  it  is  opposed  by  the  ‘desire  of  righteousness’, 
corresponding  to  the  Heh.yifer  hä-ra'  anàyifer  fôb. 

*  Le.  to  tear  them  away  from  their  allegiance  to  God,  or  to  divide  and  overthrow  them. 

’  Gk.  -iruKvâs  urrowooOoiv,  i.e.  their  double-mindedness  is  shown  by  rep>eatedly  ‘  turning  to  the  Lord  ’ 
and  turning  away  again;  they  do  not  ‘turn  to  him  with  all  their  heart’;  cf.  Jer.  xxiv.  7;  Joel.  ii.  12. 

'  Or  ‘foolish’;  the  adjective  is  applied  to  false  prophets  themselves  in  Ezek.  xiii.  3. 

'  Demonstrable  from  other  passages  where  the  scriptural  allusions  of  Hennas  depiend  for  their 
point  on  LXX  wording. 

**  In  Ezek.  xiv.  3-7  gilûltm  is  rendered  by  various  Gk.  terms  indicating  thoughts  or  mental  images, 
but  elsewhere  in  Ezekiel  frequently  by  «(SwXa. 

This  idiom  occurs  in  Ps.  xii.  3  Heb.  (LXX  is  slavishly  literal)  preceded  by  hatoM  (LXX 
XdXi)  66Xia),  which  R.V.  renders  ‘with  flattering  lip»’.  I  am  indebted  to  Meir  Gertner  of  Oxford, 
St  Catherine’s  Society,  for  bringing  to  my  attention  two  texts  which  afford  assistance  for  the  interpre¬ 
tation;  Hos.  X.  2  häiak  libâm,  ‘their  heart  is  divided’;  Ps.  Ixxviii.  36-7,  referring  to  those  who  sought 
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of  seeking  with  all  one’s  heart,  or  whole-heartedly  {dàraü  b*k^-lib),  which  is 
the  religious  ideal  in  Ps.  cxix.  2,  10,  and  II  Ghron.  xxii.  9.  More  influential 
still  must  have  been  the  thought  of  Jer.  xxix.  8-9  and  12-13:  ‘Let  not  the 
(false)  prophets^  among  you  and  soothsayers  deceive  you.. .  .You  shall  pray 
to  me  and  I  will  hearken  to  you  ;  you  shall  seek  me  and  find  me,  when  you  seek 
me  with  all  your  heart.’*  This  seems  to  give  us  a  real  key  to  the  teaching  of 
Hermas  on  the  subject  of  double-mindedness,  not  only  in  Mandate  xi,  but 
also  in  Mandate  ix,  where  it  is  connected  with  prayer. 

Here  the  Shepherd  couples  the  command,  ‘  Remove  from  yourself  double¬ 
mindedness’,  with  the  scriptural  injunction,  ‘Turn  to  the  Lord  with  all  your 
heart.’*  He  then  goes  on  to  warn  against  any  failure  to  pray  whole-heartedly 
to  God  :  ‘  If  you  have  doubt  in  your  heart,  you  will  never  receive  any  of  your 
petitions;  for  those  who  doubt  God  are  the  double-minded.. .  .Therefore, 
purify  your  heart  from  double-mindedness  and  put  on  faith.’*  But  the 
influence  of  Jeremiah  on  the  teaching  of  Hermas  is  even  more  pervasive. 

In  Mandate  vi,  the  Shepherd  expounds  the  familiar  doctrine  of  ‘two 
ways’,  which  received  various  elaborations  in  the  Testaments  of  the  Twelve 
Patriarchs,®  the  Didache  and  Barnabas,*  the  Qumran  Manual  of  Discipline^ 
as  well  as  in  rabbinic  tradition.®  The  scriptural  source  of  this  doctrine  is 
quite  obviously  Jer.  xxi.  8,  where  the  thought  of  Deut.  xxx.  I5ff.  is  expanded 
into  the  contrast  between  derek  ha-fuiyyim  and  derek  ha-mdivet.  Between  these 
two  ways  a  man  must  choose  unwaveringly.  So  Hermas  is  told  by  the  Shep¬ 
herd  that  what  is  unrighteous  has  a  crooked  way  with  many  stumbling  blocks, 
but  what  is  righteous  has  a  straight  way;  with  reference  to  the  latter  he 
concludes:  ‘Whoever  turns  to  the  Lord  with  all  his  heart  shall  walk  in  it.’ 
One  is  reminded  instantly,  not  only  of  Jer.  xxiv.  7,  but  also  of  xxxii.  38-40, 
where  it  is  indicated  that  ‘one  heart  and  one  way’,  i.e.  singleness  of  mind  in 
following  consistently  the  way  of  the  Lord,  or  way  of  righteousness,  is  to 
characterize  those  who  enter  into  the  everlasting  covenant.® 

On  this  positive  side  of  the  teaching,  we  should  note  also  the  opening 
injunction  of  the  Wisdom  of  Solomon  :  ‘  Think  of  the  Lord  with  a  good  mind, 
and  seek  him  with  singleness  of  heart,  because  he  is  found  by  those  who  do 

to  ‘entice’  wa-y^ûkâ  (R.V.  ‘flatter’)  God  with  their  lipi,  but  their  heart  did  not  ‘stand  firm’  with 
him.  Le.  they  were  not  steadfast  in  the  professions  made  when  entering  into  his  covenant.  The  Scrdl 
writer  says  such  men  are  themselves  ‘enticed’  {nfpûtet)  or  deceived  by  error.  But  see  Ezek.  xiv.  9. 
On  Ps.  xii.  3  Midrash  TehiUin  comments:  they  have  ‘one  thing  on  their  lips,  and  another  in  their 
hearts’;  or  as  the  Scroll  writer  says:  ‘not  constant  in  the  truth’;  cf.  Jas.  i.  8,  ‘a  double-minded  man 
is  unstable  in  all  his  ways’. 

*  LXX  (xxxvi.  8)  reads  >4«u6oiTpoffVTon,  the  adjective  being  implied  by  the  context. 

*  For  dàral  here  LXX  uses  forms  of  jn'rstv,  which  Hermas  rarely  employs  in  a  relipous  sense, 
using  instead  émpcjT&v,  as  in  Ezek.  xiv.  7  LXX;  Hermas  frequently  connects  tv  ÔX1)  -ri)  KopSIqc  with 
other  verbs. 

*  Cf.  Jer.  xxiv.  7;  Joel  ii.  12.  *  Cf.  Jas.  i.  6-8;  iv.  8. 

*  Test.  Ash.  I.  3ff.  •  Did.  i-vi;  Bam.  xvni-xx. 

*  D.S.D.  m.  20-1  ;  tv.  2. 

*  Sifrt,  Deut.  Rg’A  §  53,  ed.  Friedmann  86a;  Tanhuma,  Debarim,  Rt’th  §  3;  Eccles.  R.  i.  14  §  i. 

*  Of.  Jer.  xxxi.  31-3  ‘new  covenant’. 
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not  make  trial  ot  him,  and  is  manifested  to  those  who  do  not  distrust  him.*^ 
Here  ‘  to  seek  with  singleness  of  heart’  takes  the  place  of ‘with  all  one’s  heart’, 
and  is  clearly  the  antithesis  of  the  Hebraic  expression  däraS  b’iëb  waU^.  The 
same  point  is  made  in  The  Two  Ways,  where  ‘Be  single  in  heart’  commands 
positively  what  ‘Be  not  double-minded’  says  negatively.®  While  the  text  of 
Hermas  on  this  point  is  uncertain,  he  may  have  taught  the  same  thing,  for 
Mandate  II  concludes:  ‘Keep  this  commandment,  in  order  that  your  repen¬ 
tance.  . .  may  be  found  in  singleness  (i.e.  sincerity)  and  your  heart  (?  or  inno¬ 
cence)  pure  and  undefiled.’® 


II 

To  return  to  the  main  point  of  our  comparison  of  Meg.  Hod.  rv.  I2ff.  with 
Mand.  xi.  i  ff.,  it  is  reasonable  to  conclude,  from  the  occurrence  of  the  Hebraic 
expression  Wêi  wàlêb  and  of  the  Greek  adjective  6ivpuxos  contexts  so 
closely  parallel  in  thought  and  scriptural  allusion,  that  we  have  here  additional 
evidence  to  support  the  view  that  some  Greek  translator  of  a  Hebrew  docu¬ 
ment  coined  this  adjective,  with  its  cognates  Bivpuxia  and  Sivpuxeïv,  to 
represent  the  concept  of  the  double  or  divided  heart.  I  have  tried  to  show 
that  such  coinage  wais  probably  not  the  work  of  the  author  of  the  Epistle  of 
James,  since  the  adjective,  substantive  and  verb  were  known  to  at  least  two 
second-century  Greek  writers  from  their  use  of  an  apocryphon  which  they 
quoted  as  ‘  scripture  ’.*  There  is  every  reason  to  believe  that  James  and  Hermas 
derived  their  terminology  from  the  same  source. 

Rabbinic  exegesis  gave  further  development  to  the  concept  in  warnings 
against  ‘  two  hearts’  {inéi  l*bâbât),  one  good  and  the  other  evil,  or  one  directed 
toward  God  in  prayer  and  worship,  the  other  toward  some  rival  object.®  In 
the  same  way,  the  Scroll  writer  can  be  understood  to  complain  :  ‘  They  seek 
thee  with  a  double  heart;. .  .they  seek  thee  among  idols.’®  In  any  case, 
Hermas  put  that  construction  on  the  idea  when  he  wrote  :  ‘All  who  are  double- 
minded.  .  .practise  soothsaying  like  the  heathen,. .  .for  he  who  enquires  of  a 
false  prophet  about  any  business  is  an  idolater.’® 

However,  it  seems  unnecessary  to  regard  such  comments  on  the  psychology 
of  indecision  and  vacillation  in  the  religious  life  as  a  peculiarly  sectarian 
doctrine,  or  to  suppose  that  Hermas  must  have  had  personal  associations  with 
the  Essenes,  assuming  that  the  Scroll  writer  did.  The  psychology  of  the 

*  Wisd.  i.  i-a.  •  Bam.  xdc.  2,  5. 

*  Mand.  n.  7;  unfortunately  K  fails  us  just  at  this  point;  as  Lake  noted,  the  text  of  A  is  almost 
illegible  ;  while  diccada  is  a  possible  reading,  adopted  by  M.  Whittaker,  the  reading  KopSla  is  supported 
by  cor  in  L*  and  Hermas  has  numerous  other  references  to  a  pure  heart. 

*  I  Clem.  xxm.  3-4;  II  Clem.  xi.  2-4  calls  it  ‘the  prophetic  word’. 

*  Midrash  TthiUin,  ed.  Buber  56a;  Tankuma,  ed.  Buber,  v,  23b,  §  3. 

*  That  these  are  '  idols  of  the  heart  or  wrong  thoughts  of  God,  does  not  really  alter  the  suitability 
of  this  translation. 

’  Hermas,  conscious  of  the  temptations  of  a  heathen  environment,  was  under  special  constraint  to 
take  the  term  as  referring  to  nuiterial,  as  well  as  mental  images. 
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‘double  heart’  seems  rather  to  have  developed  as  a  common  tradition  in 
Judaism,  a  tradition  which  in  rabbinic  exegesis  was  closely  connected  with  the 
idea  of  two  yaarim,  or  inclinations,  one  toward  what  is  good  and  the  other 
toward  what  is  evil.^  This  concept,  too,  was  current  in  rather  embryonic  form 
in  the  community  which  produced  the  Scrolls.*  And  it  was  familiar  to 
Hennas  in  the  form  of  an  inner  conflict  between  the  good  and  the  evil  desire.* 
However  Hermas,  like  the  Qunu'an  Manual  of  Discipline,  made  considerably 
more  of  the  doctrine  of  two  opposing  spirits  in  the  heart  of  man,  one  a  spirit 
of  truth  and  the  other  a  spirit  of  error  or  ‘lying’  spirit,  one  holy  and  the 
other  evil.*  But  whereas  the  Manual  of  Discipline  specifically  says  that  God 
created  both  spirits,  Hermas,  as  we  have  seen,  distinguishes  between  the 
divine  spirit  or  ‘spirit  which  comes  from  God’  and  the  ‘earthly  spirit’  which 
he  says  comes  from  the  devil.*  Where  this  devil  comes  from  we  are  left  to 
conjecture,  on  the  basis  of  Mandate  i,  which  affirms:  ‘There  is  one  God,  who 
created  all  things.’ 

As  for  the  apocryphal  source  from  which  second-century  Greek  writers 
derived  the  term  BIvja/xos  and  its  cognates,  the  quotations  in  I  and  II  Clement 
are  anonymous,  and  too  brief  to  permit  precise  characterization,  except  that 
the  context  is  eschatological.  Various  conjectures  have  been  ventured  regard¬ 
ing  its  identity.  One  suggestion  is  that  it  may  have  been  the  Secrets  of 
Elijah,  mentioned  by  Origen.*  Another  is  that  it  was  a  work  known  as  Eldad 
and  Modad,  which  is  referred  to  by  Hermas.’ 

If  it  was  the  latter,  we  may  be  sure  of  one  thing,  namely  that  Eldad  and 
Modad,  who  as  Hermas  says  ‘prophesied  to  the  people  in  the  wilderness’, 
belonged  not  to  the  false  prophets  consulted  by  the  double-minded,  but 
to  the  true  prophets  of  the  Lord.  For  it  was  plainly  stated  in  scripture  that 
‘  the  spirit  of  the  Lord  rested  upon  them’,  and  that  no  less  an  authority  than 
Moses  refused  to  forbid  them,  expressing  the  wish  that  all  the  Lord’s  people 
might  prophesy  as  they  did.®  Thus,  these  two  men  were  perfect  types  for  an 
apocryphal  prophecy,  for  although  they  were  separated  from  the  regular 
company  of  the  ciders  they  nevertheless  spoke  under  divine  inspiration,  so 
that  even  Moses  desired  that  there  should  be  more  like  them.  And  since 
canonical  scripture  failed  to  record  the  substance  of  their  prophecy,  they 
afforded  an  ideal  mouthpiece  for  some  apocalyptic  seer  of  a  later  age. 

*  So  Midrash  TehxUin,  dted  above. 

*  D.S.D.  rv.  5;  vni.  ^yifer  samOk;  cf.  Isa.  xxvi.  3;  D.S.D.  v.  4-5  alluding  to  Gen.  vi.  5,  followed  by 
the  characterization  of  theyifer  at  ‘  uncircumcised  a  name  pven  to  it  in  Sukkah  52  a,  on  the  basis  of 
Jer.  iv.  4. 

*  Mand.  xn.  *  Mand.  ni  and  v.  *  Mand.  xi.  7. 

*  See  Massey  H.  Shepherd,  Jr.,  ‘The  Epistle  of  James  and  the  Gospel  of  Matthew*,  J.B.L.  lxxv 
(1956),  41,  n.  3. 

'  See  my  earlier  article:  ‘The  Relationship  of  the  Shepherd  of  Hermas  to  the  Epistle  of  James’, 
J.B.L.  Lxm  (1944),  i33f. 

*  Num.  xL  26-9.  Rabbinic  exegesis  held  that  all  other  prophets  prophesied  and  ceased,  but  they 
did  not  cease;  they  prophesied  concerning  the  downfall  of  Gog  and  Magog,  Sanhedr.  17a;  Midr.  R.on 
Num.  15,  §  19. 
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Perhaps  it  will  be  objected  that  Hermas  does  not  specifically  speak  of  a 
book  attributed  to  these  two  men,  his  exact  words  being:  d>ç  yéyponrra»  Iv 
T$  ’EX5à6  Kal  McoBörr.  It  was  once  suggested  to  me  by  Henry  J.  Cadbury 
that  a  partial  analogy  to  this  formula  may  be  found  in  Mark  xii.  26,  in  the 
phrase:  Iv  ßlßXcp  Mcoüaécos  Itrl  xfis  pàrou.  This  might  be  rendered  ‘in 
the  book  of  Moses  [Exodus]  at  the  passage  about  the  bush  [i.e.  iii.  1-6]’. 
However,  the  analogy  is  only  partial;  Jesus  goes  on  to  quote  the  passage 
referred  to  in  this  way  ;  the  words  of  the  quotation  which  Hermas  introduces 
with  the  above  formula  certainly  do  not  occur  in  any  known  text  of  Numbers. 
Therefore,  if  doubt  is  raised  concerning  the  existence  of  an  actual  ‘  book  of 
Eldad  and  Modad’,  I  should  suggest  a  possible  alternative  that  Hermas  may 
have  referred  to  some  kind  of  haggadic  midrash  or  commentary  on  the  epi¬ 
sode  reported  of  them  in  scripture.  But  this  would  simply  define  somewhat 
differently  the  character  of  the  document  which  may  have  been  the  common 
source  of  early  Christian  teaching  on  the  subject  of  double-mindedness. 

Yet  complete  scepticism  regarding  the  existence  of  a  book  bearing  the 
names  of  Eldad  and  Modad  is  scarcely  justified.  The  so-called  list  of  sixty 
books  (i.e.  canonical  scriptures)  places  such  a  document  among  the  apocrypha, 
and  the  stichometry  of  Nicephorus  describes  it  as  containing  400  lines.^ 
Beside  it,  Enoch  has  4800  lines,  the  Testaments  of  the  Twelve  Patriarchs 
5100,  the  Assumption  of  Moses  1400.  In  other  words,  Eldad  and  Modad  was 
a  comparatively  short  book. 

In  Vision  n,  Hermas  reports  that  an  old  woman  gave  him  a  little  book 
(ßißX16iov),  bidding  him  transcribe  it.  He  states  that  he  copied  it,  letter  by 
letter,  because  he  did  not  find  any  syllable  divisions  in  the  manuscript.  No 
doubt  Hermas  refers  to  an  uncial  writing  without  separation  of  words,  where¬ 
as  he  was  more  accustomed  to  writing  in  a  non-literary  script.  What  is  more, 
he  then  goes  on  to  quote  part  of  what  he  was  enabled  to  distinguish  of  the 
contents  of  this  little  book,  and  this  quotation  contains  the  terms 
Sivi^^xelv.*  When  one  recalls  that  I  and  II  Clement  likewise  derive  this  termi¬ 
nology,  together  with  Ölvpoyos,  from  some  apocryphal  scripture  which  they 
quote,  the  suspicion  is  strong  that  it  is  the  same  book  in  each  case. 

Admittedly,  as  Hermas  presents  the  matter,  the  account  of  the  giving  and 
receiving  of  the  little  book  takes  on  a  certain  symbolic  character.  The  old 
woman,  whom  he  had  mistaken  for  the  Sybil  of  Cumae,  is  revealed  as  the 
Church,  and  the  little  volume  is  said  to  have  been  snatched  from  his  hand  by 
someone  unseen.  It  would  be  all  too  easy  to  dismiss  this  entire  story  as  merely 
an  apocalyptic  device,  patterned  on  Ezek.  ii.  gff.,  after  the  manner  of  Rev.  v. 
iff.  Even  so,  it  is  still  possible  that  for  Hermas  the  use  of  such  a  symbol  was 
inspired  by  some  actual  experience  of  his,  now  beyond  our  recovery.  He  may 
in  fact  have  been  instrumental,  as  he  seems  to  indicate,  in  the  actual  transcrip- 

‘  See  M.  R.  James,  Th$  Lost  Apocrypha  of  the  Old  Testament  (London,  igao),  pp.  xif.,  and  3&-40. 

*  Vis.  II.  ii.  4,  7. 


32 


NTS  IV 


SHORT  STUDIES 


tion,  enlargement,  and  eventual  publication  of  a  short  apocryphon,  which 
could  well  have  borne  the  names  of ‘Eldad  and  Modad’,  and  thus  the  only 
‘scripture’  which  Hermas  has  quoted  by  name. 

Beyond  such  possibilities  as  these  it  would  be  difficult  to  go  at  the  present 
moment,  and  speculation  for  the  future  is  useless.  In  the  stichometry  of  Nice- 
phorus,  the  book  of  Eldad  and  Modad  appears  in  company  with  better  known 
pseudepigrapha,  Enoch  and  the  Twelve  Patriarchs.  The  latter  shares  with 
Hermas  marked  affinities  with  the  Manual  of  Disdpline,  in  its  doctrine  of  the 
two  spirits  in  man.'  Fragments  of  both  Enoch  and  the  Testaments  have  been 
reported  among  the  Scrolls  discovered  in  the  region  of  the  Wadi  Qumran.  It 
is  probably  too  much  to  expect  that  among  the  still  unidentified  Scroll  frag¬ 
ments  there  may  be  found  some  further  evidence  of  the  prophecies  attributed 
to  Eldad  and  Modad,  or  of  their  connexion  with  the  concept  which  gave  rise  • 
to  the  Greek  term  Siv^A/xoS-  Positive  identification  of  such  fragments,  assum¬ 
ing  that  any  may  exist,  would  be  exceedingly  difficult,  especially  in  view  of 
the  brevity  of  the  quotations  in  the  Greek  texts  to  which  we  should  have  to 
attempt  to  relate  them.  Pending  some  new  development  of  that  sort,  it  is 
important  to  explore  more  extensively  the  evidence  already  at  hand  of  further 
parallels,  in  thought  and  expression,  between  the  Dead  Sea  Scrolls  on  the  one 
hand,  and  such  early  Christian  documents  as  James,  Didache,  Barnabas,  I  and 
II  Clement,  and  The  Shepherd  of  Hermas  on  the  other.  Concerning  Hennas, 
in  particular,  I  hope  to  have  more  to  report  at  a  later  date. 

O.  J.  F.  SEITZ 


THE  FORM  OF  MARK  I.  8b 

‘l  BAPTIZED  YOU  WITH  WATER;  HE  WILL  BAPTIZE 
YOU  WITH  THE  HOLY  SPIRIT* 


The  Markan  account  of  the  Baptist’s  ‘Messianic’  preaching  differs  from  that 
found  (from  Q_)  in  the  later  Synoptic  Gospels  :  first,  in  that  the  two  statements 
about  ‘baptism’  are  brought  together  in  one  verse;  secondly,  in  that  Mark 
has  no  mention  of  the  passage  which  follows  at  this  point  in  Q,,  a  passage 
which  makes  it  quite  clear  that  the  Baptist  expected  a  strict  settlement  of 
accounts  with  Israel.  What  influences,  then,  have  played  a  part  in  the  pro¬ 
duction  of  the  Markan  form? 


*  Tot.  Jud.  xx;  but  Test.  Ash.  i.  3!.,  two  ways  and  two  inclinations;  Test.  Benj.  vi.  i  says  the 
inclination  of  the  good  man  is  not  in  the  power  of  the  spirit  of  error  of  Beliar,  for  the  angel  of  peaa 
guides  his  soul.  D.S.D.  m.  1 3  AT.  has  an  angel  of  truth  and  an  angel  of  darkness,  as  well  as  two  spirits; 
in  Mand.  vi.  ii.  i  f.  Hennas  likewise  opposes  an  angel  of  righteousness  with  an  angel  of  wickedness  in 
connexion  with  two  ways;  cf.  Bam.  xvm.  i.  On  other  affinities  of  the  Manual  <if  Discifdmt  with  the 
Shepherd  of  Hennas,  see  the  article  by  J.  B.  Audct,  Rtv.  Bibl.,  January  1953. 
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One  influence  which  is  often  suggested  is  that  of  Christian  baptismal 
practice.  Granted  that  this  may  well  be  one  of  the  influences,  the  question 
remains  to  be  asked  as  to  what  pattern  (in  respect  of  the  relation  of  the  Spirit 
to  baptism)  was  involved?  The  one  usually  suggested,  based  on  Acts  ii.  38 
and  xix.  iff.,  was  one  in  which  water-baptism  conferred  the  ‘gift  of  the 
Spirit’  (itself  an  ambiguous  expression).  On  this  view  Mark  i.  8b  is  stating 
that  in  due  course  Jesus  will  give  to  the  disciples  the  same  gift  which  he  is  to 
receive  at  Mark  i.  10.  But  there  are  indications  of  another  pattern  of  baptism, 
in  which  the  Spirit  was  thought  of  as  the  means — and  not  as  something  im¬ 
parted  by  water-baptism.  Cadbury  and  Lake  pointed  out^  that  in  the  Q, 
version  the  Spirit  is  clearly  the  means  or  instrument  of  the  cleansing  of  Israel. 
(It  were  better,  perhaps,  to  say  the  agent  of  spiritual  purification.)  They  also 
took  the  view  that  Mark  i.  8  b  has  much  the  same  meaning.  In  Acts,  how¬ 
ever,  the  Holy  Spirit  has  become  an  end  in  itself,  and  something  imparted  by 
water-baptism. 

Several  points,  arising  from  the  Markan  tradition,  suggest  that  it  was  this 
second  pattern  (in  fact,  the  earlier  pattern)  which  was  presupp>osed  in 
Mark  i.  8  b.  Before  turning  to  them  it  is  relevant  to  note  that  in  Acts  x,  xi 
(the  Cornelius  episode)  we  find  the  following  data: 

(1)  The  divine  action  takes  place  whilst  Peter  is  speaking  (Acts  x.  44  and 

«•  15)' 

(2)  This  is  described  as  being  ‘baptized  with  the  Holy  Spirit’. 

(3)  The  outcome  of  the  matter  is  described  as  God  giving  the  Gentiles 
‘repentance  unto  life’  (cf.  Mark  i.  15;  ix.  43 AT.). 

(4)  Water-baptism  follows. 

(5)  The  glossolaly  and  ecstatic  speech  are  overt  symptoms  of  the  inner 
cleansing  described  as  ‘repentance  unto  life’  (cf.  Act  xv.  9:  ‘cleansing  their 
hearts  by  faith’). 

This  gives  a  clear  pattern  in  which  the  Spirit  is  the  means  or  agent.  The 
effects  are  as  stated  above.  In  respect  of  ‘life’  as  an  early  Christian  descrip¬ 
tion  of  the  content  of ‘salvation’  (granted  through  the  action  of  the  Spirit), 
reference  should  be  made  to.Burkitt’s  suggestion  that  the  Syrian  tradition 
preserves  this,  and  to  its  prominent  position  in  the  Johannine  presentation 
(cf.  also  Mark  ix.  43,  45,  47  and  Mark  xv.  31  :  ‘He  made  others  alive;  cannot 
he  make  himself  alive?’). 

In  this  pattern  there  is  no  confusion — whereas  (as  Silva  New  pointed  out) 
it  is  all  but  impossible  to  tell  what  Luke  (in  Acts)  understood  by  the  means  or 
the  content  of  salvation  :  they  are  utterly  confused.* 

Now  in  Mark  i.  8  b,  E.  Lohmeyer  follows  Cadbury  and  Lake  in  taking 
(èv)  ttveOuocti  àylcjj  as  the  means,  not  the  effect,  of  the  baptizing  promised  at 
the  hands  of  the  Mightier  One.  We  may  surmise  that  this  is  part  of  the  reason 

*  Beginnings  of  Christiania,  iv,  7  and  938. 

*  Cf.  T.  W.  Manson,  J.T.S.  (1947),  pp.  35-33,  Silva  New,  Beginnings,  v,  133. 
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why  the  two  baptisms  are  brought  together  in  one  verse.  If  this  be  accepted, 
it  is  clearly  in  accord  with  the  pattern  in  which  the  Spirit  is  the  agent  of  the 
cleansing  of  Israel — that  is,  with  the  pattern  in  Acts  x,  xi  (and  in  the  story  of 
Philip  and  the  Eunuch),  and  in  the  Q^form  of  the  promise.  In  that  latter 
form,  TTVEÖua  may  well  have  stood  in  the  original  saying  of  the  Baptist  (cf. 
Isa.  iv.  4,  ‘Spirit  of  judgement,  spirit  of  fire’).  Even  if  the  term  ‘Holy’  is  a 
Christian  addition  it  may  well  have  been  understood  as  a  reference  to  the 
Spirit  in  cleansing  and  judgment — and  we  are  not  justified  in  assuming  that 
it  must  have  meant  for  all  Christians  what  it  came  to  mean  for  Luke,  that  is 
something  given  to  the  faithful  only.  There  are  indications  of  an  earlier  period 
in  which  the  Spirit  acted  upon  all — and  gave  rise  to  division  in  Israel  ac¬ 
cording  to  men’s  reactions  (cf.  the  Q  saying — ‘  Blessed  is  he  who  finds  no 
cause  of  stumbling  in  me’). 

Manifestly  this  kind  of  interpretation  will  not  fit  the  ideas  of  the  editor  of 
Acts.  Perhaps  that  is  why  he  is  so  careful  to  base  his  account  of  the  out¬ 
pouring  of  the  Spirit  on  sayings  of  the  Risen  Lord  (Acts  i.  5  ;  Luke  xxiv.  49) 
and  not  by  direct  reference  to  his  own  Q  account  of  the  Baptist’s  promise — 
which  clearly  expects  judgment.  If,  as  is  possible,  Luke  had  Mark  i.  8  b  in 
front  of  him,  it  is  also  relevant  to  note  that  he  preferred  the  Q^form.  It  may 
be  that  Mark  i.  8  b  did  not  clearly  suggest  the  kind  of  fulfilment  he  had  in 
view;  more,  that  it  was  understood  to  have  a  xvider  reference  than  the  applica¬ 
tion  Luke  gives  to  the  saying  at  Acts  i.  5. 

A  further  difficulty  is  the  usage  of ‘Spirit’  and  ‘Holy  Spirit’  in  the  Markan 
tradition.  The  examples  at  i.  10,  12;  iii.  29  and  xiii.  1 1  do  not  accord  with 
the  notion  of  the  Spirit  as  something  given  to  Jesus  which  he  will  hand  on  to 
others.  Rather  we  are  given  the  impression  that  the  rending  of  the  heavens 
and  the  descent  of  the  Spirit  is  the  decisive  divine  intervention — the  Spirit 
drives  Jesus  into  the  wilderness — is  the  means  whereby  the  unclean  spirits 
are  driven  out  of  Israel  (and  at  the  same  time  the  occasion  of  offence  to  the 
Jerusalem  scribes,  Mark  iii.  21  ff.).  The  aid  of  the  Spirit  is  promised  to  the 
disciples  in  confessional  defence  of  the  Gospel,  but  that  aid  is  to  be  occasional, 
and  the  Spirit  is  to  speak  through  them.  There  is  no  hint  of  their  ‘possession’ 
of  the  Spirit.  It  is  rather  the  other  way  round.  In  Mark,  the  Spirit  seems 
rather  to  denote  that  God  is  present  in  power  in  Israel.  Men  are  to  repent 
and  believe  this  Gospel  of  God — but  there  is  no  compulsion  about  it.  Rather 
otherwise,  the  action  of  the  Spirit  through  Jesus  drives  certain  of  the  religious 
authorities  to  desperate  measures.  It  is  in  this  context  that  we  are  to  under¬ 
stand  the  counter  measures  taken  by  Jesus,  especially  in  the  second  half  of 
the  Gospel.  In  such  a  tradition,  wherein  the  inner  cleansing  of  those  who 
respond  is  insisted  upon  (Mark  vii)  and  the  action  culminates  in  the  splitting 
of  the  veil  of  the  sanctuary  (cf.  Mark  x.  45),  it  is  hardly  fitting  to  speak  of  the 
Spirit  as  a  ‘gift’  (apart  from  his  descent  and  presence  and  availability  in 
Israel)  (cf.  Mark  ix.  2ff.). 
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Further,  in  Mark  (and  alone  in  Mark)  there  is  specific  mention  of  ‘  baptism’ 
in  connexion  with  the  answer  to  James  and  John.  Cf.  Rom.  vi.  i  ff.  This  is 
part  of  the  effect  of  the  action  of  the  Spirit.  Further,  in  the  Gospel  of  Mark 
the  effect  of  the  action  of  Jesus  is  directed  towards  the  entry  of  the  disciples 
in  the  Kingdom  of  God,  described  synonymously  in  Mark  ix.  43,  45,  47  as 
‘entry  into  life’.  With  this  we  should  compare  Acts  xi.  18  ‘repentance  unto 
life’,  and  Acts  xv.  9  ‘purifying  their  hearts  by  faith’  (cf.  Mark  i.  15  ‘repent 
and  believe  the  Gospel’). 

These  points  do  not  support  the  view  that  Mark  i.  8  b  is  influenced  by  a 
notion  of  baptism  in  which  water  baptism  confers  the  gift  of  Holy  Spirit. 
They  do  point  strongly  towards  a  pattern  in  which  the  Spirit  is  the  means  of 
the  cleansing,  and  divine  visitation  of  Israel.  After  all,  why  should  we  inter¬ 
pret  Mark  in  terms  of  Luke? 

Finally,  therefore,  let  us  consider  whether  this  is  all  that  may  be  said.  If 
we  allow  Mark  to  speak  for  himself,  it  then  becomes  more  obvious,  (a)  that 
the  gift  which  Jesus  gives  to  the  disciples  is  his  body  and  blood  (xiv.  22 ff.). 
There  is  no  hint  of  giving  the  Spirit,  (b)  That  the  form  of  Mark  i.  8  b  is  not 
merely  due  to  the  stress  on  the  contrast  between  baptism  by  water  and 
baptism  by  Spirit,  but  also  to  the  purpose  of  the  Evangelist.  Thus  : 

!  (i)  The  sequence  in  history  of  the  actual  ministries  or  ‘baptisms’  may  well 

\  be  the  primary  point  (cf.  Mark  xi.  30). 

5  (2)  At  Mark  i.  14  that  of  the  Baptist  ceases — and  that  of  the  Mightier  One 

I  begins — he  has  been  armed  and  prepared  in  the  preceding  sections.  The 
Î  Holy  Spirit  is  the  means  of  that  which  now  begins. 

i  (3)  In  a  word,  it  is  submitted  that  from  Mark  i.  14  on,  the  Gospel  presents 
the  ‘baptizing’  or  cleansing  of  Israel  by  the  Spirit  through  the  ministry  of 
Jesus.  It  describes  a  divine  visitation  of  Israel — issuing  in  the  bringing  of 
final  issues  upon  Judaism  and  the  creation  of  a  new  Israel.  The  final  section 
of  the  Qform  of  the  promise  is  probably  omitted  because  the  sifting  of  Israel 
I  which  did  in  fact  take  place  took  place  in  a  manner  wholly  different  from 
!  John’s  expectation.  This  interpretation  is  capable  of  check  by  inspection  of 
Mark’s  order  and  content.  It  gives  a  more  satisfactory  account  of  the  changes, 
and  provides  a  clue  to  the  intention  and  concern  of  the  compilers  of  Mark. 
Not  least,  it  provides  evidence  of  an  earlier  pattern  of  Christian  initiation  in 
which  the  Spirit  is  the  means  or  agent,  and  the  effect  is  ‘  entry  into  the  King- 
i  dom  of  God’,  or  ‘entry  into  life’ — what  Acts  xi.  18  calls  ‘repentance  unto 
;  life’.  (Cf.  O.  Cullmann,  Baptism  in  the  New  Testament,  pp.  71  f.  and  especially 
!  his  comment  on  I  Cor.  xii.  13  on  p.  40.) 

!  It  is  further  to  be  observed  that  this  ‘cleansing  by  means  of  the  Holy 
I  Spirit’  culminates  in  the  expiatory  death  of  Jesus,  indicated  in  Mark  by  the 

I  comment  at  xv.  38  (the  velum  scissum).  It  would  appear  that  in  this  paradosis 
he  whom  Paul  calls  ‘  the  deacon  to  the  circumcision  ’  (Rom.  xv.  8)  is  presented 
as  fulfilling  in  his  ministry  the  ‘Baptist’s  Promise’.  Naturally,  this  divine 
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Visitation  of  Israel  (which  is  the  Ministry  of  Jesus)  expresses  itself  in  a  manner 
consonant  with  Clod’s  actual  character  (‘the  truth  of  God’  Rom.  xv.  8),  and 
it  is  accordingly  called  ‘the  Gospel  of  God’  (Mark  i.  14;  Rom.  i.  i  ;  xv.  16). 
It  is  not  carried  out  according  to  the  Baptist’s  expectation,  but  it  is  neverthe¬ 
less  divine  cleansing  and  judgment  of  a  more  effective  kind,  carried  out  by 
effective  means  (cf.  Mark  ii.  10).  For  those  who  ‘repent  and  believe’  there 
is  progressive  positive  initiation  into  the  Kingdom  of  God,  or  ‘life’. 

On  this  view  the  earliest  Christian  usage  of  the  term  (Holy)  Spirit  is  under¬ 
stood  to  have  been  applied  to  the  divine  action  and  words  (now  recognized 
as  such).  That  is,  to  the  divine  activity  which  expresses  itself  in  revelatory 
history.  The  stress  in  Q  and  Mark  on  tlie  need  for  human  understanding — 
and  on  human  responsibility  in  accepting  or  rejecting  the  Gospel  does  not 
suggest  that  at  this  stage  of  the  tradition  it  was  customary  to  apply  the  term 
‘Holy  Spirit’  to  the  recognition  of  the  divine  actions  and  words  as  the  work  of  the 
Holy  Spirit.  This  later  became  the  case  (cf.  I  Cor.  xii.  3),  and  in  the  Lukan 
writings  appears  to  be  the  dominant  idea.  But  this  natural  (and  later  Jewish 
conventional)  usage  does  not  appear  to  have  been  the  dominant  one  in  the 
earlier  traditions  of  Q,  and  Mark.  In  a  large  measure  their  earlier  usage  is 
shared  by  Paul,  and  it  is  quite  clear  in  the  Fourth  Gospel  (cf.  John  xvi.  7-1 1 
and  John  xx.  23).  The  Spirit  as  Exegete  and  Remembrancer  appears  to  be  a 
later  development. 

J.  E.  YATES 
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Theology  of  the  New  Testament,  by  R.  Bultmann,  2  vols.  S.C.M.  Press, 
London;  and  Charles  Scribner’s  Sons,  New  York.  Vol.  i,  1952,  pp.  ix  + 
395»  25^-  Vol.  n,  1955,  pp.  vi-i-278,  255.;  $4.00. 

The  English  translation  of  Professor  Bultmann’s  Theology  of  the  New  Testament  is  an 
important  event  through  which  this  remarkable  and  distinguished  book  is  made 
available  to  a  wider  company  of  New  Testament  scholars  and  theologians.  By  no 
means  the  least  interesting  part  of  the  book  comes  at  the  end  in  an  epilogue,  in 
which  the  author  discusses  the  task  and  problems  of  New  Testament  theology  and 
its  history  as  a  science;  and  there  is  no  doubt  that  his  own  contribution  will  take 
a  place  of  high  honour  in  that  continuing  history,  while  his  brief  survey  of  the  past 
in  this  field  will  help  his  readers  in  their  attempt  to  grasp  his  distinctive  standpoint, 
to  relate  it  to  the  points  of  view  of  other  workers  in  the  same  field,  and  to  answer 
certain  questions  which  will  perhaps  arise  in  their  minds  as  they  follow  Professor 
Bultmann’s  always  interesting  and  often  illuminating  discussion.  Moreover,  those 
whose  work  it  is  to  proclaim  the  Christian  Gospel  will  find  here  comment  and 
interpretation  of  the  greatest  value  in  their  task,  for  it  is  one  of  the  governing  prin¬ 
ciples  of  Professor  Bultmann’s  treatment  to  avoid  the  mistake  ‘which  consists  of 
the  tearing  apart  of  the  act  of  thinking  from  the  act  of  living  and  hence  of  a  failure 
to  recognize  the  intent  of  theological  utterances’  (n,  pp.  250 f.).  At  the  same  time 
it  must  be  said  that  this  undoubted  pragmatic  value  of  Professor  Bultmann’s  study 
does  not  settle  the  question  of  the  final  validity  of  his  own  standpoint. 

In  seeking  to  follow  Professor  Bultmann’s  argument  in  these  two  volumes  it  is 
important  to  grasp  his  plan  of  campaign,  in  accordance  with  which  the  author 
gives  separate  treatment  to  the  different  strata  of  New  Testament  theology.  First 
of  all,  there  comes  a  section  which  he  entitles  ‘  Presuppositions  and  Motifs  of  New 
Testament  Theology’,  in  which  he  deals  successively  with  ‘The  Message  of  Jesus’, 
‘The  Kerygma  of  the  Earliest  Church’  and  ‘The  Kerygma  of  the  Hellenistic 
Church  aside  from  Paul’.  So  far  as  the  message  of  Jesus  is  concerned  we  are  still 
only  at  the  gateway  of  New  Testament  theology,  for  this  message  is  a  presupposition, 
not  a  part,  of  New  Testament  theology,  which  ‘consists  in  the  unfolding  of  those 
ideas  by  means  of  which  Christian  faith  makes  sure  of  its  own  object,  basis,  and 
consequences’  (i,  p.  3),  and  which  therefore  presupposes  Christian  faith  which 
presupposes  the  Christian  kerygma  which  again  presupposes  the  appearing  and 
message  of  Jesus.  In  this  message,  according  to  Professor  Bultmann,  the  dominant 
idea  is  that  of  the  Reign  of  God  and  ‘its  immediately  impending  irruption’, 
delineated  with  ‘significant  reduction  of  detail’;  and  the  emphatic  intent  of  this 
message  is  a  demand  for  decision.  Jesus  does  not  summon  men  to  believe  in  his 
person,  but  ‘he  in  his  own  person  signifies  the  demand  for  decision’  (i,  p.  9)  ;  and 
that  decision  is  essentially  a  decision  for  God  and  against  the  world.  It  is  this 
formal  side  of  the  demand  as  God’s  demand  which  is  stressed  most  of  all,  but  it 
does  not  remain  without  content,  for  what  is  demanded  is  the  whole  will  of  man 
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in  love  for  God  and  neighbour,  although  Professor  Bultmann  also  insists  that  this 
‘  demand  for  love  surpasses  every  legal  demand  *  needs  no  formulated  stipulations 
and  becomes  clear  to  a  man  ‘  out  of  his  own  situation  in  the  encounter  with  his 
neighbour*  (i,  pp.  18,  19,  24).  Often  what  Professor  Bultmann  omits  is  almost  as 
significant  as  what  he  includes,  and  even  at  this  early  stage  it  may  well  be  thought 
that  the  necessary  and  salutary  emphasis  up>on  the  formal  quality  of  the  demand 
has  been  separated  too  absolutely  from,  in  unnecessary  contrast  with,  a  relatively 
static  and  apprehensible  content,  so  that  it  is  difficult  to  believe  that  room  has  been 
left  for  the  Biblical  idea  of  a  growth  in  grace.  No  doubt  when  the  author  proceeds 
to  discuss  ‘The  Kerygma  of  the  Earliest  Church’  he  sees  as  the  essential  point  in 
this  connection  that  ‘he  who  formerly  had  been  the  hearer  of  the  message  was 
drawn  into  it  and  became  its  essential  content*  (i,  p.  33);  but  almost  immediately 
it  appears  that  what  is  relevant  here  is  neither  the  teaching  of  Jesus  nor  his  character, 
personality  and  example,  but,  in  curiously  rigid  divorce  from  all  these,  the  sheer 
fact  of  his  appearing  and  his  fate  as  in  itself  ‘the  eschatological  occurrence’,  so 
that  the  earliest  Church  did  conceive  of  itself  as  ‘the  Congregation  of  the  end  of 
days’.  In  Hellenistic  Christianity  too,  although  ‘in  the  maelstrom  of  the  syn- 
crctistic  process’,  the  Church  retained  this  concept  of  itself;  and  the  very  word 
eccUsia  ‘denotes  at  first  not  the  individual  church  at  all,  but  the  “people  of  God’’, 
the  fellowship  of  the  chosen  at  the  end  of  days’  (i,  p.  93).  In  spite,  however,  of  its 
‘inherent  drive  toward  an  independent  understanding,  all  its  own,  of  God,  world, 
and  man’,  the  Church  in  Hellenistic  Christianity  is  something  of  a  ‘syncretbtic 
structure’,  so  that,  as  Professor  Bultmann  sees  it,  a  vital  question  hangs  over  its 
existence,  ‘Will  faith  in  the  one  God  take  on  the  character  of  an  “enlightened” 
Weltanschauung  or  will  God  be  understood  as  the  Power  who  determines  human 
existence  and  demands  the  whole  will  of  man?’  (i,  p.  92;  cf.  p.  106).  Here  b  a 
parting  of  the  ways  represented  as  a  rigid  dichotomy,  which  reflects  the  absolute 
emphasb  upon  the  formal  character  of  God’s  demand  and  which  b  in  complete 
harmony  with  the  contention  that  motifs  drawn  from  Stoicbm  and  from  Gnosticism 
‘could  become  the  foundation  for  a  basically  different  asceticism  from  that  of 
eschatological  desccularization’  (i,  p.  107). 

The  dilemma  which  thus  confronted  Hellenbtic  Chrbtianity  in  virtue  of  its 
nature  and  its  situation  was  resolved  by  St  Paul  who  ‘called  to  attention  the 
problems  latent  in  the  Hellenbtic  proclamation  and  brought  them  to  a  deebion’, 
becoming  ‘the  founder  of  Christian  theology’  (i,  p.  187);  and  accordingly  the 
second  main  section  of  Professor  Bultmann’s  work  b  concerned  with  ‘The  Theology 
of  Paul’.  Here  the  argument  falb  into  two  parts,  one  dealing  with  ‘man  prior 
to  the  revelation  of  faith’,  and  the  other  with  ‘man  under  faith’;  and  together 
they  provide  a  singularly  illuminating  ‘theological  word  book’  of  the  Pauline 
writings.  Of  particular  imp>ortance  to  the  whole  of  Professor  Bultmann’s  treatment 
of  St  Paul’s  theology  b  hb  dbcussion  of  the  idea  of  soma,  for  here  the  author’s 
exbtentialbt  standpoint  b  seen  most  clearly  to  dominate  his  handling  of  the 
Biblical  data.  ‘The  characterization  of  man’,  he  says  (i,  pp.  i97f.),  ‘as  sonui 
implies . . .  that  man  b  a  being  who  has  a  relationship  to  himself,  and  that  thb 
relationship  can  be  either  an  appropriate  or  a  perverted  one.. .  .The  fact  that  he 
b  soma  b  in  itself  neither  good  nor  bad.  But  only  because  he  is  soma  does  the  pos«- 
bility  exbt  for  him  to  be  good  or  evil — to  have  a  relationship  for  or  against  God.’ 
At  thb  point,  however,  the  question  becomes  insistent  whether,  according  to 
Professor  Bultmann,  thb  b  really  what  Paul  means.  Or  is  it  rather  the  case  that 
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this  articulated  theory  is  what  is  required,  in  Professor  Bultmann’s  opinion,  to  make 
sense  of  what  St  Paul  says  and  is  therefore  in  a  way  implied  by  what  he  says? 
(cf.  II,  p.  237).  These  two  possibilities  are  by  no  means  identical,  for,  as  H.  R. 
Mackintosh  once  put  it  in  another  connexion,  ‘there  is  a  difference  between  the 
casual  phrases  of  pioneer  exploration  and  the  clear-cut  terminology  of  deliberate 
system*  {The  Person  of  Jesus  Christ,  p.  178);  and  yet  this  difference  seems  to  be 
obscured  in  Professor  Bultmann’s  discussion  with  the  result  that  Pauline  thought 
is  perhaps  made  more  easily  assimilable  to  an  existentialist  way  of  thinking  than 
it  really  is.  When  Professor  Bultmann  comes  to  consider  more  specifically  the  evil 
possibility,  to  which  in  fact  man  has  yielded  and  for  which  one  of  the  most  im- 
pxirtant  concepts  is  that  of  sarx,  he  freely  allows  that  Paul’s  treatment  is  neither  so 
‘abstract’  nor  so  ‘compact’  as  his  own,  but  he  holds  that  the  latter  underlies  it 
none  the  less  (cf.  i,  pp.  232,  253).  Whether  that  be  so  or  not,  or  whether  on  the 
contrary,  as  we  have  suggested.  Professor  Bultmann’s  emphasis  upon  the  formal 
character  of  God’s  demand  which  sin  rejects  is  too  absolute,  there  can  be  no 
quarrel  with  his  clear  insistence  that  (whatever  else  it  may  be)  life  according  to 
the  flesh,  sinful  life,  is  ‘  apiostasy  from  God — a  turning  away  from  Him  to  the  creation 
and  to  one’s  own  strength,  and  is,  therefore,  enmity  toward  God  and  disobedience 
to  the  will  of  God’  (i,  p.  241).  Not  only  so,  but  in  his  elaboration  of  the  Pauline 
doctrine  of  sin,  with  special  reference  to  the  universality  of  sin,  he  lays  refreshing 
stress  upxin  the  theological  concept  of  the  world  {cosmos),  which  is  a  theological 
concept,  even  ‘an  eschatological  concept’  (i,  p.  256).  ‘It  denotes’,  he  says,  ‘the 
world  of  men  and  the  sphere  of  human  activity  as  being,  on  the  one  hand,  a  tem¬ 
porary  thing  hastening  toward  its  end,  and  on  the  other  hand,  the  sphere  of  anti- 
godly  {x>wer  under  whose  sway  the  individual  who  b  surrounded  by  it  has  fallen’; 
but  this  f)ower,  he  goes  on  immediately  to  insist,  ‘  does  not  come  over  man,  either 
the  individual  or  the  race,  as  a  sheer  curse  of  fate,  but  grows  up  out  of  himself’. 

In  contrast  to  the  world  and  human  life  according  to  the  flesh.  Professor  Bult- 
mann,  still  following  Paul,  places  human  life  under  faith;  and  this,  he  holds,  is  life 
determined  by  Christ.  There  are,  however,  several  px>ints  in  this  connexion  which 
deserve  attention  as  they  come  to  the  surface  in  the  detailed  exposition  of  Paul’s 
thought.  For  one  thing,  many  readers  will  be  grateful  to  Professor  Bultmann  that 
he  takes  the  trouble  to  affirm  quite  emphatically  that  although  Christian  existence 
is  something  radically  new  and  owes  its  origin  wholly  to  God,  yet  there  is  continuity 
and  self-identity  between  man  prior  to  faith  and  man  under  faith  (cf.  i,  pp.  268  f.), 
and,  moreover,  in  the  gulf  between  them  there  is  inalienably  a  human  decision 
which  renders  thorough-going  determinism  here  quite  inappropriate  (cf.  i,  pp. 
329f.,  336).  In  the  second  place,  ‘the  salvation-occurrence’  which  makes  faith 
possible  ‘includes  the  death  and  the  resurrection  ofjesus’,  but  Professor  Bultmann 
is  not  only  greatly  concerned  to  hold  that  it  includes  little  else,  he  also  believes  that 
in  this  and  its  implications  he  has  the  support  at  least  of  what  he  calls  ‘  the  real 
intention  of  Paul’  (i,  p.  301).  St  Paul  was  interested  to  affirm  that  ‘Jesus  was  a 
definite  concrete  man.. .  .But  beyond  that,  Jesus’  manner  of  life,  his  ministry,  his 
personality,  his  character  play  no  role  at  all;  neither  does  Jesus’  message’  (i, 
p.  294).  This  in  itself  is  a  bold  assertion,  since  it  assumes  that  what  is  not  explicitly 
present  in  such  ad  hoc  writings  as  Paul’s  is  implicitly  absent  from  them;  but 
Professor  Bultmann  goes  on  to  derive  from  the  variety  of  thought-complexes  and 
their  corresponding  terminologies  employed  by  St  Paul  his  deep-seated  dissatis¬ 
faction  with  them  all,  and  especially  with  any  representation  of  Christian  faith 
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which  seems  to  presupp>ose  a  ‘preliminary’  or  ‘previous  faith’  that  ‘Jesus  Christ 
is  by  nature  the  pre-existent  Son  of  God’.  In  all  thb,  however,  it  is  difficult  to 
avoid  the  conclusion  that  Professor  Bultmann’s  presupp>ositions  are  here  imposing 
upon  St  Paul  an  articulated  theory  which  lays  absolute  emphasis  upon  the  formal 
character  of  the  divine  to  which  Christian  faith  is  inherently  related,  and  in  par¬ 
ticular  the  theory  that  ‘  the  salvation-occurrence  is  nowhere  present  except  in  the 
proclaiming,  accosting,  demanding,  and  promising  word  of  preaching’  (i,  p.  302), 
and  that  accordingly  ‘the  fact  that  finds  mythological  expression  in  what  is  said 
of  the  pre-existence  of  Christ’  is  simply  that  ‘there  exists  a  divinely  authorized 
proclamation  of  the  prevenient  grace  and  love  of  God’  (i,  p.  305).  The  moral  and 
historical  presuppositions  of  St  Paul’s  thought  and  its  cosmological  content  cannot 
so  easily  be  brushed  aside  as  unessential  ;  and  indeed  without  such  factors — if  one 
may  momentarily  forsake  the  question  of  Paul  and  turn  to  the  question  of  truth — 
what  can  we  possibly  mean  by  ‘the  grace  and  love  of  God’?  Thirdly,  and  in  har¬ 
mony  with  what  he  has  said  concerning  the  ‘salvation-occurrence’.  Professor 
Bultmann  represents  faith,  as  St  Paul  treats  it,  as  primarily  and  fundamentally 
obedience,  a  thoroughly  obedient  decision  for  God  (cf.  i,  p.  314)  rather  than  trust 
in  God  (cf.  i,  p.  3 1 7) ,  and  although  it  contains  knowledge,  in  the  last  resort  ‘  “  faith  ” 
and  “knowledge”  are  identical  as  a  new  understanding  of  one’s  self’  (i,  p.  318). 
And  faith  ‘realizes  itself  in  knowledge  of  what  one  has  to  do  or  not  to  do  in  the 
specific  instance’  (i,  p.  325).  Just  as  the  salvation-occurrence  and  the  divine 
demand  are  represented  with  an  absolute  emphasis  upon  their  formal  character, 
so  the  human  resp>onse  or  decision  of  faith  tends  to  appear  as  an  existential  but 
empty  receptivity. 

The  third  main  division  of  Professor  Bultmann’s  work  is  concerned  with  ‘The 
Theology  of  the  Gospel  of  John  and  the  Johannine  Epistles’,  and  in  dealing  with 
this  topic  the  author  constantly  seeks  to  set  out  the  relationship,  in  respect  of  this 
point  or  that,  between  John  and  Paul.  In  general  the  position  is,  he  holds,  that 
Paul  and  John  lie  in  different  directions,  that  ‘John  b  not  of  the  Pauline  school  and 
b  not  influenced  by  Paul  ’  ;  and  yet  in  spite  of  all  the  different  mannerisms  of  thought 
and  language  stress  must  be  laid  up>on  ‘  the  deep  relatedness  in  substance  that  exbts 
between  John  and  Paul’  (n,  p.  9).  Especially  there  b  between  Paul  and  John 
substantial  agreement  in  their  thought  of  the  world  as  essentially  human  and 
opposed  to  God;  and  further,  although  it  b  true  that  Paul  outlines  hb  theology 
in  terms  of  a  hbtory  of  salvation,  whereas  John  uses  the  forms  provided  by  the 
Gnostic  Redeemer-myth  and  Gnostic  dualbm  in  general,  yet  for  John  ‘life  b  simply 
openness  to  God  and  to  him  who  makes  God  manifest’  (ii,  p.  19).  Moreover, 
Professor  Bultmann  underlines  in  John  certain  predestinatory  formulations,  but 
he  concludes  that,  as  in  Paul,  they  mean  simply  that  the  decision  of  faith  is  not  a 
thb-worldly  possibility  (cf.  ii,  pp.  23,  yöf.),  but  rather  a  decision  over  against  the 
work  and  deed  of  God’s  love,  namely,  the  sending  of  the  Son  who  b  ‘the  eschato¬ 
logical  salvation-bringer’  and  hb  coming  ‘the  eschatological  event’  (ii,  p.  37). 
Thb  event  John  envisages  differently  from  Paul — John  emphasizes  the  incarna¬ 
tion,  Paul  the  death — and  yet  even  for  John  in  the  final  analysis,  according  to 
Professor  Bultmann,  ‘the  works  of  Jesus. .  .are  hb  words’  (ii,  p.  60),  and  these 
words  are  significant  although  they  ‘never  convey  anything  specific  or  concrete’ 
(u,  p.  62),  except  that  the  Father  sent  him  who  spoke  them.  ‘The  mythological 
notion  of  pre-exbtence  b  made  to  serve  the  idea  of  the  Revelation’  (ii,  p.  62). 
Even  Paul’s  silence  about  the  content  of  the  incarnate  life  b  matched  by  John’s 
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freedom  in  dealing  with  it,  a  freedom  which  is  indistinguishable  from  license  and 
reduces  ‘  the  revelation  of  God  in  the  man  Jesus  to  the  mere  fact  that  He  so  revealed 
Himself’  (ii,  p.  127).  Moreover,  ‘the  eschatological  occurrence  which  took  place 
in  Jesus’  coming  and  going  is  to  continue  to  take  place  in  preaching*  (ii,  p.  90). 
‘And  faith  is  neither  more  nor  less  than  the  decision . . .  against  the  world  for  God  ’ 
(n,  p.  76).  Professor  Bultmann  is  careful  to  bring  out  the  differences  between  Paul 
and  John,  and  yet  perhaps  the  most  lasting  impression  which  he  leaves  is  that  of 
their  fundamental  mutual  agreement  and  of  their  common  assent  to  a  position  in 
which  on  the  Godward  side,  whether  it  be  described  in  terms  of  divine  demand  or 
eschatological  occurrence,  an  absolute  emphasis  is  placed  upon  its  formal  character 
as  Godward,  so  that  it  tends  to  appear  as  a  quite  colourless  irruption  into  our 
human  world  from  above,  and  in  which  correspondingly  on  the  human  side  faith 
seems  to  function  as  an  existential  but  empty  op>enness  which  in  practice  receives 
what  is  from  every  human  point  of  view  an  arbitrary  content  (cf.  n,  pp.  218,  222). 
Thus,  for  example,  even  love,  which  features  prominently  in  John,  is  identified 
with  faith,  and  faith  with  hearing,  and  hearing  with  decision,  a  decision  for  God 
against  the  world  (cf.  ii,  pp.  70  ff.) — for  ‘faith  is  itself  desecularization — detachment 
within  the  world  from  the  world’  (11,  p.  86). 

On  the  other  hand,  if  such  criticism  must  be  made  it  ought  also  to  be  stressed 
that  Professor  Bultmann  is  true,  not  only  to  Paul  and  John,  but  to  Christian  faith 
itself,  when  he  declines  to  regard  the  latter  as  just  a  moral  system  or  just  a  cosmo¬ 
logy  or  just  a  combination  of  the  two;  and  it  is  no  inconsiderable  merit  of  his 
entire  discussion  that  not  for  a  moment  does  he  allow  himself  to  forget  this.  More¬ 
over  it  is  largely  because  he  keeps  this  clearly  in  view  that  he  is  able,  in  his  final 
section  ‘The  Development  toward  the  Ancient  Church’,  to  outline  something  of 
the  logic  of  ecclesiastical  history,  to  note,  for  example,  the  development  wherein 
an  office  comes  to  be  ‘regarded  as  constitutive  of  the  Church’  (ii,  p.  107),  and  the 
Church  itself  changes  ‘from  a  fellowship  of  salvation  to  an  institution  of  salvation’ 
(n,  p.  1 14),  and  the  relationship  between  present  and  future  becomes  distorted, 
so  that  obedience  becomes  a  condition  of  salvation  and  the  question  of  the  for¬ 
giveness  of  post-baptismal  sins  acquires  a  crucial  importance.  Moreover,  so  far 
as  theology  is  concerned,  he  is  able  to  underline  as  the  critical  question  ‘how  far 
it  sticks  to  being  an  unfolding  of  the  knowledge  contained  in  faith.  That  is . . .  how 
far  it  is  the  explication  of  the  kerygma  and  of  Christian  existence  as  it  is  determined 
by  the  kerygma’  (ii,  p.  129).  Obviously  Professor  Bultmann  would  not  agree  with 
H.  R.  Mackintosh  in  saying  that  ‘there  will  always  be  metaphysic  in  theology, 
but  it  is  the  implicit  metaphysic  of  faith,  moving  ever  within  the  sphere  of  con¬ 
science’  {The  Person  of  Jesus  Christ,  p.  viii),  or  with  P.  T.  Forsyth  when  he  holds 
that  ‘some  metaphysic  is  involved. .  .but  it  is  a  metaphysic  of  the  conscience’ 
{The  Person  and  Place  of  Jesus  Christ,  p.  222)  ;  but  in  one  respect  they  are  all  saying 
the  same  thing,  and  the  real  question  is  whether  the  one  type  of  approach  or  the 
other  brings  us  nearer  to  the  truth. 

N.  H.  O.  ROBINSON 


THE  GREEK  NEW  TESTAMENT 
PROJECT  OF  THE  AMERICAN  AND 
ASSOCIATED  BIBLE  SOCIETIES 


Two  years  ago  the  American  Bible  Society,  in  consultation  with  the  National 
Bible  Society  of  Scotland  and  the  Wurtemberg  Bibelanstalt  (publishers  of 
the  Nestie  text,  now  edited  by  Professor  Kurt  Aland  of  Halle),  decided  to  ask 
a  representative  group  of  scholars  in  their  respective  areas  to  prepare  for 
the  use  of  their  many  translators  a  new  Greek  text  of  the  New  Testament 
embodying  the  results  of  modem  textual  study  and  recent  discoveries. 

A  small  steering  committee  was  set  up  consisting  of  three  American 
scholars,  Bruce  Metzger  (Princeton),  Alan  Wikgren  (Chicago)  and  Arthur 
Vööbus  (Chicago),  and  two  European  scholars,  Kurt  Aland  and  myself 
(representing  the  Wurtemberg  Bibelanstalt  and  the  Scottish  National  Bible 
Society  respectively).  The  committee  has  now  met  for  two  working  sessions 
(the  preliminary  discussion  took  place  at  the  meeting  of  Studiorum  Novi 
Testammti  Societas  at  Bangor  two  years  ago);  the  main  principles  of  the 
project  have  been  determined,  and  a  first  draft  completed  of  text  and  selected 
apparatus  for  the  four  gospels,  with  semi-final  decisions  made  on  the  text 
and  apparatus  of  St  Mark’s  gospel.  A  small  brochure  has  just  been  pub¬ 
lished  by  the  A.B.S.  outlining  the  main  purpose  and  principles  of  the  project; 
it  has  been  prepared  from  the  Committee’s  draft  by  Dr  Eugene  Nida,  secre¬ 
tary  of  the  Translations  Department  of  the  A.B.S.  and  editor  of  the  Bible 
Translator  of  the  United  Bible  Societies.^ 

The  aim  of  the  project  is  to  produce  a  translators’  and  expositors’  Greek 
N.T.  designed  primarily  for  the  use  of  the  Bible  Societies’  Translation 
Departments,  The  apparatus  will  be  largely  confined  to  exegetically  sig¬ 
nificant  or  meaningful  variants  and  it  is  planned  to  accompany  the  publica¬ 
tion  of  the  edition  by  a  supplementary  volume  (or  volumes)  where  the  main 
reasons  will  be  given  in  simple  language  for  the  decisions  made  by  the 
committee  on  difficult  or  exegetically  significant  passages.  The  text  will  be 
an  ‘eclectic’  text,  and  also  of  course  a  ‘committee’  text,  and  not  just  the 
reconstructed  text  of  a  single  editor;  the  procedure  followed  is  much  the 
same  as  is  adopted  in  the  new  modem  translations  and  the  committee  works 
on  the  same  general  textual  principles.  The  basis  of  the  text  is  the  text  of 
WH,  supplemented  by  the  older  editions  of  Tischendorf,  von  Soden  and  of 
the  modem  editions  (based  themselves  mainly  on  Tischendorf,  von  Soden 
and  WH)  of  Bover,  Nestle,  Merk  and  Vogels,  All  the  new  modem  material, 

A  New  Edition  of  the  Greek  New  Testament,  sponsored  by  the  American  Bible  Society,  The 
National  Bible  Society  of  Scotland  and  The  Wiirtemberg  Bible  Society  of  Germany.  (Copies 
obtainable  at  The  American  Bible  Society,  440  Fourth  Avenue,  Room  702,  New  York  16,  N.Y.) 


GREEK  NEW  TESTAMENT  PROJECT  345 

e.g.  in  the  papyri,  is  being  collated  and  incorporated.  (The  committee  com¬ 
pleted  this  summer  a  collation  of  Bodmer  II  on  the  basis  of  the  work  of 
Dr  Aland  in  the  Th.Lz.  and  elsewhere.)  A  full  critical  apparatus  pro  and 
contra  any  reading  will  be  provided  for  each  significant  variant  in  the 
apparatus. 

It  must  be  said  at  once  that  the  project  is  in  no  way  in  competition  with 
the  International  Critical  Project.  The  latter  seeks  in  the  first  place  to  provide 
a  thesaurus  of  variae  lectiones  collected  on  the  basis  of  the  textus  receptus.  In 
view  of  the  magnitude  of  the  task  it  may  be  some  time  before  the  second 
and  final  stage  is  reached  when  an  eclectic  text  is  prepared  on  the  basis  of 
this  material.  Meantime  the  important  practical  work  of  the  United  Bible 
Societies  must  go  ahead;  and  translators  will  require  all  the  help  we  can 
give  them  in  this  interim  project.  I  may  add  that  three  of  the  members  of 
the  Bible  Societies’  Committee  are  on  the  committee  or  associated  with  the 
International  project. 

The  most  original  feature  of  this  new  venture  is  that  it  is  the  first  time  that 
a  group  of  scholars  have  sat  down  together  with  the  exclusive  purpose  of 
preparing  a  new  text  and  apparatus  of  the  Greek  New  Testament.  From  our 
experience  in  the  first  two  sessions  the  value  of  such  a  co-operative  procedure 
is  becoming  increasingly  evident;  each  member  makes  his  own  contribution 
to  the  common  task  and  individual  judgment  is  corrected  by  the  collective 
opinion.  It  is  plainly  too  early  to  forecast  the  shape  of  the  text  to  come:  but 
the  number  of  passages  where  the  committee  judgment  requires  a  change 
in  the  WH  text  is  impressive. 

Though  the  edition  is  designed  primarily  for  the  use  of  the  Bible  translator, 
it  is  hoped  that  students  and  expositors  may  also  find  it  a  useful  edition.  It 
will  be  published  for  the  Bible  Societies  by  the  Wurtemberg  Bibelanstalt. 

M.  BLACK 


OBITUARY 

We  regret  to  announce  the  death  of  Professor  T.  W.  Manson,  Chairman 
of  the  Editorial  Board.  A  fuller  notice  will  appear  in  the  next  number  of  the 
journal. 
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